RASPRAVE I CLANCI

MIDHAT RIPANOVIC

0 JEZICKOM NORMIRANJU (KOD NAS) U SVIETLU MODERNE
LINGVISTIKE*

Pozabaviéu se samo nekim znacajnijim aspektima normiranja u je-
ziku uopste, 1 u srpskohrvatskom jeziku posebno. Prvo ¢u nastojati da ka-
Zem zaSto savremena lingvistika ne prihvata principe na osnovu kojih su
raniji jezicki strucénjaci normirali jezik, a onda ¢éu pokusSati da dodem do
nekih zakljucaka o normiranju jezika koji bi izvirali iz nove svijesti o fe-
nomenu ljudskog jezika, znatno obogacene istrazivanjima lingvista 20.
vijeka. Napominjem odmah da savremena lingvistika, iako ne prihvata
tradicionalne principe normiranja jezika, nije i sama izgradila jednu cje-
lovitu i cjelishodnu koncepciju o ovom i srodnim pitanjima. Zato ovaj
¢lanak predstavlja i napor da se teorijski osvijetle putevi koji bi vodili
ustanovljenju savremenijih principa jezi¢kog normiranja.
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Jedna od najistaknutijih razlika izmedu tradicionalne jezi¢ke nauke
i moderne lingvistike jeste preokupiranost one prve raznim valorizacijama
u jezit¢kim pitanjima nasuprot pretezno deskriptivnoj orijentaciji ove dru-
ge. Implicitno u tradicionalnom pristupu jeziku bilo je vjerovanje da je
jezik, naroéito jezik necivilizovanih naroda, neadekvatno orude za »viSe«
vidove komunikacije, i da je prioritetan zadatak jezikoslovaca da ga una-
prijede i »razviju« gdje god to mogu. Oboruzana impozantnim fondom

* NAPOMENA REDAKCIJE: Redakcija nije saglasna sa pogledima svoga ¢lana
dra Ridanoviéa izloZenim u ovom ¢lanku, ali ée objavljivanje ¢lanka korisno poslu-
ziti za razvijanje svestranije diskusije na kojoj ¢e se u narednim brojevima casopisa
posebno angazovati ostali ¢lanovi,



¢injenica o znatno vetem broju jezika, moderna lingvistika je ovo vjero-
vanje podvrgla oStroj kritici i, sa velikom mjerom uspjeha, dokazala da je
ono neodrzivo. Liogi¢na posljedica ove razlike u gledanju na jezitko vred-
novanje jeste kako manji interes modernih lingvista za jezi¢ko normiranje
uopste, tako i znatno smanjena sfera jezika koju savremeni lingvista Zeli
normirati. To je prvo $to valja ista¢i u kontekstu ovog dijela ¢lanka.

Sada bih pojedinaéno razmotrio neke od osnovnih tradicionalnih prin-
cipa jezi¢kog normiranja u svjetlu moderne lingvistike, uz povremene os-
vrte na situaciju u srpskohrvatskom jeziku.

(1) U svakoj jezi¢koj zajednici istovremeno su w upotrebi i pravilni
1 nepravilni elementi jezika. Zadatek jezickog strucénjaka je da razluci
pravilno od nepravilnog te da se bori za iskorjenjivanje nepravilnog i is-
kljucivu upotrebu pravilnog od strane svih pripadnika te jezicke zajednice.

Vet u pogledu na ovo osnovno pitanje postoje duboke razlike izmedu
tradicionalnog shvatanja i modernijih gledanja. Savremeni lingvisti pot-
puno odbacuju »pravilno« i snepravilno«, i to uglavnom iz dva razloga:
prvo zato Sto ne vjeruju u slijepo dejstvo glasovnih »zakona« i, drugo, zato
$to smatraju da je prirodnost jezitkog izraza sa stanoviita samog govornog
subjekta najbolji krltemJ prihvatljivosti ovog ili onog elementa u jeziku.
Moderni lingvisti priznaju da u skoro svim jezi¢kim zajednicama, ne samo
civilizovanih nego i »primitivnih« naroda, postoji jedan tip jezika koji,
na ovaj ili onaj naéin, uziva prestiz u odnosu na ostale tipove. Ali oni ne
priznaju da su oni »nizi« tipovi lingvisticki inferiorniji u bilo kojem smi-
slu. Radi se o prestizu koji je iskljucivo socijalnog karaktera, — najéesce
to je jezik privilegovanog drustvenog sloja. Zato umjesto da govore o pra-
vilnom i nepravilnom u jeziku, savremeni lingvisti razlikuju »dru$tveno
prihvatljivo« od »drustveno neprihvatljivog«. Dijalekat srpskohrvatskog
jezika kojim se govori u NiSu i okolini nije lingvisti¢ki inferiorniji od na-
Seg knjiZevnog jezika jer ne poznaje sve one morfoloski obiljeZene padeze
koji postoje u knjiZevnom jeziku — ta engleski jedva da ima ikakvih pa-
deZa, — nego je mjegova niza »socijalna vrijednost« rezultat ¢isto drustve-
no-istorijskih okolnosti: nije uzet za osnovicu knjiZevnog jezika (mada u
samom tom dijalektu nema nita $to ga &ini nepodesnim za knjizevni iz-
raz, $to potvrduje djelo Bore Stankoviéa i drugih koji su njime pisali) pa
zato njemu tipi¢ni oblici, na osnovu jedne puke konvencije, imaju manju
mjeru druStvene prihvatljivosti nego odgovarajuéi oblici standardnog je-
zika. Ovako postavljeni odnosi pokazuju da se utenje knjiZevnog jezika za
dovjeka iz NiSa svodi onda jednostavno na ucenje drugog dijalekta vla-
stitog jezika. (Dijalekat je u prethodnoj reéenici upotrijebljen onako kako
se danas obi¢no upotrebljava u lingvistici: bez 1kakv1h valorizacionih im-
plikacija.)

Psihologke prednosti \ova‘kv‘og pristupa jezickoj normi su ogromne.
 ViSe se ne moraju stvarati kompleksi ljudima koji, ni krivi ni duzni, go-
vore dijalektom koji je Zigosan kao suStinski inferiorniji. Jedan savremeno
prosvijeten nastavnik srpskohrvatskog jezika u kraju gdje se govori ne-
knjizevnim dljalektom treba da dacima prlde na otprilike ovakav naéin:

»Jezik kojim vi govorlte nije, u nau¢nom smislu, ni bol;u ‘ni gori od
jezika koji sluSate na radiju i televiziji ili koji ¢itate u Stampii u knjigama,
a koji se zove standardni jezik. [Mislim da bi i u Skoli postepeno ‘trebalo
prelaziti na upotrebu ovog modernijeg i taénijeg termina, umjesto tradicio-

8



nalnog >>K'njl§evni jezik«.] Vi njime i dalje moZete govoriti u kuéi, sa pri-
Jateluma i u svim nezvani¢nim prilikama. On, medutim, nije uzet Za 0S-
novicu zajedni¢kog standardnog srpskohrvatskog jezika, jer n]nne govori
manji dio naroda koji se kod nas sluzi srpskohrvatslmm jezikom i jer se
u vrijeme formiranja standardnog jezika u mjemu osje¢ao mticaj drugih
jezika nesto viSe nego u dijalektu koji je uzet za osnovu standardnog je-
zika; a u ono doba se vjerovalo da je »najéistiji« onaj jezik koji je pretrpio
najmanje utjecaja sa strane. {Danas je jasno da je u stvari standardni je-
zik taj na koji su strani jezici najvise utjecali.) Prema tome, to $to dijalekat
koji se ¢uje u nasem kraju nije uzet kao osnovica zajednickog jezika ko-
jim govore cetiri nasa naroda rezultat je sticaja posebnih istorijskih okol-
nosti i jedne prakti¢ne konvencije, a ne niZe vrijednosti naseg dijalekta.
Nas govor je, u stvari, podesniji da prenese neke odlike naSeg kraja i od
samog standardnog jezika, jer mi imamo rijeci i izraze kojima se oznaca-
vaju stvari i pejmovi specifiéni za nas kraj. Niti treba zaboraviti da su
standardni jezik i na§ dijalekat najvec¢im dijelom identiéni jezici 1 da raz-
like postoje samo u ograni¢enom broju fonetskih obiljezja, gramatickih
pravila, rije¢i i izraza. Govornim standardnim jezikom treba se sluziti u
svim zvani¢nim prilikama kao $to su konferencije, sastanci i sliéni skupovi,
a pisanim standardnim jezikom wu svim prilikama osim pri pisanju privat-
nih pisama i poruka. Usvajanje standardnog jezika niposto ne treba da
znadi i odbacivanje dijalekta koji smo mnauc¢ili u roditeljskom domu, jer
ona narodna »koliko jezika zna$, toliko ljudi vrijedi§« uva dosta od svoje
istine 1 kada se radi o dijalektima. Konatno, ne treba smatrati grijehom
ako u na$ standardni izraz ubacimo ponesSto iz svog lokalnog govora, na-
rodito ako time posmzemo ‘neki efekat koji inace ne bismo pos‘mgh jer
standardni jezik nije nekakva zatvorena kutija u koju nista ne smije da
predre. On mora biti otvoren svim plodotvornim utjecajima, a medu naj-
plodotvornijim su ba§ utjecaji iz dijalekata, tj iz nepatvorenih narodnih
govora.«

Ovakav stav.prema odnosu nestandardnih govora i standardnog je-
zika ima tri glavne vrline: 1) baziran je na savremenoj lingvisti¢koj teo-
riji; ako znamo da je lingvistika za posljednjih nekoliko desetljeca uzna-
predovala kao malo koja druga nauc¢na disciplina, postaje jasno koliko je
potrebno da se tradicionalni principi jezi¢kog normiranja, zasnovani na
jezickoj nauci 19. i ranijih vjekova, revidiraju u svjetlu ogromne mase no-
vih saznanja o ljudskom jeziku; 2) izjednacuje sve dijalekte, kao u osta-
lom i sve ljudske jezike, u odnosu na njihove inherentne lingvistitke kva-
litete i time doprinosi demokratizaciji ljudskih odnosa na veoma vaZnom
planu jezika; 3) omogucava brze i jednostavnije ucenje oblika standardnog
jezika,

Obrazlozi¢u ovu treéu vrlinu modernog pristupa problematici stan-
dardnog jezika. Ucenje novog dijalekta svog jezika — a jedan vid toga
je i ucenje standardnog jezika — u suStini je isto Sto i ucenje stranog je-
zika. Danas se vjeruje da je najefikasniji metod uéenja stranog jezika onaj
koji je zasnovan na tzv. kontrastivnoj analizi maternjeg i stranog jezika,
analizi kojom se otkrivaju sve sistematske razlike izmedu struktura mater-
njeg i stranog jezika da bi se u savladivanju stranog jezika usredsredio
napor na razlike, koje su uzrok najveé¢em broju gresaka, i time znatno
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skratio put ovladivanja stranim jezikom. (Uéenje stranog jezika bez po-
mo¢i kontrastivne analize pomalo je nalik na lije¢enje bolesnika bez di-
jagnoze.) Na planu ucenja standardnog jezika ovo znali da bi najefikas-
niji put bio onaj koji bi se bazirao na poredenju razlika na svim nivoima
jezicke strukture izmedu dijalekta kojim prirodno govore uéenici i dija-
lekta koji predstavlja standardni jezik. Da ki se to ostvarilo, potrebno je:
a) razbiti dosta rasprostranjeno uvjerenje da nestandardni dijalekti ne-
maju svojih struktura, da su to nekakvi krnji jezici kojima »nedostaju

padeZi i druge morfoloSke i sintaksi¢ke kategorije, b) analizirati strukture
nestandardnog i standardnog dijalekta obra¢ajuéi posebnu paznju na ona
mjesta gdje postoje razlike izmedu ta dva dijalekta, tj. gdje postoji mo-
gu¢nost interferencije mati¢nog ucenikovog dijalekta pri utenju standard-
nog jezika, c¢) dovesti u suodnos, tj. kontrastirati ona gramati¢ka pravila i
one elemente i kategorije koji se razlikuju u ta dva dijalekta, i d) izraditi
pedagoske materijale na rezultatima kontrastivne analize koji bi na naj-
efikasniji naéin osposobili uéenika da automatski vlada svim oblicima stan-
dardnog jezika. Ovaj posao nije toliko zamasSan koliko izgleda, jer se obi-
¢no radi o relativno malom broju strukturalnih razlika. Najvaznije je to
da se ovim pristupom postize maksimum preciznosti i efikasnosti u na-
stavi standardnog jezika. Napomenuo bih i to da je ovakav pristup impli-
citan kod onih pisaca normativnih gramatika i pravopisnih prirué¢nika koji
uz »pravilne« woblike ukazuju i na »nepravilne«, mada se to ¢ini mahom
nasumice, bez sistematskih opisa nestandardnih dijalekata.

(2) U knjiZevnom jeziku moZe da opstoji samo ono $to je rezultat pra-
vilnog razvoja jednog jezika kroz mjegovu istoriju, ono do Cega je dovelo
djelovanje odredenih glasovnih i drugih zakona jezicke evolucije. Razne
»analogije« treba $to je moguce vise izbjegavati.

Ovaj tradicionalni normativni princip jo§ uvijek se veoma Zilavo odr-
Zava u mnogim zemljama, naro¢ito u onima u kojima je mladogramaticar-
ski pokret ostavio jake korijene — a takva je i naSa. Ovom principu mo-
derni lingvisti suprotstavljaju sljedeéi: ono $to je ranije bilo u jeziku nije
nikakvo mjerilo onome $to sad treba ili ne treba da bude u jeziku. Gla-
sovni »zakoni« misu jedini faktor jezitke mijene. Jezik je fantasti¢no kom-
plikovano orude ljudskog kazivanja i miSljenja, na njegovu promjenu
djeluje izvanredno veliki broj faktora koje ne moZemo dijeliti na »zle« i
»dobre«. Cak i velika bujica stranih rije¢i moZe samo da ostavi traga na
odreden broj korijena u vokabularu jednog jezika. Zato se ne treba bojati
da ée neki faktori promjene nauditi jeziku, jer, kako nas uéi teorija infor-
macije, ljudski jezik spada u tzv. homeostaticke komunikativne sisteme,
one koji posjeduju unutarnju snagu da se sami reguliSu tokom promjena.

Osvrnimo se sada na neke oblike u postojet¢oj knjiZevnoj normi ije-
kavskog narije¢ja srpskohrvatskog jezika koji se propisuju na osnovu ovog
tradicionalnog principa jezi¢kog normiranja. Prema pravilu da umjesto
nekadasnjeg »jata« treba da stoji je odnosno ije propisani su oblici djej-
stvo, nedjelja, ponedjeljak, pri ¢emu je zanemaren snazan faktor disimi-
lacije koji se suprotstavio postojanju dva palatalna glasa u istom ili su-
sjednim slogovima i koji je uslovio da su najveéem broju ijekavaca danas
prnirodni samo oblici dejstvo, nedelja, ponedeljak. Isto tako se propisuje
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oblik htio prema pravilu da se »jat« u polozaju ispred o zamjenjuje sa i,
a previda se ¢injenica da se ovdje radi o jatu u naglaSenom slogu (za ra-
zliku od jata u nenaglasenom slogu u rije¢ima kao $to su Zivio i volio), 5to
je uslovilo da je u dvosloZnim participima tipa sjeo, mljeo pa i htjeo otu-
vana zamjena jata oblikom je. (Sjetimo se da je i u Vernerovom zakonu
osnovni faktor bio naglasak.) Ovo prawvilo bi se odnosilo samo na oblike
radnih glagolskih pariticipa, dok kod imenica i pridjeva ostaje zamjena sa
i: dio, cio. To je u skladu sa pojavom koja je ustanovljena lingvisti¢kim
istrazivanjima da se fonoloska pravila ¢esto baziraju na informacijama
morfoloSke i sintaksi¢ke analize, Sto prakti¢no znac¢i da fonoloska pravila
ne djeluju slijepo, ve¢ im je domen djelovanja najéeSce ograni¢en na samo
neke morfolosko-sintaksicke kategorije. Zbog svega toga su oblici sjeo,
mljeo, htjeo i prirodni u govoru pravih ijekavaca. Pod »pravim« ijekav-
cima podrazumijevam one koji nisu bili izloZeni utjecaju drugih narijeéja,
u ovom kontekstu naroéito ikavskog, kao i one ma koje nije idjelovala po-
stojeéa norma. Ta norma propisuje i ijekavski oblik ovdje na osnovu is-
torijskog zakona o zamjeni jata, unato¢ ¢injenici da je grupu vdj vro te-
sko izgovoriti ne samo iz ¢isto artikulacionih razloga nego i zbog toga Sto
je ona nepoznata fonotaktici pojedinaénih morfema u srpskohrvatskom je-
ziku. U stvari, modernom lingvisti su nepotrebna sva ova »pravdanja«, on
bi preporudio.oblike dejstvo, nedelja, ponedeljak, htjeo i ovde veé na os-
novu same Cinjenice da su oni prirodni jezi¢kom osje¢anju najveceg broja
ljudi &iji se govor uzima za osnovicu standardnog jezika. Njegovi argu-
menti su samo jadi kada je u stanju da i objasni za§to su prirodni oblici
prirodni. Ja litno nemam pouzdanog obja$njenja zasto je u rijeci istovjetan
do$lo do pojave sloga je na mjestu gdje nikad nije bilo jata (vjerovatno je
posrijedi neka analogija), ali me to ne spreava da se zalaZzem za ovaj ob-
lik u ijekavskom dzgovoru, jer dozivljavam oblik istovetan kao najlistiju
ekavstinu.

Tradicionalni normativni princip o kojem je upravo rije¢ podstakao
je i borbu izmedu modernih lingvista i pobornika klasiénih pogleda na
jezik koja se danas u mnogim zemljama vodi oko »pravog« znafenja ri-
je¢i. Na tom planu, medutim, postoji viSe spektralno rasporedenih pogle-
da. Dok moderni lingvisti vijeruju da se etimologija jedne rijeti ne smije
uzimati u obzir pri odredivanju njenog pravog znafenja jer njega treba
apstrahovati deskriptivno, iz stvarne upotrebe te rije¢i u $to vecem broju
konteksta, dotle medu tradicionalnim lingvistima postoje i ekstremna mi-
$ljenja da je etimologija jedini putokaz u pronalaZenju pravog znacenja ri-
jec¢i, kao i ona koja u trenutnoj upotrebi rije¢i, u pisanom radije nego u
govornom jeziku, pridaju manji ili veéi znacaj. Mislim da kod nas nema
viSe mnogo utjecajnih jezi¢ara koji bi se zalagali za to da etimologija ri-
jeti postane glavni kriterij u odredivanju njenog znacenja. To potvrduju
i rje¢nici naseg jezika koji se pisu posljednjih godina i u kojima su zna-
¢enja data na osnovu ekscerpata iz literarne i druge pisane grade. Osjeca
se, medutim, jo$ uvijek izvjesna bojazan da se i govorni jezik uzme kao
leksikografska baza te da i jezit¢ko osjecanje bude vazno mjerilo u odre-
divanju-znacenja rijec¢i. Iz aspekta moderne lingvistike ta bojazan je ne-
potrebna.

Vidjeli smo, dakle, da se moderni lingvista ne osvrée na proslost jezika
kada radi na njegovu normiranju. Njegovo jedino mjerilo je sadasnje stvar-
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no gtanje u jeziku, koje on odreduje strogo deskriptivnom metodom. Ali pro-
blemi nastaju zbog toga $to to sada$nje stanje skoro nikada nije stati¢no,
u jeziku je maltene uvijek neka promjena upravo u toku, $to se u praksi
(tj. na planu parole) manifestuje time $to neki ¢lanovi jezitke zajednice,
obic¢no stariji, upotrebljavaju jedan, »stariji« oblik, a neki opet drugi, »no-
viji« oblik. Takva je situacija kod nas sa opozicijom izmedu ¢ i ¢ (i, na--
ravno, izmedu dZ i d) koja se nezadrzivo gubi kod mladih ljudi na velikom"
dijelu srpskohrvatskog jezitkog podruéja.! Pitanje je sada da li u jezitkoj
normi dati prednost starijim ili novijim oblicima, ili naéi moguénost da
obje vrste oblika koegzistiraju sve dok sama strukturalna kretanja unu-
tar jezika ne rijeSe problem »dubleta«. Moderni lingvisti su najvise naklo-
njeni ovom posljednjem gledistu, jer je ono u skladu sa njihovim osznov-
nim principom S$to je mogucée veteg poStovanja jezi¢kog osjetanja onih
Ciji jezik nmormiraju. Posto se normiranje, u takvom pristupu, uglavnom
odnosi na pisani jezik, problem se svodi na ustanovljenje takvog pisma
koje ¢e predstavljati govor i starije i mlade generacije, u koje ¢e i jedni
i drugi moéi »prevoditi« svoj izraz. Na ovo se logi¢no nadovezuje i potreba
da pismo bude »zajednicki imenitelj« i ostalih manjih razlika unutar jed-
nog slobodnije definisanog standardnog jezika, razlika na geografskoj i
socijalnoj dimenziji, a ne samo hronolo$koj. Ako bismo u ovem duhu rje-
Savali problem nagih ¢ i ¢, ukazale bi nam se dvije moguénosti: ili bismo
imali jedan simbol koji bi dvojako izgovarali oni koji razlikuju ¢ i ¢ (kao
$to se grupa th u engleskom dvojako izgovara) a samo na jedan nac¢in oni
koji ne prave tu razliku, ili bismo zadrZali dva simbola koji bi nekome
predstavljali dva fonema a nekima samo jedan. Ova druga moguénost je,
u stvari, naSa postojeéa situacija. I ja bih li¢no prihvatio drugu moguc-
nost, jer smatram da pismo treba da bude dovoljno sveobuhvatno da u
sebi sadrZzi sve fonoloske opozicije koje su bitne za upotrebu jezika u jed-
nom §ire definisanom vremenskom periodu. (U protivnom, pravopis bi tre-
balo mijenjati svakih 50 do 100 godina.) Samo onda ne treba ocekivati da
takvo pismo bude vjerna fonetska slika izgovora svih ¢lanova jezitke za-
jednice. -

Ova problematika nameée neke misli o pitanju fonetskog natdina pi-
sanja standardnog jezika. Prednost fonetskog pisma, obi¢no se kaZe, u
tome je $to se on lakSe usvaja, jer se treba samo drzati principa »pisi kao
§to govoriS« pa Ce sve uglavnom i¢i kako treba. Stoga fonetski pravopis
doprinosi lakSem masovnom wopismenjavanju stanovnistva. Mislim da
nasa praksa u poredenju sa, recimo, japanskom pokazuje da i ta, koliko
ja vidim, jedina prednost fonetskog pisma nema stvarne osnove. Mi imamo
jedno od najfonetskijih pisama na svijetu i ogroman postotak nepismenih
(da i ne govorimo o »polupismenimac), dok Japanci imaju 'tri krajnje ne-
fonetska pisma sa ukupnim brojem simbola koji prelazi nekoliko hiljada
i — skoro stopostotnu pismenost. S druge strane, fonetski pravopis ima
niz nedostataka. Posto on treba vjerno da odrazava izgovor jedne jezitke

1 Gubljenje te opozicije je neSto brze u gradovima nego u ruralnim sredinama.
Lingvisti su, naime, ustanovili da jezi¢ka raznovrsnost, kakvu obiéno nalazimo u ne
tako davno urbaniziranim sredinama, pospjeSuje jezitku mijenu. O strukturalnim
razlozima ove promjene u izgovoru naseg jezika wvidi M. Ridanovi¢ »Observations on
Some Phonemic Mergers in Present-Day Serbocroatian«, International Journal of
Slavic Linguistics and Poetics, XI (1968), str. 53—63, :
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zajednice koji skoro nikada nije uniforman, on postaje nalik na Prokru-
stovu postelju prema kojoj svako treba da se ravna mijenjajuéi svoj pri-
rodan izgovor da bi joj se prilagodio. Ako se sloZimo da takav pravopis
ne mora odrazavati govor svih ¢lanova jedne jezitke zajednice nego samo
jedne grupe ljudi (StaviSe, to obi¢no mora kiti manja grupa jer se u veéoj
grupi odmah javljaju razlike koje je te$ko predstaviti fonetskim pismom),
suotavamo se sa problemom odabiranja takve grupe, §to u sebi nosi druge
poteskocte, mahom politi¢ke prirode. Stoga se ¢ini najpogodnijim pravopis
koji bi sacinjavao neku vrstu zajednitkog imenitelja svih razlika u izgo-
voru za koje smo se slozili da mogu opstojati u okviru standardnog jezika.
Pisanje jednog simbola u srpskohrvatskom jeziku u slogovima u kojima
postoji razlika izmedu ekawvskog 1 ijekavskog izgovora bio bi primjer kako
se pismo moZe naéiniti slikom razli¢itih izgovora. Taj bi simbol onda ekavei
izgovorali e, a ijekavci je, odnosno ije. (Ovo ne treba shvatiti kao prepo-
ruku za izmjenu postojeteg pravopisa, nego samo kao ilustraciju kako se
moze do¢i do jednog prakti¢nog rjesSenja u pitanju norme u duhu savre-
menih pogleda na ovaj problem.)

(8) Knjizevni jezik treba da bude maksimalno logi¢an. Zato treba pa-
ziti da razne melogi¢nosti, kojima je narocito sklon govorni jezik, ne pro-
dru u knjiZevni.

Ovaj tradicionalni princip jezitkog normiranja ima jake istorijske ko-
rijene: gramatika je i nastala iz pretezno filozofskih, tac¢nije logi¢kih po-
buda i kroz dugi niz vjekova, a naroc¢ito u srednjem vijeku, bila najtje-
Snje povezana sa logikom. Savremeni stav prema ovom pitanju moZe se
okarakterisati dvjema glavnim poentama. Prvo: mnoge »nelogi¢nosti« tra-
dicionalnih gramati¢ara postaju sasvim logitne u svjetlu novih saznanja
o fenomenu ljudskog jezika. Drugo: mada u povrsinskim strukturama je-
zika moZe biti pojava koje nisu u skladu sa opS$tim principima logike, ¢ini
se da dubinska struktura svakog jezika u biti odgovara tim principima.
Osnovno je, ipak, to da moderni lingvista ne smatra da izmedu jezika i
logike mora postojati nekakav skladan odnos.

Ako bismo bili principijelni u otklanjanju nelogi¢nosti iz jezika, onda
bismo, polazeéi od tradicionalnih pojmova o jeziku, morali odstraniti i
ono $to i najkonzervativniji gramati¢ar ne bi Zelio da odstrani. U izrazito
fleksivnim jezicima kao $to su na$ i latinski jedan testo po znafenje bez-
nafajan gramati¢ki elemenat moZe biti signaliziran i po nekoliko puta u
istoj redenici. Na primjer, u reéenici, Prelazio je preko oniskog, ogoljelog,
pustog i krSovitog brda gramati¢ki elemenat »genitiv singulara muskog
rodag, inale potpuno suviSan sa stanoviSta znacenja te recenlice (jer se vec
prijedlogom preko izrazava sve $to je potrebno), signaliziran je niSta ma-
nje nego pet puta, Cetird puta uz pridjeve i jedanput uz imenicu. I pored
otite nelogi¢nosti ovakvih pojava, niko jo$ nije pokusSao da ih ukloni iz
jezika. Meni to izgleda nedosljedno i neprincipijelno. Savremeni lingvista
ne Zeli da odstrani ove naoko »suviSne« elemente jer je svjestan da je tzv.
redundancija jezickog kéda (pojam potie iz teorije informacije) veoma
poZeljno svojstvo ljudskog jezika. Ispitivanja su pokazala da jezik sadrZi
i do 50% tih naoko »suvisnih« signala, da je, tehnitki receno, oko 50%
redundantan. To omoguéava upotrebu jezika u krajnje nepovoljnim akus-
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titkim uslovima fabri¢kih hala, nesavrSenih radio i telefonskih wuredaja
veoma velikih distanci, u uslovima koji mastaju usljed jakih govornih
mana, kako urodenih tako i steéenih, ili usljed veoma neéitkog rukopisa.
Najvaznije je, medutim, to Sto redundancija daje ljudskom jeziku onu
fantastiénu fleksibilnost koja omoguéava postojanje bogate skale stilova
od maksimalno konciznog telegrafskog stila, preko brojnih argoa i Zzar-
gona sa raznim stepenima skracivanja, do pompezne dikcije klasi¢nih dra-
ma i velikih oratora. Ovoj divnoj raznovrsnosti tradicionalni jezic¢ki struc-
njak suprotstavlja jednoliénost poluartificijelnog knjizevnog jezika.

U vezi sa ovim je tendencija modernih lingvista da ta¢nim opisom
utvrde §ta je to $to je specifiéno svakom pojedinom tipu jednog jezika.?
Stoga se »propisivanje« modernog lingviste svodi pretezno na savjete da
pri upotrebi odredenog jezitkog tipa koristimo oblike® koji su njemu spe-
cifi¢ni, da ne brkamo dijalekte, stilove i registre. Mada obiéno imamo odre-
dene intuicije o tome §ta je prikladno kojem tipu jezika, nekome mogu ipak
biti nepoznate specifiénosti nekog jezitkog tipa, resimo standardnog, dok
drugi moZze da poznaje sve vaznije tipove svogmaternjeg jezika, ali nije vjest
u upotrebi onog ili ovog tipa kojim bi Zelio da se sluzi. Uloga lingviste je
onda da pomogne da se nepoznato upozna, a nevjeSto uvjesti. Moje je mi-
$ljenje, recimo, da nekome ko u svakoj prilici upotrebljava knjizevne ob-
like doSao, ¢itao ili Setati, kuhati treba pomo¢i time $to ¢e mu se ukazati
na ¢injenicu da su u nezvaniénom govornom jeziku na ternitoriji BiH da-
leko obiéniji oblici do¥’o, ¢it’o i Setat’, kuhat’ i da wupotreba »pu-
nih« oblika u leZernijoj konverzaciji moZe da ostavi na sagovornike utisak
pretjerane pedantnosti i drugih osobina do kojih mu vjerovatno
nije narodito stalo. Oblici tipi¢ni leZernijem razgovoru treba da nadu
mjesta i u privatnim pismima, naro¢ito medu ¢lanovima porodice ili bli-
skim prijateljima, inace ta pisma djeluju pomalo hladno. Ili, uzmite na
primjer neke ekstremnije predstavnike kod nas dosta jake folkloristicke
struje u pogledu na jezitko normiranje. Oni bi najradije svu bogatu raz-
nolikost naSeg jezika sveli na stil epske narodne pjesme. Jedanput sam
proditao u novinama pismo jednog takvog »folkloriste« koji se zalagao da
umjesto DeZurne apoteke pisemo Apoteke koje moéas bdiju nad vama (!)
Medutim, pogresno bi bilo shvatiti da je stav koji se osniva na moderno-
~lingwvistickim saznanjima u svojoj biti »antifolkloristi¢ki«. On samo Zzeli
da svakom tipu jezika, pa i folklornom, odredi njegovo pravo mjesto.

Relevantnost raznovrsnosti jezi¢kih tipova za pitanje odnosa jezika i
logike mozemo pokazati i na sljedec¢em primjeru. Jezik koji je najpodrob-
nije opisan mjerilima tradicionalne gramatike, i to bas u eri kada je ona
dovodena u kauzalnu vezu sa logikom, jeste latinski. Jedna od gramatic-
kih osobina tog jezika jeste upotreba samo jedne negacije u okvirima
jedne recenice, tamo igdje nas jezik obavezno trazi dvije negacije. Bazira-
juci logiku na gramatici latinskog jezika, srednjevjekovni ucenjaci su tvr-

2 Jezicki tip se odnosi na bilo koji vid iednog jezika koji sa svojim specifié-
nostima ¢ini zaokruZenu cjelinu. Dva osnovna vida jezi¢kih tipova jesu dijalekat,
koji odreduju ili geografski ili klasnc socijalni faktori, i stil, koji odreduje kontekst
komunikacione_situacije.

3 Mislim da mema svrhe propisivati kao iskljuéivi oblik »koristiti se necéim«,
jer je »koristiti nesto« u stvari jednostavnije, a kontekst uvijek jasno pokazuje da li
se radi o prostom koriséenju necega ili o zloupotrebi.
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dili, a neki i danas tvrde, da je »logi¢no« imati samo jednu negaciju, jer
dvije negacije ¢ine jednu afirmaciju. To prakti¢no znadi da bismo, ako
bi neko od nas rekao On nema nista, mogli na to reéi Bas lijepo da mesto
ipak ima. (!) Ne samo da do ovakvih situacija ne dolazi u stvarnoj upo-
trebi jezika &ija gramatika dozvoljava da se dvije negacije ili viSe njih
javljaju u istoj recenici, nego se one nepoznate i kada su u dijalektu onoga
koji govori obavezne visestruke negacije a ne javljaju se u dijalektu nje-
govog sagovornika, kao Sto je ¢esto slu¢aj u engleskom jeziku. Pouka koju
izvla¢imo iz ovoga. jeste da svaki jezik i svaki tip jednog jezika ima spe-
cificnu gramatiku koja predstavlja neku vrstu njemu svojstvene logike,
koja ne mora da stoji ni u kakvoj korelativnoj vezi sa aristotelijanskom
logikom ovog ili onog tipa.

Ima viSe izraza koji su u Sirokoj upotrebi u nasem standardnom je-
ziku, a koje postojeta norma nastoji da suzbije pozivanjem na logiku svo-
jih gramati¢kih kanona, a preko njih i na nekakvu opsteljudsku logiku.
Mislim da taj otpor nije osnovan jer nije baziran na svemu onom Sto da-
nas znamo o ljudskom jeziku. Jedan takav izraz je ¢esto puta. Obrazlo-
zenje koje vazeca norma daje jeste da éesto puta znadi isto Sto i cesto, pa
je stoga onaj puta suvisan. Vidjeli smo, medutim, da i »suviSno« u jeziku
ima vaznu funkciju jer doprinosi neophodnom svojstvu redundancije je-
zitkog sistema. Osim toga, ovaj izraz nastao je istom onom analogijom
kojom su nastali brojni drugi izrazi i oblici ¢iji opstanak u standardnom
jeziku niko ne dovodi u pitanje. Ta analogija moZe se izraziti sljedecom
proporcijom:

Dolazio je mnogo tih dana : Dolazio je Cesto tih dana :
: Dolazio je mnogo puta tih dana : Dolazio je x tih dana.

Otito je da ée pod pritiskom ovakve analogije x dobiti vrijednost cesto
puta. Zelio bih ista¢i da se danas ne gleda na analogiju kao naneku nepozelj-
nu pojavu &ije djelovanje treba maksimalno obuzdati. I u ovom, kaoiu dru-
gim pitanjima jezi¢ke norme, za modernog lingvistu najvazniji je kriterij:
da li je, ili nije, neka jezitka pojava u Sirokoj upotrebi u tipu jezika koji
je uzet za osnovicu standardnog jezika. Inale, osim analogije postoje i
drugi razlozi zbog kojih je izraz ¢esto puta »pobijedio« u upotrebi. Jedan
vazan razlog je ritmi¢no-intonativne prirode. Ako ho¢emo da upotrije-
bimo rije¢ ¢esto na pocetku retenice i da je posebno istaknemo, na prim-
jer Cesto, pitamo se da li smo u pravu, osjeti¢emo da nam recenica nekako
»ne zvudi«. Glavni razlog je naSa teSkoca da na jednoj jedinoj rije¢i sa
dugosilaznim akcentom ostvarimo jednu blago uzlaznu intonativnu kon-
turu $to karakteriSe smisaone cjeline kojima neSto slijedi, koje ukazuju
na to da Zelimo jos§ nesto reéi. Tu blago uzlaznu intonaciju lako osjetimo ako
umjesto ¢esto u gornjoj recenici upotrijebimo npr. sintagmu u ovakvim
trenucima, ili upravo zbog toga, ili, konacno, ¢esto puta. (Mozda nije na
odmet da podsjetim éitaoca da engleski jezik ima izraz oftentimes koji do-
slovno odgovara nasem cesto puta i da se on veé odavno piSe kao jedna
rije¢.) Ovo je, mislim, lijep primjer, kako nastaju mnoge prirodne promje-
ne u jeziku: éesto puta, njihova je funkcija da nas$ izraz ucine efikasnijim,
da »poprave« neki »kvar« u jeziku koji je mogao nastati nekom drugom
promjenom ili na bilo kakav drugi nadin. U ovom svjetlu jasno se vidi
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koliko je neadekvatna tradicionalna politika normiranja koja na svaku no=
vinu u jeziku — u najboljem sluéaju — gleda sa podozrenjem.

Jos jedan izraz koji se s velikom Zustrinom i istim tolikim neuspje-
hom protjeruje iz srpskohrvatskog jezika jeste izraz w vezi vaSeg dopisa,
jer je prema reCenici To je u vezi sa vasim dopisom navodno jedino pra-
vilan oblik u vezi sa vadim dopisom. Naves¢u samo neke razloge zbog ko-
jih je nas jezik favorizovao u vezi + genitiv u specifitnom znaéenju u ko-
jem se ovaj izraz javlja u sintagmama kao Sto je-u vezi vaseg dopisa. Prvi
i najvazniji razlog je upravo ta specifi¢nost njegovog novog znatenja. Se-
menticka disocijacija u odnosu na izraz u vezi sa -+ instrumental dovela
je, sasvim normalno, i do gramati¢ke disocijacije. S druge strane, posSto
se izraz u vezi 4+ genitiv danas upotrebljava u smislu veoma sli¢nom iz-
razima §to se tice ... i povodom ..., semanticka asocijacija sa ovim izra-
zima dovela je izraz u vezi necega, opet sasvim normalno, i u gramati¢ku
asocijaciju sa njima. Osim toga, veza je imenica koja se po prirodi svog
znactenja semanticki veze uz dvije druge imenicke rije¢i od kojih je jedna
obavezno u genitivu a druga u instrumentalu sa prijedlogom sa, jer ka-
zemo veza nefega sa mecim. Prema tome, nema ni¢eg novog u tome Sto
imenica u genitivu dopunjuje imenicu veza. To samo znati da sintagmu
u vezi vaSeg dopisa moZemo tumaciti kao skraceni oblik duzeg izraza
u vezi vafeg dopisa sa predmetom o kome je rijec, isto onako kao Sto u
vezi sa vadim dopisom moZemo tumatiti kao eliptican oblik izraza u vezi
predmeta o kome je rijeé¢ sa va¥im dopisom s obzirom na <¢injenicu da se
predmet o kome je rije¢ podrazumijeva kontekstom situacije. Nije zato
nimalo neobi¢no §to se u vezi... javlja i uz genitiv i uz instrumental, kao
$to nije meobi¢no ni to da se u vezi + genitiv sve viSe upotrebljava kako
zbog svoje relativne kratkoée, tako i zbog toga $to ga nije mogute inter-
_ pretirati 1 na drugi naéin, kao $to je moguce izraz u vezi sa + instrumenta}
(usporedi dva znalenja relenice U vezi sa trgovinom ostvarent su novi
radni uspjesi).

Spomenuo bih jo§ samo jednu pojavu u postojetoj normi koja se brani
logikom tradicionalnih gramati¢kih kanona. Ta pojava se tite gramaticke
kongruencije. U ovom ¢lanku sam na nekoliko mjesta vrSio kongruenciju
na naéin koji ne odobrava vazeta norma. Napisao sam, izmedu ostalog,
principi . . . zasnovani na jezickoj nauci 19. i ranijih vjekova i u istom ili
susjednim slogovima umijesto »pravilnog« principi zasnovani na jezickoj
nauci 19. vijeka i ranijih vjekova i u istom slogu ili susjednim slogovima.
Vjerujem da ove moje »ispade« nisu ni primijetili oni ¢itaoci ¢ije jezicko
osjetanje nije nakrnjeno isuvise dobrim poznavanjem vaZe¢ih normativnih
pravila, $to zna¢i da je kongruencija koju sam primijenio prirodna nasem
danas$njem jezi¢kom osjecanju. Otkud to? Otuda Sto na$ jezik, da bi spri-
jetio nepotrebno ponavljanje kontekstom signaliziranih elemenata, posje-
duje sposobnost izostavljanja nekih od tih elemenata makar oni i ne bili
apsolutno gramati¢ki paralelni odgovaraju¢im stvarno upotrebljenim ele-
mentima. Sasvim je jasno da se u sintagmama 19. (vijeka) i ranijih vjekova,
u istom (slogu) ili susjednim slogovima podrazumijevaju izostavljene rijedi,
ovde date u zagradama. Refeno jezikom transformacione gramatike, srp-
skohrvatski jezik posjeduje transformacije kecje potiru jednu od dvije
imenice (ili imenicke sintagme) ako su one u gramati¢kioj vezi koordinacije.
Naravno, postoje odredeni uslovi pod kojima se moze vrsiti ovo potira-
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nje. Jedan od njih je da koordinirane sintagme budu u istom padeZu, jer
ne kazemo *u devetnaestom i ranijih vjekova niti *kod istog ili u susjed-
nim slogovima. Ali nije potrebno da budu i jednakog gramatitkog broja,
kao Sto nastoji da nas uvjeri postoje¢a norma. Taj broj se »neuredno«
ponasa i u onim slu¢ajevima kongruencije koje norma odobrava, kao na
primjer u sintagmi u grékom i latinskom jeziku, gdje je rije¢ o dva jezika,
pa je imenica ipak u jednini. A izostavljanje jedne od dvije paralelne ri-
jedi u izrazu 19. i ranijih vjekova i u izrazu u grékom i latinskom jeziku
spada u isti red pojava.

Eto, to su samo neki primjeri koji pokazuju da logika postojeée norme
bazirana na tradicicnalnoj gramatici ne ide uvijek u korak sa logikom koja
bi izvirala iz danas znatno obogacéenog arsenala lingvistickih znanja.

II

Iz ovog Sto je dosad receno mogao bi se ste¢i utisak da moderni ling-
visti, odbacuju¢i maltene sve tradicionalne principe jezitkog normira-
nja, pledirajuci za potpunu spontanost u pitanjima jezika, spontanost koja
moze da vodi i u haos. Takav bi utisak bio pogresan. Pazljiv ¢italac mogao
je zakljuciti da i moderni lingvisti imaju da nam kaZu dosta o tome Sta
da radimo o jeziku, mada su dinformacije o tome date uzgredno, uz kritiku
tradicionalnih principa normiranja. Sada bih, nezavisno od tradicionalnog
ucenja o normi u jeziku, iznio neke misli o putevima kojima bi moderna
lingvistika mogla ‘da izgradi vlastiti cjelishodan pogled na jezi¢ko normi-
ranje i srodna pitanja. Polazisne tatke ¢e mi biti ne toliko sami problemi
koliko neki osnovni postulati savremene lingvistike o priredi ljudskog je-
zika, koje éu posmatrati u odnosu na pitanje »Sta raditi o jeziku?«.

Jedna od osnovnih osobina ljudskog jezika koju u ovom ili onom vidu
prihvataju svi moderni lingvisti jeste dihotomija izmedu svijesti o ma-
nje-vise apstraktnoj strukturi jezika i stvarne upotrebe jezika, tj. manife-
stacije te strukture u govornom aktu. Tu dihotomiju de Saussure je naSao
izmedu pojmova koje je nazvao langue i parole, dok je Chomsky shvaca
dinamiénijeiinkorporira jeu svcje pojmove competence (jezicka sposobnost,
znanje jezika) 1 performance (djelatnost, primjena znanja). Elemenata ove
dihotomije nalazimo i u drugim terminoloskim parovima u savremenoj
lingvistici i semiotici, kao $to su sistem — proces, k6d — poruka, institu-
cija — d&in, tip — znak, intenzija — ekstenzija, prisila — izbor. Ja bih ovu
dihotomiju doveo u vezu sa normiranjem, uzimajuéi je ponajviSe u smi-
slu koji joj daje Chomsky: s jedne strane imamo mahom nesvjesno, idea-
lizirano znanje maternjeg jezika, s druge strane primjenu fog znanja u
stvarnom govoru ili pisanju koje ga onda odrazava u manjoj ili vecoj
mjeri.

Prvo bih istakao da nesvjesno znanje maternjeg jezika omogucava
svakom ma kako neinteligentnom i neukom ¢ovjeku da bude svoj sopstveni
»lektor«. Svi smo sreli ljude koji nikad nisu ¢uli za gramatiku, a ipak se
ponekad ispravljaju kad im se omakne da kaZzu neSto negramatitno. Is-
pravljanje podrazumijeva postojanje norme, a posto takvi ljudi nikad nisu
uceni nikakvoj gramatici, moramo pretpostaviti da je njihova norma ono
nesvjesno znanje gramatike maternjeg jezika koje u sebi nose od ranog
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djetinjstva. To nesvjesno znanje maternjeg jezika — koje dobrim dijelom
odgovara odavno poznatom pojmu »jezitkog osjeéanja« — moderni ling-
vista uzima kao svoj prvi i najvazniji kriterij u normiranju. Do raskoraka
izmedu tog znanja i izretenog ili napisanog moze doéi iz viSe razloga. Ovde
¢u navesti samo neke koji su relevantni u kontekstu nase teme. Jedan
razlog moze Liti strah ili bilo kakva nervoza — to je ono kada se neéiji
jezik »spetlja« u odsudnom trenutku. Drugi — promjena odluke o onome
Sto Zelimo rec¢i nakon Sto smo poceli jednu recenicu, $to nas moze dovesti
u sintaksicki ¢or-sokak iz koga se valja izvuéi. Enklitike su kod nas Cest
uzrok takvih ¢or-sckaka. Skoro sam &uo ovakvu reenicu: Rekao je da e
se brzo ... oti¢i po to, a odmah zatim ispravak da ¢e se brzo vratiti, Sto je
i bila prvobitna namjera govornog lica, samo je izmijenjena nakon $to je
izgovoreno povratno se koje je po gramati¢kim pravilima moralo dodi ra-
nije u redenici, prije nego Sto se govornik predomislio o onome Sto je Zelio
re¢i. Treé¢i razlog raskoraka o kome je rije¢ moglo bi kiti prisustvo hrane
u ustima koje je onemogucilo izgovaranje tezeg glasovnog kompleksa, od
kojeg onda odustajemo i zamjenjujemo ga lakSim; to opet najceS¢e ima
gramatickih reperkusija i ma ono $to je veé¢ jasno izgovoreno, zbog cega
smo prisiljeni da mijenjamo cijelu recenicu.

Za nas je najinteresantniji onaj drugi slu¢aj raskoraka izmedu jezi¢-
kog znanja i govorne ili pisane prakse, kada dolazi do izmjene odluke o
onome $to zelimo reci ili napisati. Kako jezicki stru¢njak moZe u takvom
sluéaju nekom pomoéi da bude svoj $to bolji »lektor«? Logic¢an savjet bi
bio (ako je rije¢ o pisanju): nemojte mijenjati namjeru o onome Sto Zelite
napisati tokom samog pisanja refenice, pa i veéih cjelina; rijeSite prvo Sta
Zelite reéi, isplanirajte to u odnosu na pojedine strukturalne dijelove tek-
sta i drzite se tog plana. Tekst je takva cjelina u kojoj izmjena jednocg
detalja moZe zahtijevati izmjenu niza drugih elemenata. Svakako da je
planiranje utoliko lak$e ukoliko je kraé¢i i sam tekst i njegovi pojedini di-
jelovi, prije svega retenice. Stoga bi jo§ jedan savjet mogao hiti: piSite
kratkim jednostavnim retenicama. Ali kratke relenice misu uvijek kom-
patibilne sa prirodom materije o kojoj piSemo ili sa stilom kojim Zzelimo
pisati. Upotreba duZih refenica, pak, oteZana je kombinovanim djelova-
njem dvaju faktora: ograni¢enim vremenskim »obuhvatom« jezicke me-
morije i kompleksnoS$éu gramati¢kih zapreka! u duZzoj recenici, mahom
neispitanih ne samo u naSem nego i u rijetko kojem drugom jeziku. Zato
u ovoj problematici pravu pomo¢ treba ocekivati od istrazivanja u obla-
sti psihologije i lingvistike, naroc¢ito onih koja se odnose na dubinsku gra-
matiéku strukturu. Ipak, mislim da se i u ovom trenutku u nastavi moze
uiniti wise nego $to se kod nas ¢ini. NajceS¢a i na zalost obi¢no jedina
nastavnikova reakcija na duzu recenicu u kojoj neSto »ne Stima« samo je
jedna vijugava crvena linija ispod recenice i jedna rije¢ u vidu napomene
na margini zadatka: »still«. Prevedeno na jezik istine, to znaci: nije mi
jasno zaSto ova recenica nije dobra, jer sve je u redu prema onom $to ja
znam iz gramatike, pa zato krivica mora biti u stilu. Krivica je, medutim,

¢ »Zaprekom« prevodim engleski termin constraint kojim se oznafava grama-
titka nemoguénost spajania dvaju ili viSe elemenata u recenici. U maSem jeziku, na
primjer, ne moZemo dovesti u vezu koondinacije dvije predikacije od kojih prva sa-
drzi trenutni, a idruga trajni glagol (*DoSla je da mas posjeti i znale sve o nama), iako
je ta veza moguca ako je poredak predikacija obnnut,
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obi¢tno 1 njegova litna — jer se i aparaturom tradicionalne gramatike
moze dosta toga objasniti, i opSteprosvjetna — jer rezultati savremene
lingvistike puZevski sporo prodiru na nase univerzitete.

Drugi vid u kojem se osnovna dihotomija moderne lingvistike reflek-
tuje na normiranje i nastavu maternjeg jezika jeste slucaj kada u samom
naSem jezickom osjetanju postoji kolebanje izmedu dva ili viSe oblika. U
mom osjetanju, na primjer, postoji kolebanje izmedu sudije su se sloZile
i sudije su se sloZili. U takvom kolebanju nema nikakva zla, to je samo
dokaz da se jezik mijenja. Svakako ¢emo pametnije postupiti ako ne po-
kuSamo normirati takvo stanje dopustanjem samo jednog oblika, jer ¢ce
prirodna upotreba jezika nesumnjivo favorizovati ono Sto najbolje odgo-
vara jeziku kao strukturalnoj cjelini.

Osvrnimo se na jo$ jedan oblik odnosa jeziékog znanja i njegove pri-
mjene u govornoj i pisanoj praksi u kontekstu normiranja. U svakom je-
ziku moguce je formirati recenice i druge gramatic¢ke cjeline koje ¢e od-
govarati naSim nesvjesno usvojenim gramati¢kim pravilima, ali koje iz
drugih razloga nisu prihvatljive. Sasvim je gramati¢no modificirati ime-
nicu sa 25 atributa, ili nadovezati 25 relativnih refenica jednu na drugu
(npr. Ovo je ¢ovjek koji ima kuéu koja je na brdu koje se nalazi pored gra-
da koji leZi na obali mora koje ... itd., itd.) ili poredati 25 glagola jedan
do drugog, ali svi dobro znamo da takve retenice ne bi bile prihvatljive.
Stepen prihvatljivosti retenica, dakle, odreden je, osim njihovom grama-
titno$¢u, kvantitativnim odnosima njihovih gramatiékih elemenata.
Zatim, tipom upotrebljene konstrukcije. Struktura u koju je umetnuta
samo jedna konstrukecija sasvim je prihvatljiva, npr. Covjek koga si vidio
rodom je iz Trebinja. Ali ako se unutar umetnute refenice umetne jo$ je-
dna, unutar ove jo§ jedna, i tako redom, reenica postaje sve manje prih-
vatljiva. Veé dvije jedna drugoj superpozirane umetnute recenice ¢ine ci-
jelu strukturu nezgrapnom, npr. Covjek koga si vidio na prijemu koji je
juée odrzan rodom je iz Trebinja. To nije slucaj sa strukturama u kojima
se modifikacija vr$i »lijevo« do pocetka recenice ili »desno« do njenog
kraja. Tu su strukture sa tri, pa i Cetiri konstrukcije sasvim obi¢ne. Znaci
broj »pozeljnih« konstrukcija zavisi od njihovog tipa i mjesta u recenici.
Ova vrsta prihvatljivosti recenica nesumnjivo je u vezi sa prirodom i po-
tencijalom ljudske memorije i svijesti uopsSte. Prouc¢avanje ovih fenomena
spada u oblast koju odreduje drugi ¢lan moderno-lingvisti¢ke dihotomije,
onal koji Chomsky naziva performance (djelatnost) i ono logicki slijedi
prouéavanju samog gramati¢kog znanja maternjeg jezika. Nije potrebno
isticati kakvim bi moénim sredstvom bio oboruzan nastavnik maternjeg
jezika kada bi u svojim rukama imao rezultate jedne detaljne grama-
ticko-strukturalne analize jezitke djelatnosti, onih puteva koji vode od
nesvjesnog znanja maternjeg jezika do optimalno prihvatljivih stvarnih
recenica.

Na kraju bih se jo$ jedanput osvrnuo na problem najoptimalnijeg na-
¢ina pisanja standardnog jezika. Rekao bih, naime, nesto u kontekstu ovog
dijela ¢lanka kao dopunu onome $to je ve¢ receno o prednostima nefonet-
skog pisma.

Princip fonetskog (ta¢nije fonemskog) pisma treba da bude realiza-
cija one poznate izreke »Pisi kao Sto govoris!«. To znat¢i da bi jedna grupa
Ijudi koji govore na isti nacin trebali 1 da piSu na isti na¢in, kad jednom
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nauce graficke simbole fonema koje upotrebljavaju u govoru. Nase isku-
stvo, medutim, pokazuje da to nije taéno. Do nedavno je u sarajevskim
tramvajima na metalnim kutijama za otpatke oznaka ZA OTPATKE u ra-
znim kolima bila napisana na razne nactine; rije¢ otpatke se javljala, osim
u »pravilnome« obliku, i u oblicima odpatke, otpadke i odpadke. Ako znamo
da se u Sarajevu i na vetem dijelu srpskohrvatskog jezickog podrucja ova
rijet izgovara na isti nadéin, ostaje da odgovorimo na pitanje zasto je bila
napisana na cetliri razna nacina. Pretpostavimo da su neki radnici, piSuci
ovu oznaku, glasno izgovarali rije¢ otpatke, i to, kao Sto obi¢no biva pri
pisanju, nedto sporije nego u normalnom govoru. Pri sporijem izgovoru
obi¢no ne dolazi do raznih asimilacija na granicama rije¢i i morfema do
kojih dolazi u normalnom brzom govoru. U nasem konkretnom slucaju
jako usporen izgovor rijeéi otpatke osujetice jednacenje po zvucnosti iz-
medu prvog i duugog te drugog i treceg morfema, dajuci oblik od-pad-ke.
NeSto manje spor izgovor samo ¢e djelimi¢no obezvuciti fonemu (d) u jed-
nom ili oba sluéaja njene pojave u ovoj rijeci, ostavljajuéi i samo gevorno
lice u nedoumici da li je rekao d ili t. Jasno je da ¢e rezultat ovih razli¢itih
brzina u dzgovoru i neodredenosti dentalnog eksploziva u odnosu na zvuc-
nost biti situacija kakvu smo imali po sarajevskim tramvajima: nejed-
naka pisanja jedne te iste rije¢i. (Tu situaciju je u posljednje vrijeme, na
moju Zalost, izmijenio neki »pismeniji« ¢lan kolektiva.) Ako pretpostavimo,
pak, da su neki (ili ¢ak svi) radnici pisali éutke (najveci broj ljudi i piSe
¢utedi — to cnemogucava realizaciju pouke »Pisi kao sto govoris« u jed-
nom njenom smislul), onda objasnjenje pojave d umjesto t treba traZiti
izvan fonetike. Pokugajmo ga naéi na moderno-lingvisti¢koj osnovi. Ono
§to prenosimo na papir dok piSemo éutke obi¢no je, u stvari, akusticka
slika nije¢i u naSoj svijesti, zvutna memorija o sastavnim glasovima rijedi.
Medutim, tu sliku prati i niz drugih informacija iz bogatog trezora naSeg ne-
svjesnog znanja jezika. Tako, recimo, u pisanju rije¢i otpatke mi nesvjesno
unosimo i ono $to znamo o njenoj morfologkoj strukturi: ¢injenicu da se
elemenat ot- javlja sa istim znaenjem u obliku od kao samostalna rijeé¢
i kao prefiks u brojnim drugim rijefima kao S$to su odbaciti, oduzeti, od-
goi, odnos itd.; ¢injenicu da se elemenat -pat- javlja sa istim znatenjem
u formi pad u vedini drusih gramati¢kih oblika rijeéi koje imaju isti ko-
rijen (padnem, padnes, itd., padam, padad, itd., imenice pdd, padanje, pa-
davine, itd.). Ove ¢injenice ne mogu a da ne uti¢u na graficki oblik rijeéi,
bez obzira na to koliko je onaj ko pise gramaticki neuk w Skolskom smislu.
Jedina razlika izmedu neukog i pouctenog ¢ovjeka je u tome Sto se kod
onog prvog sve defava nesvjesno, dok ovaj drugi moze biti viSe ili manje
svijestan gramati¢kih odnosa koje u seki mosi dok piSe. Rezultat situacije
koju sam netom prikazao je neminovna raznovrsnost u grafickom obliku
»istih« rijeci, jer nekada ¢e prevagnuti akusticka slika rijeci, nekada svi-
jest o strukturi te rijeéi na onom nivou koji de Saussure zove langue.
Fonetski pravopis je, dakle, nepodesan i uz skoro nemogucu pretpo-
stavku potpune fonetske unificiranosti unutar jedne jezicke zajednice.
Koji je onda pravopis podesniji? Onaj koji ¢e obezbijediti maksimum sta-
bilnosti u grafickom obliku rijeéi, a takav je tzv. morfofonemski pravopis.
To nije isto $to i korijenski pravopis, koji se bazira na etimologiji, mada
se slucajno podudara s njim u manjoj mjeri. Takav (uglavnom) pravopis
imaju Slovenci, Rusi i srazmjerno veliki broj drugih evropskih i vanev-
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ropskih naroda. Osnovno prakti¢no pravilo ovog pravopisa jeste: pisi svaki
morfem, dakle svaki minimalni gramatic¢ki ili znatenjski elemenat unu-
tar jedne rijeéi, onako kako se taj elemenat izgovara u odgovarajuéoj izo-
lovanoj rijedi, a ako se ne javlja kao posebna rijeé, pisi ga onim chlikom
koji je najCeséi u cjelokupnom nizu rijeti u kojima se javlja. Ovo pravilo
je »praktiéno« pa mozda ne bi pokrilo sve pojedine slutajeve, ali bi sva-
kako omogué¢ilo da vrlo brzo nautimo glavne tajne morfcfonemskog pi-
sma, Sto bi, uz ostale faktore, doprinijelo brZzem opismenjavanju i, u sva-
kom slucaju, vetoj stabilnosti grafit¢kog oblika rijeti a time i manjem
broju raspri cko pisma i pravopisa. (Trenutno je nas pravopis morfofonem-
ski samo u odnosu na pisanje d ispred s i § u rijetima kao $to su predstava,
od3etati.) Opet napominjem da ovo ne freba shvatiti kao prijedlog da na-
pustimo foenemski i u potpunosti prihvatimo morfofonemski pravopis, nego
samo kao ilustraciju toga kako nam novija saznanja o jeziku mogu po-
moéi u rjeSavanju nekih prakti¢nih pitanja u vezi sa jezitkim normi-
ranjem. '

I na kraju nekoliko »op$tih napomena« koje nisu sasvim nove, ali su
aktualizirane modernim poimanjem jezika i, naroéito, drukéijim gleda-
njem na jezi¢ku raznovrsnost. Ja ¢u ih dati u vidu u kojem bi jedan na-
stavnik maternjeg jezika, posebno srpskohrvatskog, mogao da ih prenese
svojim dacima:

— PiSite uvijek tako da sa $to manje rijeti kaZete Sto visSe. Prilago-
davajte svoj stil predmetu o kojem piSete. Ako treba da napiSete upute
za upotrebu kakvog kuéanskog aparata, budite prije svega jasni i kratki,
okanite se poeti¢nog stila, njega ostavite za pisanje poezije. Pa i kad pi-
Sete kakav esej, makar i knjiZevni, neka vam prvo bude na urau ono zbog
Cega ga i piSete, a to je da biste drugima rekli neito novo, nesfo intere-
santno, nesSto Sto oni ranije nisu znali, a ne da biste im pokazali kako vi
umijete lijepo pisati. Ako to novo mozete reé¢i upravo onako kao Sto ste
ga zamislili, a uz to reéi ga i lijepo, svaka vam cast. Ali ne zaboravite da
je lijepo pisanje najceSte maska praznini sadrzaja. Jedino je poezija Zanr
u kome se moZe — ali i ne mora — pricati samo zvuka radi, jer piesnik
¢esto nize rije¢i kao zrna na derdan, osluskujudi zvuk kada zrno udari o
zrno, gledajuéi svjetlo kako se u derdanu prelama, osjecajuéi vrijeme kako
se derdanom krasi.
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