
RASPRAVE I ČLANCI 

MIDHAT RIĐANOVIC 

O JEZIČKOM NORMIRANJU (KOD NAS) U SVJETLU MODERNE 
LINGVISTIKE* 

P.ozabaviću se samo nekim znacaJmJlm aspektima normiranja u je­
ztku uopšte, i u srpskohrvatslmm jeziku posebno. Prvo ću nastojati da ka­
žem zašto savremena lingvistika ne prihvata pr,inoipe na osnovu koj;ih su 
raniji jezički stručnjaci normiTali jezik, a onda ću pokušati da dođem do 
nekih zaključaka o normiranju jez·ika k,oji bi izvirali iz nove svijesti o fe­
nomenu ljudskog jezika,, znatno obogaćene ·istraživanjima lingvista 20. 
vijeka. Napominjem 'Odmah da sav.remena lingvistika, iako ne prihvata 
tradicionalne p11~ncipe normiranja jezika, nije i sama izgradila jednu cje­
lovitu i .cjelishodnu koncepciju o ovom i srodnim pitanjima. Zato ovaj 
članak predstavlja i napor da se teorijski ,osvijetle putevi koji hi vodni 
ustanovljenju savremenijiih principa jezičkog normiranja. 

I 

Jedna od najistaknutijih razlika ;između tradicionalne jezičke nauke 
i moderne lingvisttke jeste preokupiranost ,one prve raznim val,orizacijama 
u jezičkim pi>tanj1ima nasuprot pretežno deskriptivnoj o-r,ijentaciji ·ove dru­
ge. Implicitno u tradicionalnom pristupu jeziku bilo je vjerovanje da je 
jezik, naročito jezik nedV1i1izovanih narioda, neadekvatna o·ruđe za »više« 
vidove komuni:kacije, i da je prioritetan zadatak jezikoslovaca da ga una­
prijede i »razviju« gdje god to mogu. Oboružana impozantnim fondom 

* NAPOMENA REDAKCIJE: .Redakcija nije saglasna ·sa pogiledima rsvoga člana 
dra Riđanovića izloženim u ovom članku, ali će objavljivanje članka korisno poslu­
ži ti za rnzvijanje svestranije diskusije na lwjo.i će l?e u narednim brojevima časopisa 
posebno anga~ova<ti ootali člamovi , · 
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cmJ~nica o znatno većem bmju jezika, moderna lingvistika je ovo vjero­
vanje podvrgla oštroj kritici i, sa velikom mjerom uspjeha, dokazala da je 
ono neodrživo. L1og,ična posljedica ove razlike u gledanju na jezička vred­
novanje jeste kako manji interes modeTnih lingvista za jezička norn11iranje 
'lmpšte, tako i znatno smanjena :sfera jezika koju savremeni lingvis ta želi 
normirati. To je prvo što valja 1istaći u kontekstu ovog dijela članka. 

Sada b.ih pojedinačno razmotrLo neke od osnovnih tradicionalnih prin­
cipa jezičkog normi:ranja u svjetlu moderne lingvistike, uz povremene ·os­
vrte na situaciju u srpskohrvatskom jeziku. 

(1) U svakoj jezičkoj zajednici istovremeno su u upotrebi i pravilni 
i nepravilrii elementi jezika. Zadatak jezičkog stručnjaka je da razluči 
pravilno od nepravilnog te da se bori za iskorjenjivamje nepravilnog i is­
ključivu upotrebu pravilnog od strane svih pripadnika te jezičke zajednice. 

Već u pogledu na ovo osnovno 1pitanje postoje duboke raz1ike između 
tradicionalnog shva:tanja i modernij1ih gledanja. Savremeni lingvisti pot­
puno ·odbacuiu »pravilno« i »nepravilno«, i to uglavnom 1iz dva razloga: 
prvo zat10 što ne vjeruju u slijepo dejstvo glasovnih »Zakona« ;i, drugo, zato 
što 'smatraju da je prirodnost jeziok·0ig izraza sa stanovišta samog govornog 
sul::>jeMa najbolji kriterij prihvatljivosti ovog ili ·onog elementa u jeziku. 
Moderni lingvisti priznaju da ru skor.o svim' jezfokini zajedniCama, ne samo 
civil<iz.ovanih nego i »pTimitivnih« naroda, postoji jedan tip jezika koji, 
na ovaj ili onaj način, uživa prestiž u odnosu na ostale tipove. Ali ·oni ne 
priznaju da su oni »niži« tipovi 11ingvistički inferiorniji u bilio kojem smi­
slu. Radi se o prestižu koj;i je isključivo socijalnog karaktera, - najčešće 
to je jezik privilegovanog društvenog sloja. Zato umjesto da govore o 1pra­
vHnom .i nepravilnom u jeziku:, savremeni li:ngv·isti razlikuju »društveno 
prihvatlj.iv:o« od · »društveno nepriihvatljti.vog«. Dijalekat srpslmhrvatskog 

. jezika kojim se govori u Nišu i okol:ini nije lingvistički inferJorniji o,d na­
šeg književnog jezika jer ne poznaje sve one modo1oški ·obilježene padeže 
moji postoje U knjižeV'nOm jezil:l~U - •ta engleski jedva <da 1ima ikaikvih pa­
deža, - nego je njegova niža »socijalna v.rijednost« rezultat čisto društve­
no-istor.ijskiili. okolnosti: 'nije uzet za osnovicu književnog jezika {mada u 
samom tom dijalektu nema ništa ·št'O ga oini nepodesnim za knji<Ževni iz­
raiz, što ·potvrđuje djelo Bore Sltankovića •i drugih ·~oj 1i su njime .pisari) pa 
zato nje:mu tipični oblici, na osnovu jedne puke k,onvencije, imaju manj.U 
mjeru društvene pr•ihvatljivosti nego odgovarajućJ :ob1ici standardnog je­
zika. Ovak:o postavljeni odnosi pokazuju da se učenje knjii.ževnog jezika za 
čovjeka 'iz Niša svodi onda jednostavno na učenje dr:ug10.g dijalekta vla­
sti-tog jezika. {D:ijalekat je ru prethodnoj rečenic.i upotrijebljen ·onako kako 
se danas obično upotrebljava u lingvistici: bez ikakvih valorizaciionih im-
plika0ij a.) . . 

Psihološ}{e prednosti •ovakvog pristupa jezičkoj normi su ogromne. 
Više se ne moraju .stvarati kompleksi )judima koji, .ni krivi . ni dužni,, go­
vore dijalektom koj:i je žigosan kao suštinski iinfer:imnijii. Jeidan savremeno 
prosv:ijećen 11'13Jstavnik .sr-pS1k·ohrvatskog jeziika u kraju gdje se .g1ovor:i ne­
književn>im dijale1ktom treba da đacima priđe na 'Q'bpr'ihke ovakav način.: 

»Jezik kojim vi govorite nije, u naučnom s_m:islu; ni iholji ·ni gori od 
jezika koji slušate na .radijiu, i televizli.j1i ih koj·i čitate u štar:np·l. 1i u knjigama, 
a lmj:i se zove standardni jezik. [Mislim da bi i u šk·oli postepeno trebaJ:o 
prelazi·ti na upotrebu ovog modernijeg i tačnijeg termina, umjesbo tradicio-
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nalnog »knj·ižev:ni jeziiik«.] Vi njime i ·dalje možete govoriti u kući, s.'l. pri­
jateljima i u svim nezvaničnim prilikama. On, međutim, nije uzet za os­
novicu zajedničk.og standardnog srpskohrvaotskog jezika, jer njime govor·i 
manji dio naroda koj1i se kod nas služi sr.pskohrvatsl<.im jezikom i jer se 
u vrijeme formi:ranja standardnog jezika u njemu osjeća!O 1uticaj drugih 
jezika nešto više nego u dijalektu koji je uzet za osnovu standardnog je­
zika; a u ono doba se vjerovalo da je »najčistiji« onaj jezik koji je pretrpi·o 
najmanje utjecaja sa strane. (Danas je jasno da je u stvari standardni je­
Ziik taj na koji su strani jezici najviše utjecali.) Prema tome, to što dijalekat 
koji se čuje u našem kraju nije uzet kao osnovica zajedničkog jezika ko­
jim govoTe četiri naša naroda rezultat je sticaja posebnih istorijskih okol­
nosti i jedne praktične konvencije, a ne niže vrijednosti našeg dijalekta. 
Naš 1govor je, u stvari, podesniji da prenese neke ·odlike našeg kraja i od 
samog standardnog jezika, jer mi imamo riječi i izraze kojima se označa­
vaju stvari 1i pojmovi specifični za naš kraj . Niti itreba zaboraviti da su 
standardni jezik i naš dijaleka:t najvećim -dijelom identični jezici i da raz­
like postoje samo u ograničenom broju fonetskih ·obilježja, giramatičkih 
pravila, riječi i :izraza. Govornim standardnim jezikom treba se služiti u 
svim zvaničnim prilikama ·kao što .su k·onferencije, sastanci i slični ·skupovi, 
a pisanim standardnim jezi'kom u sv.im priliikama ,osim pr.i 1pisanju privat­
nih pisama i po.ruka. Usvajanje standardnog jezika nipušt·o ne treba da 
znaOi i odbacivanje dijalekta .koji smo naučih u ro<Cl'i:teljs•kom domu, jer 
ona na·r-odna »kol.iko jezika znaš, toliko ljudi vrijedg« čuva dosta ·od svoje 
istine i lrnda se r.adi o dijalektima. Konačno, ne treba smatrati grijehom 
ako u naš standardni izraz ubacimo ponešto iz sv.og l·okalnog govora, na­
ročit.o ako time postižemo' neki efekat koji inače ne bi·srri:o postigli, · jer 
standardni jezik nije nekakva zatvorena kutija u . koju ništa ne smije da 
pmdre. On mora biti ·otvo.ren svim plodotvornim utjecaj-ima, a " ineđu naj­
p1'odotvornijim su baš utjecaji iz idij-a:lekata, 1tj iz nepatvorenih ina:vodnlih 
gov.ora.« 

Ovakav stav. prema odnosu nestandardnih govora i standardnog je­
zika ima tr1i glavne vrline: 1) baziran je na savremenoj "lingvističkoj teo­
rij.i; ako znamo da je lingvis<tika za posljednjih nekoliiko desetljeća uzna­
predovala kao malo koj.a dmga naučna disciplina, postaje jasno koliko je 
potrebno da se tradidonalni 1p11inoipi jezičkog normiranja, zasnovani na 
jezičkoj nauci 19. i ranijih vje'lmva, revidiraju u svjetlu •ogromne mase no­
vih saznanja o ljudskom jeziku; 2) · izjednačuje sve dijalekte, kao u osta­
lom i sve ljudske jezike, u odnosu ne). nj1ihove 1inherentne lingvističke kva­
litete i time doprinosi demokrntizacij.i ljudskih odno-sa na veoma važnom 
planu jezika; 3) •omogućava brže i jednostavnije učenje _ oblika standardn,og 
jezika. 

Obrazlo~iću ovu treću vrliinu modernog pristupa problematici stan­
dardnog jezika. Učenje novog dijalekta svog jezika - a jedan vid toga 
je i učenje standardnog jezika - u suštini je isto što i uč12nje stranog je­
zika. Danas se vjeruje da je najefikasniji metod učenja strano.g -je-zik<~(,6naj 
kod1i je za:snovan i:ia tzv. 1foontrastiv:noj ·ana1iz1i maternjeg Lstraneg je:Zii:ka, 
anaLizi koj>om se otkrivaju sve sistematske razlike između struktura mater­
njeg i stranog jezika da bi se u ·savlađivanju ·stranog jezika . usr,edsredio 
napor na razlike1 koje su uzrok najvećem broju grešaka, ,i time znatno 
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skratio put ovlađivanja stranim jezikom. {Učenje stranog jezika bez po­
moći k•ontrastivne analize pomal-o je nal.ik na liječenje bolesnik.a bez di­
jagnoze.) Na planu učenja standardnog jezika ovia znači da bi najefikas­
nij:i put bio onaj koji bi se .baZ1irno na poređenju razvika na svim nivoima 
jezičke :strukture između dijalekta kojim prirodno govore učenici i dija­
lekta J.mji predstavlja standardni jez•ik. Da bi se to ostvarilo, potrebno je: 
a) razbiti dosta rasprostranjeno uvjerenje da nestandardni dijale'kti ne­
maju svO'j:ih struk.tura, da :s.u 'to n eikakVii krnji jeziioi koj:ima »tnedostaju 
padeži ;i druge morfološke i sintaksič!ke kategorije, b) analizirati strukture 
nestandardnog :i standardnog dijalekta obraćajući posebnu .pa.žnju na ona 
mjesta gdje postoje •razlike između ta dva dijalekta, tj. gdje postoji mo­
gućnost interferencije matičnog učenikovog dijalekta pri učenju standard­
nog jez1ika, c) dovesti u .suodnos, tj. kontrastirati .ona gramatička pravila li 
one elemente i kategorije koji se razlikuju u ta dva dijalekta, i d) izradi1ti 
pedagoške materijale na rezultatima kontrastivne analize koji bi na naj ­
efikasnij1i način osposobili učenika da automatski vlada svim oblicima stan­
dardnog jez1ka. Ovaj posao nije toliko zamašan koliko ;izgleda, jer se obi­
čno radi o relativno ma}om broju strukturalnih 1razhka. Najvažnije je to 
da se ovim 1pri.stupom postiže maksimum preoiznosti i efikasnosti u na­
stavi standardnog jezika. Napomenuo bi.Ih :i to da je ovakav pristup impli­
citan lwd ·Onih pisaca normativnih gramatika :i pravopisnih ipriručnika koji 
uz »pravilne« :oblike ukazuju :i na »nepraviilne«, ma.da se to ·čini mahom 
nasumice, bez sistematskih op1sa :nestandardnih dijalekata. 

1(2) U književnom jeziku može da opstoji samo ono što je rezultat pra­
vilnog razvoja jednog jezika kroz njegovu istoriju, ono do čega je dovelo 
djelovanje određenih glasovnih i drugih za.ko.na jezičke evolucije. Razne 
»analogije« treba što je moguće više 1izbjegavati. 

Ovaj tradicionalni normativni pr,incip još uv:ijek se veoma žilav.o odr­
žava u mnogim zemljama, naročito u ·onima u koj.ima je mladogramatičar­
ski pokret ostavio jake korijene - a takva je i naša. Ovom pr.incipu mo­
derni Lingvisti suproitstavljaju sljedeći: 1ono ·što je ranije bilo u jeziku nije 
nikakvo mjerno onome što sad treba i1i ne treba da bude u jez1iku. Gla­
sovni »zakoni« nisu jedini faktor jezičke mijene. Jezik je fantastično kom­
p1ikovano ·omđe ljudskog kazivanja i mišljenja, na njegovu promjenu 
dje}uje :izvanredno vel:iki broj faktora lmje ne :možemo 1cfi•jeliitii na »zle« i 
»dobre«. Čak i velika bujrica stranih riječi može samo da ostavi traga na 
određen broj korijena u vokabularu jednog jezika. Zato se ne treba bojati 
da će ne'l{!i faktori promjene nauditi jeziku, jer, kako nas uči teoI'iija infor­
macije, ljudski jezik spada u tzv. homeostatičke 1komunikativne sisteme, 
one koji posjeduju unutarnju snagu da .se sami regulišu tokom :promjena. 

Osvrn:imo se sada na neke ·oblitke u postojećoj lmji:ževnoj normi ije­
kavskog nariječja srpskohrvatslwg jezika koj:i se propisuju :na osnovu ovog 
tradicfonalnog principa jezičkog normiranja. Prema pravilu da umjesto 
nekadašnjeg »jata« treba da st·oj.i je odnosno ije propisani su oblic'i djej­
stvo, nedjelja, ponedjeljak, p:Di čemu je zanemaren snažan faktor disrimi­
lacije koji se supriatstav~o postojanju dva palatalna glasa u istom ili ·SU­

sjednfrm slog·ovima ri ikoji je uslovio da su najvećem broju d.jekavaca danas 
pr1~rodni •s.amo •oblicii dejs.tvo, nedelja, ponedeljak. Isto tako se propisuje 
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oblik htio 1prema pravilu da se »jat« u položaju ispred o zamjenjuje sa i, 
a previda se činjenica ·da se ovdje radi 10 jatu u naglašenom slogu (za ra­
zliku od jata u nenaglašenom slogu u riječ'ima kao što su živio 1i volio), što 
je uslovHo ·da je u dvos1ožnim participima tipa sjeo, mljeo pa i htjeo oču­
vana zamjena jafa obl:ikom je. (Sjetimo ,se da je i u Vernerovom zakonu 
osnovni faktoir bio naglasak.) Ovo praV'i1o bi :se odnosiLo samo na ·obl1ike 
radnih glagolskih pariticipa, d:o:k kod .imenica i pr,idjeva ·ostaje zamjena sa 
i: dio, cio. To je u skladu sa pojavom koja je ustanovljena 1'ingvističk1im 
istraživanj;ima da ,se fonološka pravila često baziraju na informacijama 
morf.o1aške i 1sin:talksi0ke 1ainahze, 'što praMi,črno znači da fonološka pravila 
ne djeluju slijepo, već im je domen djelovanja najčešće ograničen na samo 
neke morfološko-sintaksičke kategor,ije. Zbog svega tog.a su oblici sjeo, 
mljeo, htjeo i pr,irodnii u govoru pravih ij E!kavaca. Pod »pravim« ijekav­
cima podrazumijevam ·one koji ni,su bUi izloženi utjecaju drugih nariiječja, 
u 1ovoim 1kontekstu nariočitJo iikavskog, Imo 1i one na koje nije djelovala po­
stojeća norma. Ta norma propisuje i ijekavski ·obl.ik ovdje na osnovu ~s­
torij:slmg z·aJkona 10 zamjen1i jata, iunatoič bnjenioi da je .g.rupu vdj vro te ­
ško izg,ovodti ne samo :iz čisto artikulaci1oniih razloga nego ,i zbog toga što 
je ona nepoznat.a f.onotaktici pojedinačnih morfema u srpskohrvatskom je­
ziku. U ,stvari, modernom lingvisti su nepotrebna sva ·ova »pravdanja«, on 
bi preporufoo 1obHike dejstvo, nedelja, ponedeljak, htjeo i ovde već na os­
novu same činjenice da su oni prirodni jez.ičkom ·osjećanju najvećeg broja 
ljudi čiji se g·ovor uzima za 'osnovicu standardnog jezika. Njegovi argu­
menti su samo jači kada je u s1tanju da i 1objasnii zašto su pr.irodni oblici 
prirodni. Ja Iiično nemam pouzdanog ·objašnjenja zašto je u riječi istovjetan 
došlo do pojave sloga je na mjestu gdje nikad nije bi1o j.ata '(vjerovatno je 
posrijedi neka analogija), ali me to ne sprečava da se zalažem za ovaj ob­
Hk u ij,ekavskom 1i1zgo·voru, .jer do·življavam oblik istovetan kao najčistiju 
ekavštJinu. 

Tradicionalni normativni ipr,incip 'O kojem je upravo riječ podstakao 
je i borbu između modernih lingvista i pobornika klasičnih pogleda na 
jez1ik koja se danas u mnogim zemljama vodi 'oko »pravog« značenja ri­
ječi Na tom planu, međutim, postoji više spektralno raspoređenih pogle­
da. !Dok modeirni liingvisti vjeruju da se etimologija jedne riječi ne smije 
uzimati u obzir pvi određ:ivanju njenog pravog značenja jer njega 'treba 
apstrahovati deskriptivno, iz stvarne upotrebe te riječi u što većem broju 
konteksta, dotle među tradkionalnim lingvistima postoje i ekstremna mi­
šljenja da je e1Jimo1ogija jedini putokaz 111 pvonalaženju pra'Vog značenja ri­
ječi, kao i ona koja u trenutnoj upotrebi riječi, u pisanom radije nego u 
govornom je:zJi:ku, pridaju manj.i ili veći značaj. Misl,im da kod nas nema 
više mnogo utjecajnih je:zJiča.ra koji bi •Se zalagali za to da etimologija ri­
ječi postane glavni kriterij u određivanju njenog značenja. T·o potvrđuju 
i rječnici našeg je:ziika koji se pišu posljednjih godina i u kojima su zna­
čenja data na osnovu ekscerpata iiz literarne i druge pisane građe. Osjeća 
se, međutim, j'OŠ uvijek ;izvjesna bojazan da se i govorni jezik uzme kao 
leksi'kogra.fska baza te da i jezičlko osjećanje bude važno mjerilo u odre­
đivanju značenja riječi. Jz aspekta moderne lingvistike ta bojazan je ne­
potrebna. 

Vidjeli smo, daikle, da se modernii lliingV'rsta ne osV'rće na p11ošlo.st jezika 
kada rad'i na njegoV'u no.rmi•rarnju. Njegovo ·jeidiino mjerilo je ;sadašnje stvar-
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no sta:nje u :jezi'ku, koje on određuje stTogo deskriptivnom: metodom. Aili pro­
blemi nastaju zbog toga što to sadašnje stanje skoro nikada nije statično, 
u jeziku je .mal.tene uvijek neka promjena uprav•ci u toku, št.o se u praksi 
(tj . na planu parole) manrifestuje time što neki članovi jezičke :uajednice, 
ohično stariji, upotrebljavaju jedan, »stariji« •obhk, a neki .opet drugi, »no-· 
vij;i« •obliik. 'Takva je situacija kod nas s.a 1opoJZioi!jom :između č i ć (i, :na-· 
ravno, između dž i đ) koja se nez.adrŽJiv-o gubi kod mlađih ljudi na velikom· 
dijelu sr.pskohrvatskog jezičkog područja. 1 Plitanje je sada da li u jezičk·o .f 
normi dati prednost starijim .ili novijim oblidma, 'ili naći mogućnost da 
obje vrste oblika koegzistiraju sve dok sama strukturalna kretanja unu­
tar jezika ne r.iješe problem »dubleta«. Moderni lingV'isti su najviše naklo­
njeni ovmn posljednjem gledištu, jer je ono u skladu sa njihovim osnov­
nim principom što je moguće većeg poštovanja jezičkog osjećanja on1ih 
čiji jezik normi.raju. Pošto 1Se normiranje, u takv·om pristupu, uglavnom 
odnosi na pisani jezik, problem se sv·odi na ustanovljenje takvog pisma 
koje će predstavljatti govor i stairije i .mlađe generacije, u koje će i jednii 
i drugi moći »prevoditi« svoj izraz. Na ovo se l•ogično nadovezuje i potreba 
da pismo bude »Zajedn:ičld ii.menitelj« i ·Ostalih manjih razlika unutar jed­
nog s1obodnrije definisanog standardnog jezika, razlika na geografskoj i 
socijalnoj dimenziji, a ne s.amo hronološkoj . Ako bismo u ·ovom duhu rje­
šavali problem naših č i ć, ukazale bi nam se dv.ije mogućnosti: ili bismo 
imali jedan simbol lwjli bi dvojako izgovarali •on:i koji 1razlikuju č i ć {kao 
što se grupa th u engleskom dv·ojako .izgovara) a s.amo na jedan 'načln oni 
koj,i ne prave tu razliku, ili bismo zadržali dva simbola koji bi nekome 
predstavljali dva fonema a nekima samo jedan. Ova drug.a mogućnost je, 
u stvari, naša .postojeća situacija. I ja bih Lično prihvatio drugu moguć­
nost; jer smatram da pismo treba da bude dovoljno sveobuhvatno da u 
sebi sadrži sve fono1'oške •opozicije koje su bitne za upotrebu jezika u ·jed­
nom šire de:flinisanom vremenskom periodu. 1(U protivnom, pravopis bi tre­
balo mijenjati svakih 50 do mo ·godina.) Samo onda ne treba očekiva·ti da 
takvo pismo bude vjerna fonetska slika izgovora svih članova jezičke za­
jednice. 

Ova probletnatfrka nameće neke misli ·o pitanju fonetskog načina pi­
sanja standardnog jezika. Prednost fonet.skog pisma, ob'ično se kaže, u 
tome je što se on lakše usvaja, jer se treba samo držati principa »piši kao 
što govoriš« pa će sve uglavnom ići kak,o treba. Stoga fonetski praviopis 
doprinosi lakšem masovnom opisme:nja:vanjlll star;l'oV'n'ištv.a. M1i;s1im da 
na:ša praksa 1u po.ređenju sa, 1recimo, japanislmm po1kaZ1Uj·e da i ta, koliko 
ji). vidim, jecliina predri.ost fonets'kog pi·sma nema stvarne o.snove. Mi imam·o 
jedno od najfonetsildjih pisama na .svijetu li ·ogroman postotak nepismenih 
(da i ne govorimo '0 >>'polupismenima«), dok Japanci imaju 'tri krajnje ne­
fonetska pisma sa ukupnim brnjem simbola ~oji prelazi nekoliko hiljada 
i - .skoro stopostotnu pismenost. S ·druge strane, fonetski pravopis ima 
.niz nedostataka. Pošto on ·treba vjerno da odražava izg,ovor jedne jezičke 

1 Gubljenje te opozicije je nešto brže u gradovima neg·o u ruralnim siredinama. 
Lingvi'Sti ;su, naime, ustanovili da jez.ička raznovrsnos•t, :kakvu obično nalazimo ll ne 
tako davno urbanizira:nim sredinama, po1Spješuje jezi•čku mijenu. O •Strukturalnim 
razlozima ove promjene u izgovoru .našeg j.ezika vidi lVI. ,Riđanović »Observation8 on 
Some Phonemic Mer.gers tin Present-Day Serbocroatian«, International Journal of 
Slavic Linguistics and Poetics, XI (1968), ~»br. 53-63, · 
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~ajednice koj'i skoro nikada nije uniforman, on postaje nalik na PrO'kru--' 
stovu postelju prema kojoj svalm treba da se ravna mijenjajući svoj pri­
rodan izgovor da bi joj se pr.Uagodio. Ako se složimo da takav pravopis 
ne mora odražavati :.gov,or svih članova jedne jez,ičke zajednice nego samo 
jedne grupe ljudi {štavfrše, to. obično mora biti manja grupa jer se u većoj 
grupi odmah javljaju razlike koje je teško predstaviti fonetsk.im. pismom) , 
suočavamo se sa problemom odabiranja takve grupe, što u sebi nos1i druge 
poteškoće, mahom poli 1Jičke pri1rode .. Stoga se čini najpogodnijim pravopis 
koji bi sačinjavao neku vristu zajednič<kog imenitelja svi h razliika u -izgo­
vovu za koje smo se složili d.a mogu opstojati u okviru standardnog jezika. 
Pisanje jednog simbola u srpsko:hrvatskom jeziku u slogovima u kojima 
postoj-i. raz1lka između ekav.s:kog i ijekavslmg .izgovora bin bi primjer kako 
se pismo može načinHi slikom ·različitih izgovora. Taj bi simbol ·onda ekavci 
izgovarali e, a ijek.avci je, odnosno ije. (Ovo ne treba shvatiti kao prepo­
ruku za izmjenu postojećeg pravopisa, nego samo ka10 ilustrac.iju kako se 
može doć1i do jednog praktičnog rješenja u pitanju norme u duhu savre­
menih pogleda na ovaj problem.) 

{3) Književrii jezik treba da bude maksimalno logičan. Zato treba pa­
zi.ti da razne nelogičnosti, kojima je naročito sklon govorni jezik, ne pro­
dru u književni. 

Ovaj 1Jradici'onaln1i princip jezičkog normiranja ima jake ;istorijske ko­
rijene : .gramatika je d. nastala iz pretežno filozofskih, tačnije logičkih po­
buda i kroz dugi niz vjekova, a naročito u srednjem vijeku, bila najtje­
šnje povezana sa logikom . .Savremeni stav prema ·ovom pitanju može se 
okairakteris.ati dvjema glavn1im poentarna. Prvo : mnoge »nelogičnosti« tra­
d ioionalnih gramatičara postaju .sasvim logične u svjetlu novih saznanja 
o fenomenu ljudskog jezika. 1Drugo: mada u površinskim strukturama je­
zika može bi1!i pojava koje nisu u skladu sa opštim principima logike, čini 
se da dubinska struktura svalmg jezika u biti odgova1ra tim principima. 
Osnovno je, ipak, to da moderni lingyista ne smatra da između jezika i 
logike mora .postojati nekakav skladan -odnos. 

Ako bismo bili principijelni u •otklanjanju nelogičnosti iz jezi,ka, onda 
bismo, polazeć:i od 11Jradiciiional-niih pojmova 10 jez!iku, mora.ih odstraniti ri 
ono što i naj.konzervativnij,i gramatičar ne bi želio da odstranii. U izrazi·to 
fl etksi vniim j ezidma kao što su naš i latinski jedan često po značenje bez­
načajan .gramatički elemenat može biti signaliziran i po nekoliko puta u 
istoj ·rečenici. Na primjer, u rečenici, Prelazio je preko oniskog, ogoljelog, 
pustog i kršovitog brda gramatički elemenat »genitiv singulara muškog 
roda«, inače potpuno suvišan s.a stanovišta značenja te rečen1ice i(jer se već 
prijedlogom preko izražava sve što je potrebno), .signaliziran je ništa ma­
n je nego pet puta, četiri puta uz pridjeve i jedanput uz imenicu. I pored 
očite nelogičnosti ·ov.akvih 1pojava, ll1'i'1m još n1ije .poikušaio da :ih ukloni liz 
jezika. Meni to izgleda nedosljedno i nepr.incipijelno. S awemeni 1ingvista 
ne želi da odstrani ove na-ok•o »suvišne« elemente jer je svjestan da je tzv. 
redundancija jezičkog koda {-poj am poniče iz teorije informac·ije) veoma 
poželjno svoj-stvo ljudskog jezii'ka. Ispitivanja su pokazala da jeziik sadrži 
i do 5 0~0/o tih naoko »suvišnihi< signala, da je, tehnič<ki rečeno, oko 50:"/o 
redundantan. To omogućava upotrebu jezika u krajnje nepovoljnim a'kus-
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tičbm uslovima fabričkiih hala, nesavršenih rad1o i telefonS1kih uređaija 
veoma ve11kih distanci, u uslov:ima koji nastaju usljed jakih govornih 
mana, kako UI"Ođenih tako d: stečenih, ili usljed veoma nečitkog rukopisa. 
Najvažn'ije je, među1!im, to što redundancija daje ljudskom jeziku onu 
fantastičnu fleksib:ilnost koja omogućava postojanje bogate skale stilova 

. od maksimalno konciznog telegraf,s.J:(log stila, preko brojnih argoa ,i žar­
gona .sa raznim stepenima skrać:ivanja, do ip:Ompezne di'kcije klasičnih dra­
ma li vel!ikih oratora. Ovoj divnoj raznovrsnosti tradic1onalni jez!ički struč­
njak suprotstavlja jednoličnost poluartificijelnog knj:iževnog jezika. 

U vezi sa ovim je tendenC'ija modernih lingvista da tačn1im op'i,som 
utvrde šta je to što je specifično svakom pojedinom tipu jednog jeziika.2 

Stoga se »propisivanje« modernog Lingviste svodi pretežno na savjete da 
pri upotrebi određenog jezičk·og tipa koristimo oblike3 koji su njemu spe­
c:i:fačni, da ne hr.kamo .di.jal~kte, stilove i reg:LstJre. Mada .obično imamo odre­
đene iintuici!je o tome šta je pr:i'kladno ikojem 11Ji!pu jez'ika, nekome mogu ipak 
b:iJti nepozna1te ·specifičnosti nekog jezičtlmg tipa, 1reoimo staindard:nog, dok 
driugi može da poznaje sve važni•je hpove sV1ogmaternjeg jez·iika, ari 1rnije vješt 
u upotreb'i onog <ili ovog tipa k·ojim bi želio da se služi. Uloga lingviste je 
onda da pomogne da se nepoznato upozna, a nevješt·o uvješti. Moje je mi­
šljenje, ;recimo, da nekome ko u svakoj prihci upotrebljava knji,ževne ob­
Hke došao, čitao ili šetati, kuhati treba pomoći time što će mu .se ukazati 
na činjenicu da su 'Ll nezvainičnom govornom jeziku na tenitoI"iji B:iH da­
lelm ·običniji ·oblici doš'o, čit'o i šetat', kuhat' ·i da upotreba »pu­
nih« oblik.a u leže1m1i,joj 1konverzaci1ji može da ostavi na sagov1orrui1ke !Utisak 
pretjerane pedantnosti •i driugih osobina dio koj:ih mu vjerovatno 
nije naroči:to stalo. Oblici tip:ični ležernijem razgovoru treba da nađu 
mjesta i u privatnim p'ismima, naročito među članovima porodice ili bli­
skim pr1ijateljima, inače ta .pisma djeluju pomalo hladno. Di, uzmite na 
primjer neke ekstremnije predstavn1ke kod nas dosta jake folklorističke 
struje u pogledu na jezička normiranje. On'i bi najradije svu bogatu raz­
noh'kost našeg jezika sveli na stil epske narodne pjesme. Jedanput sam 
pI"očitao u novinama pismo jednog takvog »folkloriste« koji se zalagao da 
umjesto Dežurne apoteke pišemo Apoteke 'lmje noćas bdiju nad vama (!) 
Međutim, pogrešno bi bilo shvatiti da je stav koj1i .se osniva na moderno­
-lingV1ističkim saznanjima u svojoj biti »antifolkloristioki«. On samo želi 
da svakom tipu je?Jika, pa' i folklornom, odredi njegovo pravo mjesto. 

Relevantnost raznovrsnosti jezičkih tipova za pitanje odnosa jezika i 
log,ike možemo pokazati i na .sljedećem ,primjeru. Jezik koj<i je najpodrob­
nije opisan mjernima tradiciionalne gramatike, i to baš u er.i kada je ona 
dovođena u 1kauzalnu vezu sa l•ogikom, jeste latinski. Jedna od gramatiič­
kih osobina tog jezika jeste upotreba samo jedne negacije u okvir.ima 
jediJ11e rečenice, fa:mo igdje 1naš ;je1z'ilk 1ohavrezno ·traži dv:i1je neg·acije. Baztra­
jući logiku na gramatii'c'i latinskog jezika, srednjevjelmvni učenjac:i su tvr-

2 Jezički tip se odno.si na bilo koj.i vid ;lednog jezika koji sa svojim specifiČ·· 
nostima čini zaokruženu cj elinu. Dva osnovna vida jezičkih tipova jesu dijalekat, 
koji određuju ili geografski ili klasne 'Socijalni faktori, d stil, koji određuje kontekist 
lmmunikacione situacije. 

3 Mislim- da 111ema svrhe ,prnpisivati kao i&ključivd oblik >>\koristiti se nečim«, 
jer je »koristiti nešto« u stvari jednostavnije, a kontekst uvijek jasno pokazuje da li 
se nvdi o prostom korišćenju nečega ili o zloupotrebi. 
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dili, a neki i danas tvrde, da je » logično « imati samo jednu negaciju, jer 
dvije negacije čine jednu afirmaciju. T•o praktično znači da bismo, ako 
bi neko od nas reka:o On nema ništa, mogli na to lre6i Baš lijepo da nešto 
ipak ima. (!) Ne samo da do ovakvih situacija ne dolazii u stvarnoj upo­
trebi jezika čija gramatika dozvoljava da se dv.ije negacije iH v·iše njih 
javljaju u istoj rečenioi, nego se one nepoznate i kada su u dijalektu onoga 
kaji govori obavezne viišest.rwke negacije a ne javljaju se u dijalektu nje­
govog sagovornika, kaio što je često slučaj u engleslmm jeziku. Pouka koju 
izvlač:imo .iz ovoga jeste da svaki jezik i svaki tip jednog 'jeZJika ima spe­
cifočnu gramatiiku koja predstavlja neku vrstu njemu svojstvene logike, 
koja ne mora da stoji ni u kakvoj korel.ativnoj vezii sa arist•oteNjanskom 
logikom ovog ili onog tipa. 

Ima vi•še ,izraza koji su u širokoj upotrebi u našem standardnom je­
ziku, a ,koje postojeća norma nastoj1i da suzbije pozivanjem na logiku svo­
j•ih gramatičkih 1kanona, a preko njih i na nekakvu opšteljudsku logiku. 
Mislim da taj otpor nije osnovan jer nije baziran na svemu onom što da­
nas znamo o ljudskom jez.iku. Jedan takav izraz je često puta. Obrazlo­
ženje koje važeća norma daje jeste da često puta znači isto što i često, pa 
je stoga onaj puta suv•išan. Vidjeli smo, međutim, da i »suvišno« u jeziku 
ima važnu funkciju jer doprinosi ·neophodnom svojstvu redundancije je­
zičkog sistema. Osim to:ga, ovaj izraz nastao je is tom mmm analogijom 
kojom su nastali brojni drugi izrazi i ob1ici čiji opstanak u standardnom 
jeziku niko ne dovodi u pitanje. Ta analogija može se izrnziti sljedećom 
proporcijom: 

Do.lazi.o je mnogo tih dana : Dolaz·io je često tih dana : 

: Dolazio je mnogo puta tih dana : Dolazio je x tih dana. 

Očito je da će pod pnHisko:m ovakve analogije x dobiti vriidednost često 
puta. Zebo bih ·istaći da se da:nas ne gleda na analogiju ka:o na neku nepoželj­
nu poja·vu čije djelovanje •treba maksimalnio 1obuzdat:i. I u ovom, kao i u d·ru­
gim pitanjima jez'ičke norme, za modernog lingvistu najvažniji je kriterij: 
da lii je, 'ili nije, neka jezička pojava u ·š!irokoj upotrebi u tipu jezika koji 
je uzet za osnovicu standardnog jezika. Inače, ·osim analogije postoje i 
drugi razloz:i zbog Jmj1ih je :izraz često puta »pobijed1o« u upotrebi. Jedan 
važan razlog je ir:itmično-intonativne prirode. Ako hoćemo da upotrije­
bimo riječ često na poče1:iku :rečenice i da je .posebno istaknemo, na prim­
jer Cesto, pitamo se da li smo u pravu, osjetićemo da nam reče111ica nekako 
»:ne zvuči«. Glaw1:i razlog je naša teškoća da na ijednoj jedfa11oj riječi sa 
dugosilazn:}m akcentom ostvarimo jednu blago uzlaznu int:onativnu kon­
turu što karakteriše smisaone cjeline koj;ima nešto slijedi, ·koje ukazuju 
na ;to da želimo još nešto reći. Tu bfagio ruzlaznu intonaciju faiko osjetimo ako 
umjesto često u gornjoj rečenici upotrijebim10 npr. sintagmu u ovakvim 
trenucima, ili upravo zbog toga, i1i, konačno, često puta. (Možda nije na 
odmet da podsjetim čitaoca da engleski jezik ima izraz oftentimes koji do­
slovno 1odgovara našem često puta i da se on već odavno piše kao jedna 
riječ.) Ovo je, mislim, ltijep primjer, kako nastaju mnoge prir·odne promje-
ne u jeziku: često puta, njihova je funkcija da naš ·izraz učine ef:iikasn1jd.m, 
da »poprave« neki »kvar« u jeztku ·koji je mogao nastati nekom drugom 
promjenom ili na bi1o kakav drugi način. U ovom svjetlu jasno se vidi 
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koliko je neadekvatna trad·idonaina poiit:lka norm~ranja koja ria svaku flo ..! 
vinu u jeziku - - u najboljem slučaju - gleda sa podoz·renjem. 

Još jedan izraz 'koj:i se s veli!kom žustrinom i istim tolik:im neuspj0-
hom protjeruje iz srpskohrvatskog jezika jeste izraz u vezi vašeg dopisa, 
jer je prema rečen'ioi To je u vezi sa vašim dopisom navodno jedino pra­
vilan oblik u vezi sa vašim dopisom. Navešću samo neke razloge zbog ko­
jih je naš jezik favonizovao u vezi + genitiv u specifičnom značenju u ko­
jem se ovaj iz.raz javlja u s intagmama ikao što je ·u vezi vašeg ·dopisa. Prvi 
i najvažnij.i razlog je upravo ta specif.ičnost njegovog novog značenja . Se­
mentička disocija.cija u odnosu na izraz u vezi sa + instrumental dovela 
je, sasvim normalno, i do gramatičke disocij.acije. S druge •strane, pošto 
se :izraz u vezi + genitiv danas upotrebljava u smd.sLu ve:oma sličnom ~z­
razima što se tiče ... ·i povodom . . „ semantička asocijacija •sa ovim iz·ra­
ziima dovel.a je izraz u vezi nečega, opet sa•svd.m normalno, i u gramatičku 
asocijaciju sa njima. Osim toga, veza je imenica koja se po prirodi svog 
značenja semantvčki veže uz dvije druge imeniičke riječi od kod'i:h je jedna 
obavezno u genr1J.i.vu a druga u instrumentalu sa prijedlogom sa, jer ka­
žemo veza nečega sa nečim. Prema tome, nema ničeg novog u tome što 
imenica u genitivu dopunjuje imeniicu veza. To sa:mo znači da sintagmu 
u vezi vašeg dopisa možemo tumačiti kaio sikraćenii o'bhik dužeg izraza 
u vezi vašeg dopisa sa predmetom o kome je riječ , :isto ona:ko 'kao što u 
vezi sa vašim dopisom možemo tumačiti kao eliptičan obllik izraza u vezi 
predmeta o kome je riječ sa vašim dopisom s obzirom na čd.njenicu da se 
predmet o kome je riječ podrazumijeva kontekstom :situacije. N1ije zato 
nimalo ne.obično što se u v.ezi . .. javlja i uz genitiv i uz instrumental, kao 
što nlije neobično ni to da .se u vezi + genitiv sve više upotrebljava kako 
zbog sv.oje >relativne kratkoće, tako 'i zbog toga što ga nije moguće inter-

. pretira1li ·i na drugi način, ikao što je moguće izraz u vezi sa + instrumental 
(usporedi dva značenja rečenice U vezi sa trgovinom ostvareni su novi 
radni uspjesi). 

Spomenuo bih j·oš •Samo jednu pojavu u postojećoj normi koja se brali. 
logikom trad~cionalnih gramatičkih kanona. Ta pojava se 'biče gramatičke 
kong.ruencije. U ovom članku sam na nekoliko mjesta vršio kongruenciju 
na način 'koji ne odobrava važeća norma. Napisao sam, između ostalog, 
principi ... zasnovan·i na jezičkoj nauci 19. i ranijih vjekova i u ist om ili 
susjednim slogovima 1umjes1Jo »pria:v:i.lnio.g« principi zasnovani na jezičkoj 
nauci 19. vijeka i ranijih vjekova ·i u istom slogu ili susjednim slogovima. 
Vjerujem da •ove moje »'ispade« nisu ni primij e tili oni čitaoci Nje jezičko 
osjećanje nije nakrnjeno :isuviše dobrim poznavanjem važećih normativnih 
pravila, što znač.i da je kongruencija koju sam primijeruio pri.rodna n ašem 
današnjem jezičkom osjećanju. Otkud to? Otuda što naš jezik, da hi spri­
ječio nepotrebno ponavljanj e .kontekstom signaliziranih elemenata, posj e­
duje sposobnost :iz·ostavljanja nekiih od tih elemenata makar •onli i ne bih 
apsolutno gramatički paralelni .odgovarajućim stvarno upotrebljenim ele­
mentima. Sasvim je jasno da se u sintagmama 19. (vijeka) i ranijih vjekova, 
u istom (slogu) ili susjednim slogovima podrazumijevaju izostav1'jene riječi, 
ovde date u zagradama. Rečeno jezikom transformac1ione grama:t'ike, srp­
skohrvaits1ki jezik posjeduje transf1Q1Pmaciije 1kJoje poti:ru jednu •Od dvije 
'imenice (Hi •imeničke sintagme) ako su one u gramauičkioj vezi 'koordinacije. 
Naravno, postoje određe111i uslovi pod kojima se može vršiti ovo potira-
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n]e. Jedan od njih je da koordinirane ,s.intagme budu u istom padežu, ]er 
ne tkažemo *u devetnaestom i ranijih vjekova niti *kod istog ili u susjed­
nim slogovima. Ali nije potrebno da budu i jednakog gramahlčkog broja, 
kao što nastoji da nas uvj eni postojeća norma. Taj broj se »neuredno« 
ponaša i u onim slučajevima kongruenoije koje norma ·odobrava, kao na 
primjer u Bintagmi u grčkom i latinskom jeziku, gdje je rlječ o dva jezika, 
pa je imen'ica <ipak u jeO.nin1i. A izostavljanje jedne od. dviije paralelne ri­
ječi u izrazu 19. i ranijih vjekova i u izrazu u grčkom i latinskom jeziku 
sp.a.da u istii red pojava. 

Eto, to su samo neki pnimjeri koj:i pokazuju da logika postojeće norme 
bazirana na tradicionalnoj gramatici ne ide uvijek u lmrak sa lo:glikom koja 
bi .izvirala U.z danas znatno obogaćenog arsenala lingvističkih znanja. 

Iz ovog što je dosad rečeno mogao bi se steći uti.saik da moderni ling­
visti, odbacujući maltene sve tradfoi,Olna1ne principe jez'iČlkog normira­
nja, pledirajući za potpunu spontanost u pitanjima jezika, spontanost koja 
može da vodi 1i u haos. Takav bi utisak bio pogrešan. Pažljiv čitalac mogao · 
je zaključiti da i moderni lingvisti imaju da nam kažu dosta o tome šta 
da -radimo o jeziiku, mada su 1i!nformacije o tome date uzgre,dTI10, 1uz kritiku 
tradici:0nalll'ih principa normiranja. Sada bih, nezavtisno od tradiciona~nog 
učenja o normi u jeziku, 'izni·o ne1ke mis1i 'O puteviima 'kojima bi moderna 
lingvtistika mogla da izgraidi vl.astifi cjehsh!odan pogled na jezičko normi­
ranje '.i srodna piitanj.a. PiolaZJišne tačke će mi b1ti ne toliko sami prnblemi 
kohko neki osnovni postulati savremene Hngv1stike o pDLrodi ljudskog je·­
zika, lwje 6u posmatrati u odnosu na pitanje »Šta raditi 10 jez,iku?«. 

Jedna od osnovnih osobina ljudskog jezika koju u ovom ·m onom vidu 
prihvataju svii mode,rni lingvisti jeste dihutomija između sViijesti o ma­
nje-Viiše apstraktnoj strrukturii jezika i stvarne upotrebe jezika, tj. manife­
staciije te strukture u govo1rnom aktu. Tu dihotomiju de Saus-sure je našao 
između pojmova rkoje je nazvao langue i parole, dok je Chomsky shvać.a 
dinamičmij e 'i ·in.korporira je :u svoje projmove competence (j ezička sposobnost, 
znanje jezika) i per.formance (djelatnost, primjena znanja). Elemenata ove 
dihotomije nalazimo .i u drug1irn terminološkiim parovima u savremenoj 
lingviistici i semiotici, 'kao što su sistem - proces, kod - poDuka, institu­
oija - čin, tJip - znak, intenzija - ekstenz•ija, prisila - izbor. Ja bih ovu 
dihotomiju doveo u vezu sa normi1ranj em, uzimajući je ponajv.iše u smi­
slu koji joj daje Chomsky: s jedne strane imamo mahom nesvjesno, idea­
lizir.ano znanje maternjeg jezika, s druge ,strane primjenu tog znanja u 
stvarnom govoru il!i. pisanju koje .ga onda odražava u manjoj til1i većoj 
mjeri. 

Prvo bih istakao da nesvjesno znanje maternjeg jezika omogućava 
svakom ma 1ka1m neinteligentnom i neuk.om čovjeku da bude svoj sopstveni 
»lektor«. Svi :smo sreli ljude koj1i nikad nisu ču1i za grama:tirku, a ipaik se 
ponekad :i,spravljaju :kad im se :omakne da kažu nešto negramatično. Is­
pravljanje podrazumijeva postojanje norme, a pošto takvi ljudi nikad nisu 
učeni nikakvoj grama1Jid, moramo pretpostaviti da je njihova norma ono 
nesvjesno znanje gramatike maternjeg jezika koje u sebi nose od ranog 
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djetinjstva. To nesvjesno znanje maternjeg jezika - koje dobr1lm dijelom 
odgovara odavno poznatom pojmu »jez·ič'kog osjećanja« - moderni ling­
vista uzima 1kao svoj prVli i najva~nij1i kriterij u normiranju. iDo raskoraka 
'.između toig znanja i izrečenog !i.li napisanog može doći iz više razloga. Ovde 
ću navesti samo neke koji su relevantni u kontekstu naše teme. Jedan 
razlog može U·ti strah illi bilo kakva ner"voza - to je ono kada se nečiji 
jez:ik »Spetlja« u odsudnom trenutku. Drugi - promjena odluke o onome 
što žel!imo .reći nakon što 1smo počeli jednu rečenicu, što nas može dovesti 
u sintaksički ć:or-sokak iz koga se valja izvufa. Enkli:tike su kod nas čest 
uzrok ta1kv1ih ćor-so·kaka. Skoro sam čuo ovakvu rečenicu: Rekao je da će 
se brzo .. . otići po to, a odmah zatim ispravak da će se brzo vra·titi, što je 
i blila prvobitna namjera govornog lica, samo je 1izmijenjena nakon što je 
izgovoreno .povratno se koje je po g.ramatičkim pravilima moralo do6i ra­
nije u rečen'ici, pr.ije nego što se govornik predomisli:o o onome što je ·želiio 
reći. Treći razlog raskor.aka o kome je r1iječ moglo bi .biti prisustvo hrane 
u ustima koje je onemogućilo izgovaranje težeg glasovnog kompleksa, od 
kojeg onda odustajemo :i zamjenjujemo ga lakšim; to opet najčešće ima 
gramatičkih reperkusija i na ono što je već jasno izgovo1reno, zbog čega 
smo prisilj e'l]i d.a mijenjamo ciij el u rečenicu. 

Za nas je najinteresantniji onaj drugi slučaj raskoraka .između jezič­
kog znanja li. govorne ih pisane prakse, kada dolazi do izmjene odluke o 
onome što želimo reć1i il!i napisati. Kako jezički stručnjak može u takvom 
s1učaju nekom pomoći da bude svoj što bolji »lektor«? Logičan savjet bi 
bio (ako je r.iječ o pisanju): nemojte m'ijenjati namj eru ·o ·onome što žeUte 
napisati tokom samog pisanja rečenice, pa 1i većih cjeliina; dješite prvo šta 
želite reći, ispl.arnirajte to u odnosu na pojedine s trukturalne dijelove tek­
sta i držite se tog plana. Tekst je takva cjelina u kojoj izmjena jedno·g 
detalja može zahtijevat!i izmjenu .n1iza drugih elemenata. iSva,kako da je 
planiranje utoliko lakše ukoliko je kr.aći i sam tekst 1i njegovi pojedini di­
jelovi, prije svega rečenice. Stoga bi još jedan :savjet mogao biti: plišite 
kratkim jednostavnim rečenicama. Ali kratke rečeI11ice nisu uvijek kom­
patibilne sa prirodom materije o koj·oj p!išemo ilii sa ,stilom kojim želimo 
pisati. Upotreba duž.ih rečenica, .pak, ·otežana je kombinovaI11im djelova­
njem dvaju faktora: ogiraničernim vremenskim »obuhvatom« jezičke me­
morije .i kompleksnošću gramatičkih zapreka4 u dužoj rečernici, mahom 
neispit~niih ne samo u našem nego i u Tijetko kojem drugom jezi1ku. Zato 
u ovoj problematici pravu pomoć treba očekivati od 1isbraživanja u ·obla­
sti psihologije ·i lingvistike, naročito onih koja se odnose na dub~nsku gra­
matičku strukturu. Ipak, mislim da se li u ovom trenutku u nastavi može 
učiniti VIiše nego što se kod nas čini. Najčešća :i na žalost obično jedina 
nastavnikova rea1kcija na dužu reforuicu u kojoj nešto »ne štima« samo je 
jedna vijugava orvena 1Jinija 'i1spod rečenice :i jedna riječ u v.idu napomene 
na margini zadatka: »s1:til!«. Prevedeno na jezik istine, to znači: mje mi 
jasno zašto ova -rečenica nije dobra, jer sve je u 1redu prema onom što ja 
znam iz gramatike, pa zato krivica mora biti u stilu. Kriv:ka je, međutim, 

4 »Zaip:reko1m« 1preivodiim erngle&ki rt;eirmilll constraint ilrnj.i:m se označava gra.ma­
ti.člka nemogućnast 1s1pajamja dvaju iili vii1še elemenata u ,rečenid. U •na·šem jeziku, na 
pr.i·mjer, ne možemo dovesti u vezu koo11dilllac.i1je dvi je ipred.ilkacije od Jrnji!h prv:a sa­
drži 1lren1.lltni·, a 1dJ·uga trajni :glagol (*Došla je da nas posjeti i znala sve o nama), iako 
je .ta veza moguća aiko je iporedaik p:redii.kacija obri11JU1t. 
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obično i njegova lična - jer se 1i aparaturom tradicionalne gramatike 
može dosta toga objasniti, i opšteprosvjetna - jer ,rezultati savremene 
hngviistike puževski sporo prodi1ru na naše univerzitete. 

Dr.ugi vid u kojem •se osnovna dihotomija moderne lingvistike reflek~ 
tuje na normiranje 1i nastavu matemjeg jezLka jeste slučaj kada u samom 
našem je:cickom osjećanju postoji kolebanje između dva ih više ·obliika. U 
mom •osjećanju, na primjer, postoji kolebanje između sudije su se složile 
i sudije su se složili. U takvom ·kolebanju nema Illikakva zla, to je samo 
dokaz da •se jezik mijenja. ·Svaka1ko ćemo pametnije postupiti ako ne po~ 
kušamo normirati takvo stanje dopuštanjem samo jednog oblika, jer će 
prriirodna upotreba jezika nesumnjivo favorizovati ·ono što najbolje odgo~ 
vara jeziiku kao strukturalnoj cjelini. 

Osvrnimo se na još jedan oblik ·odnosa jezičkog znanja i njegove pri­
mjene u govornoj ~ .pisanoj praksi u kontekstu normiranja. U svakom je­
ziku moguće je formirati rečenice i druge gramatičke cjeline koje će od­
govarati našim nesvjesno usvojenim gramatičkim pravilima, ali koje iz 
drugih razloga nlisu pr;ihvatlj:ive. Sasvim je grnmatično modifidrati ime­
nicu sa 25 atriibuta, ih nadovezati 25 relatJivnih rečenica jednu na drugu 
(npr. Ovo je čovjek koji ima kuću koja je na brdu koje se nalazi pored gra­
da .koji leži na obali mora koje . .. 1itd„ .itd.) lili .poredati 2·5 glagola jedan 
do drugog, ali svi dobro znamo da ta:kve rečenice ne bi bile prihvatljive. 
Stepen prihvatljivosti 1rečenica, dakle, određen je, osim nj:ihovom grama­
hčnošću, kva;ntitafi:vnim odnosima njihovih 1gr.amatičkih elemenata. 
Zaifam, tipom •upotrebljene konstru'kcije. SltrUJktura u kojiu je umetnruita 
samo jedna konstrukcija sasvim je prihvatlj.iva, npr. Covjek koga si vidio 
rodom je iz Trebinja. Ali ako se unutar umetnute rečenice umetne još je­
dna, unutar ove još jedna, i tako redom, rečenica postaje sve manje pnih­
vatlj;iva. Već dviije jedna drugoj superpoziTane umetnute .rečenice čine ci­
jelu strukturu nezgrapnom, npr. Covjek koga si vidio na prijemu koji je 
juče održan rodom je iz Trebinja. To nije slučaj sa strukturama u kojima 
se modliifikacija vrši »lijevo« do početka rečenJice ifil »desno« do njenog 
kraja. Tu su strukture sa t:l'i, pa ·i četir1i konsbrukcije sasvim obične. Znači 
broj »poželjnih« 1konstrukcija zavisi od nj1ihovog trpa i mjesta u rečenici. 
Ova vrsta prihvatljivosti rečenica nesumnjivo je u vezi sa prirodom li po­
tencijalom ljudske memor1ije i svijesti uopšte. Proučavanje ovih fenomena 
spada u oblast koju određuje drugii član moderno-lingvističke dlihotomije, 
ona~ koji Chomsky naziva performance (djelatnost) i ono logički slijedi 
proučavanju samog gramatičkog znanja maternjeg jezika. Nije potrebno 
'isticati kakvim bi moćnim sredstvom bio obor.užan nastavrnik maternjeg 
jezika kada bi u 1sv1ojim rukama •imao .rezul:taite jedne detaljne grama­
tičko-strukturalne analize jezičke djelatnosti, onih puteva koj~ vode od 
nesvjesnog znanja maternjeg jezika do optimalno prihvatlj1ivih stvamih 
rečeniica. 

Na kraju .bih se još jedanput osvrnuo na problem najoptimalnijeg na­
čina pisanja standardnog jeZ1Lka. Rekao bih, naime, nešto u kontekstu ovog 
dijela članka kao .dopunu ·onome što je već rečeno o .prednostima nefonet­
skog pisma. 

P1rinc'i1p fonetskog {tačillije fonemskog) pisma treba da bude realiza­
ci ja one poznate !izreke »Piši kao što govoriš!«. To znači da bi jedna grupa 
lj udi koji govore na isti način trebali i da pišu na 1isti način, kad jednom 

19 



naute grafičke simbole fonema koje upotrebijavaju u govoru. Naše isku~ 
stvo, međutim, po.kazuje da to nije tačno. Do nedavno je u sarajevskim · 
tramvajima na metalnim kutijama z.a otpatke oznaka ZA 01'PATKE ura~ 
zru~m kolima bila napisana na Tazne načine; riječ otpatke ,se javljala, osim 
u »pravilnom« obl.Jiku, i u ·oblicima odpatke, otpadke i odpadke. Ako znamo 
da se u Sarajevu i na većem dijelu srpskohrvatskog jezičkog područja ova 
riječ izJovara na isti način, ostaje da odgovorimo na pit<l!nje zašto je bila 
napisan.a na čehlri razna načina . Pretpostavimo da su nekii radniC'i, pišući 
ovu ·oznaku, glasno ·izgovarali riječ otpatke, i to, kao što obično blva pri 
pisanju, nešto spoTije nego u normalnom govoru. Fr.i sporijem izgovoru 
obično ne dolazi do raznih asimilac1ija na granicama riječi i morfema do 
kojih dolazi u normalnom brz.om govoru. U našem konkretnom slučaju 
jako usporen ·izgovor riječi otpatke osujetiće jednačenje po zvučnosti iz­
među prvog i dr1ugo,g te drugog· ·i trećeg moirfema, dajući .obhk od-pad-ke. 
Nešto manje spor 1izgovor s.amo će djelimično obezvučitii fonemu {d) u jed­
nom ili oba slučaja njene pojave u ovoj ·riječi, ostavljajući ·i samo govorno 
lice u nedoumfoi da li je rekao d ili t. Jasno je da će rezultat ovih razl!iči tiih 
brzina u rizgovoru 'i neodređenosti dentalnog eksplozlva u odnosu na zvuč­
nost blti situacija. kakvu smo imal.Ji po sarajevskim tramvajima: nejed­
na'ka pisanja jedne te iste riječi. 1(Tu situaciju je u posljednje vrijeme, na 
moju fal:o.st, izmijenrio neki »pismeniij'i« Nan lmlerktiva.) Arko pretpostavimo, 
pak, da su neki '(i.li čak svi) radnici pisah ćutke {najveći broj ljudi i piše 
ćutećti - to onemogućava realizaciju pouke »Piši kao što govoriš« u jed­
nom njenom smislu!), onda objašnjenje pojave d umjesto t treba tražiti 
izvan fonetike. Pokušajmo ga nabi na moderno-hngvistič1koj ·osnovi. Ono 
što prenosimo na papir dok pišerno ćutke ob!ično je, u stvari, akustička 
slika niječi u naš-oj svijesti, zvučna memorija o ·sa,stavnim glasovima riječi 
Međutim, tu slriku prati :i n'iz drugih informad:ja fa bogatog trezora našeg ne­
svjesnog znanja jezika. Tako, recimo, u pisanju riječi otpatke mi nesvjesno 
unosimo d. ono što znamo o njenoj morfološkoj strukturi: č;injenicu da se 
elemenat ot- javlja .sa istim značenjem u obl!iku od kao samostalna rriječ 
i kao prefiks u brojnim drugim riječima kao što su odbaciti, oduzeti, od­
goj, odnos itd.; Č!injenicu da ;,se elemenat -pat- javlja sa ristim značenjem 
u formi pad u većiini dn.' :j ih gramatičkih oblika Diječi koje imaju isti ko­
rijen {padnem, padneš, it d., padam, padaš, 1itd., .imenice pad, padanje, pa­
davine, itd.) . Ove činjenice ne mogu a da ne utiču na grafički oblik riječi, 
bez obzira na to koliko je onaj ko piše gramatički neuk u školskom smislu. 
Jedina razEka između neukog ·i poučenog fovjeka je u tome što se kod 
onog prvog sve dešava nesvje,sno, dok ovaj drugi može .biti više ili manje 
svjestan gramatičkih odnosa koje u sebi nosi dok piše. Rezultat situac~je 
koju sam netom prikaza·o je neminovna 'raznovrsnost u grafičkom obliku 
»istih« riječi, jer neka.da će prevagnuti akustička ·slika .riječi, nekada svti.­
jest o strukturi te ·niječi na onom nivou koji de Saussure zove langue. 

Fonetski pravopis je, dakle, nepodesan ·i uz sko.ro nemoguću pretpo­
stavku potpune fonetske unific:iranosti: unutar jedne jezičke zajednice. 
Koji je onda pravopiis podesniji? Onaj koji će obezbijeditii maksimum sta­
bilnosti u grafičkom obliku riječi, a ta:kav je tzv. morfofonemski pravo·pis. 
To n:ije isto ~to 1i korijenski pravopis, koj.i se pazira na etimologiji, mada 
se slučajno podudara s nj~m u manjoj mjeri. Takav {uglavnom) pravopis 
imaju Slovenci, Rusi i srazmjerno veliki broj drugih evropskih i vanev-
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ropskih naroda. Osnovno praktično pravilo ovog pravoplsa jeste: piš,i svak'. 
morfem, dakle svaki minimalni grarn.atički ili značenj ski elemenat unu­
tar jedne riječi, on.ako kako se taj eleme:1at izgovara u odgovarajućDj 1izo­
lovanoj rijeOi, a ako se ne javlja kao posebna riječ, p~ši ga onim o:-frikom 
koji je najčešći u cjelokupnom nizu riječi u koj:ima se javlja. Ovo p ~·av:Jo 
je »praktično« pa možda ne bi po.kr-,ilo sve pojedine slučajeve, ali bi sva­
kako omogućilo da vrlo brzo naučimo glavne tajne mmfofonemskog pi·­
sma, što bi, uz ostale faktore, doprinijelo bržem opismenjavanju :i, u sva­
kom slučaju, većoj stabilnosti grafičkog oblika riječi a time i manjem 
br.o1ju 1r aspri c1w pfama ,i pravopisa. {Trenutno je naš prav1opis morfofonem­
ski samo u odnosu na pisanje d i1spred s i š u riječima kao što su predstava, 

·odšetati.) Opet napominjem da ·ovo ne treba shvatiti kao pr:ijedlog da na-
pustimo fonemsiki i u potpunosti prihvatimo morfofonemski pravopis, nego 
samo kao 1ilustraciju toga kako nam novija saznanja o jeziku mogu po­
moći u rješavanju nekiih praktičnih pitanja u, vezi ,sa jez~čk:im norrni­
ranjem. 

I na kraju nekoliko »Opštih napomena« koje nisu sasvim rmve, al.i. su 
aktualizirane modernim po1imanjem jezika i, naročito , drukčij1im gleda­
njem na jezičlm raznovrsnost. J.a ću ih datli u v idu u kojem bi jedan na­
stavnik maternjeg jezika, .posebno srpskohrvatskog, mogao .da i:h prenese 
svojim đac1ima: 

- Pišite uvijek tako da sa što manje rije6i kažete što više. Prilago­
đavajte svoj stil predmetu o kojem pišete. Aiko treba da napišete upute 
za u'P'otrebu kakvog kućanskog aparata, bud!ite prije svega jasni i kratki, 
okanite se poe1Jičnog stila, njega ostavite za pisanje poe21ije. P.a i kad pi­
šete 1ka:kav esej, maika.r 1 'kinjiževni, neka vam prvo bude na urnu 1ono zbog 
čega ga 1i pišete, a to je da biste drugima rekli nešto novo, nešto intere­
santna, nešto što ·oni ranije rrisu znali, a ne da biste im pokazali kako vi. 
umijete lijepo pisati. Ako to novo možete reći upravo onako kao što ste 
ga zamislili, a uz to reći ga i lijepo, svaka vam čast. Ali ne zaboravite da 
je liijepo pisanje najčešće maska praznh1i •sadržaja. Jedino je poezija žanr 
u kome se može - a1Ji i ne mora - pričati samo zvuka radi, jer pjesnik 
često niže riječ·i ka.o zrna na đerdan, osluškujući ·zvuk kada zrno uda1ri o 
zrno, gledaju6i svjetlo kako se u đerdanu· prelama, osjećajući vrijeme kako 
se đerdanom krasi. 


