JOVAN VUKOVIC

SRPSKOHRVATSKA KNJIZEVNA AKCENTUACIJA I
FUNKCIONALNOST AKCENATA I KVANTITETA*

1

1. Cetvoroakcenatski srpskohrvatski sistem, sa opozicijama uzlaznog
i silaznog tona (" i " ~ " i ") i sa opozicijama kvantiteta akcentovanih
(7i° ~ "di°)ineakcentovanih (¥ ~ —) slogova, daje naSem knjiZevnom
jeziku karakter izrazite zvuéne raznolikosti, izrazito iznijansirane polito-
nije. Silazni akcenti (7 i ") izrazito su silazni (v/odu, r/utku — acc. sg.)
dok su uzlazni, nasuprot tome, izrazito uzlazni (v/oda, r/uka). Kvantiteti
zratkih i dugih slogova se isto tako izrazito diferenciraju sa odnosom tra-
janja otprilike 1 prema 2 (v/ode: — r/u:ke; v/oda — v/ode: — i sl.). Takav
odnos, i u smislu kretanja tona i u smislu trajanja, majlakse je primetiti
u recenici ma koliko ona bila emofivno napregnuta i sa raznolikim
oscilacijama intenziteta i melodije, odnos kvantiteta i kvaliteta akcen-
tovanih slogova minimalno se moZe pomerati; kvantitet neakcentovanog du-
zog sloga u zavisnosti od re€eni¢ne intonacije, ne tako Cesto, moze biti
astecen (skracivanje do poluduzine: viodé: sam dskao, — ili, katkad ako red
ne nosi recenic¢ni akcenat, do potpune kratkoée). Ovo je bilo potrebno na-
pomenuti zato $to u jezicima kojinemaju ¢vrst sistem slogovnih opozicijasi-

OBJASNJENJE:

. Kratak vokal sa " transkribovan je sa = ispred vokala (v'odu = vodu).
. Dugi vokal sa " transkribovan je sa ~ ispred vokala i: iza vokala (r'u:ke
Kratak vokal sa °~ transkribovan je sa ~ ispred vokala (vioda = voda).
Dug vokal sa ~ transkribovan je sa ~ ispred vokala i: iza vokala (r*u:ka = ruka).

Dug neakcentovan slog oznatavade se sa: iza vokala (r'uske: = ruké).

Il

ruke).

TS

#* Ovaj rad je u prosSirenom obliku predavanje odrzano na Seminaru za strane
waviste, u Zagrebu 1970. godine; istovremeno predstavlja u skraé¢enom obliku uvodno
sozlavlje u knjizi koja je u pripremi pod mazivom Akcenatske i intonacione studije I.
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laznog i uzlaznog akcenta, kratkog i dugog kvantiteta, reéeniéna intona-
cija, ekspresivno struktuirana, dopusta mnogostruka pomeranja u momen-
tanoj realizaciji slogovnog tona i kvantiteta: transformacije obitnog ti-
picnog akcenta (u pravcu silaznosti ili uzlaznosti, posebno produZavanje
tipiénog kvantiteta — i sliéno).! Ako se u srpskohrvatskom knjizevnom
izgovoru u ekspresivne svrhe vrSe katkad pomeranja akcenta sa uobica-
jenog mesta (napred ili nazad), onda se to vrsi na sebi svojstven nadéin:
sasvim drukéije i pod sasvim drugim uslovima nego Sto se to ¢ini u jezi-
cirna koji se ne odlikuju ovako ¢vrstim opozicijama tona i kvantiteta.

Opca slika opozicija:

akcenti neakcentovani sl.
silazni uzlazni kratak slog dug slog
kratki Ceta s'elo Zz'enA ) Z'enkE: ‘ liquatkog
dugi m e:so voaill o 2l iza
dugi prre:lo r'u:kA ' T uAkE. ‘ dugog

2. Hrvatskosrpski akcenatski sistem knjizevnog jezika ima svoju os-
novu u dijalekatskoj zoni najnovije Stokavske akcentuacije (isto¢noher-
cegovactke ijekavske i Sumadijsko-vojvodanske ekavske govorne oblasti).
Cetvoroakeenatski sistem, sa opozicijama uzlaznih akcenata prema silaz-
nim, nastao je (negde u XIV stoletu) evolucijom stanijeg dvioakcenatskog
sistema u procesu pomeranja silaznih akcenata sa kraja redi i- dalje sa
svakog nepocetnog sloga na prethodni slog sa promenom sﬂaznw u uz-
lazni karakter slogovne intonacije:

vod'a— V'ODA, vode: >~ V'ODE:; ruk a— RU:KA, ruk“e: — R'UKE:;
dievio:jka (dev'o:jka) — DI'EVO:JKA (d’evo:jka), drugar'ica — DRUG A-

RICA, nar*od — N"A:ROD itd.
Iz situacije da Je morao biti pomeren silazni akcenat ako n1]e bio na

pocetnom slogu reci (@ uopée akcenatske celine), proustekla je zakonltq

utvrdena pojava:

a) da je poslednji slog dvoslozne i viSeslozne reci OSTAO UVEh |

NEAKCENTOVAN;

b) da je ogranieno mesto silaznih akcenata SAMO NA POCETKL
RECI (ili akcenatske celine).

Jednoslozne reéi (gria:d, sniop i sl.), bez uslova pomeranja, ostale st
sa silaznom intonacijom. Na taJ nacin smo dobili i posebne uslove za mo-

gucénosti ostvarivanja silazne i uzlazne intonacije:"

a) Sire mogucnosti za frekvenciju uzlaznih akcenata, zato étvoku'- 1evksii-
kim jedinicama i u oblicima promenljivih re¢i mogu imati svoje mesis
od pocetnog do pretposlednjeg mesta i

; 1 O tim pojavama bic¢e viSe re¢i u nastaveima ove Stlldl]e i kad se. govori
slogovnoj i kad se govori o recenicnoj intonaciji. ’ s
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b) ograniéene moguénosti u frekvenciji silaznih akcenatd, zato §to im
je sloboda kretanja ograni¢ena samo na pocéetni slog akcenatske celine.?

Analize obi¢nih proznih tekstova, kao $to bi bili tekstovi pripove-
dacke proze (i narodne i umetnicke), kao $to bi bili tekstovi obi¢nog raz-
govornog kontakta (mirniji razgovor bez jac¢ih emotivnih oscilacija), mogu
nam pokazati da se odnos silaznih i uzlaznih akcenata kreée u procen-
tima izmedu 30°%0 do 400 prema 70% do 60°% u korist uzlazne slogovne
intonacije. Kao §to ¢emo videti, taj odnos se menja u tekstovima emocio-
nalnog karaktera, u stihovima izrazu posebno. I u tom smislu se otvara
Siroko polje za proucavanje i ocenjivanje funkcionalnosti slogovne intona-
cije ma planu STILISTICKIH kategorija,, $to je tek od novijeg vremena
u toku istrazivanja (i $to, kako ja racunam, treba umnogome da obogati
ispitivanje izrazajnog zvuka u oblasti intonacione stilistike).

Ako u osnovnim potezima predo¢imo i shvatimo prirodu naSeg ce-
tvoroakcenatskog sistema, onda nam se, da bismo mogli ‘dublje i Sire uéi
u njihove funkcionalne vrednosti, ukazuje nekoliko raznolikih aspekata sa
kojih mozZemo promatrati kretanje 1 ulogu akcenata i kvantiteta u pojedi-
natnim i skupnim manifestacijama njihovih funkcija.

1k

Od posebne vaznosti je imati u vidu AKUSTICKU VREDNOST nagih
silaznih 1 uzlaznih akcenata. Koliko se oni, jedni i drugi, izrazito oponi-
raju po njihovim svojstvima artikulacionofizioloskog karaktera, istu toliko
se, 1 uslovljeno tim svojstvima, oponiraju jedni prema drugima po svo-
jim akusti¢kim delovanjima na sluSaoca (primaoca AKUSTICKIH UTI-
SAKA). Naime, silazni akcenti na sluSaoca deluju OSTRIJE, daju utisak
dinamiénije realizovanog zvuka, a nasuprot tome, uzlazni akcenti
¢ine da se od njih dobija utisak BLAZEGA, MEKSEGA ZVUKA. Sama
po sebi ta i takva situacija ¢&ini da se opozicije osStrije i blaZe dinamike u
dozivljavanju zvucne slike u procesima govorne komunikacije funkcio-
nalno rasporeduju ne samo na planu gramati¢kih njihovih funkcija nego,
i mnogo vise i mmogo izrazitije, i na planu stilisti¢ki trazenih i stilistickih
dobijanih efekata. Sta znati o$triji, na jednoj, i meksi utisak, na drugoj
strani, od dveju vrsta slogovne intonacije, neka mam, samo za momenat,
pokaZe Cinjenica: da se hipokoristika u nasSem jeziku redovno ostvaruje
1 vidu transformacije ma koje osnovne intonacije u izrazito uzlaznu (u vidu
dugog uzlaznog akcenta):

a) prema osnovnim recima poroditne nomenklature: b’aba, t'etka,
orlat, s/estra i sl. hipokoristike dobijaju tipiziranu dugouzlaznu slogovnu in-
‘onaciju: b/a:ka, t/e:ta, br/a:co, s/e:ka i sl.:

. b) sva vlastita imena koja kao hipokoristikoni’ nastaju od obiénih do--
bijaju, isto tako, tipiziranu dugouzlaznu slogovnu intonaciju: prema obié-
nim imenima: Nfikola; Pjura:d (ili P\u:rde), J/ovan, /Ivan, M/ustafa,
® U gvojim analizama koje sam dosada vrsio na tekstovima razne vrste (obic-
~m komunikativnim, umetni¢kim, proznim i stihovanim i sl.) ova d¢injenica, koja se
=flektuje na funkcionalnoj osnovi razlika u stilovima, mnostvom statistickih poda-

~=ka moze biti potvrdena.
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Pletar i sl., imamo imena: N/i:ko, D/u:ro, J/o:vo, /I:vo, M/u:jo, P/e:ro i sl.
(u stvari, ostvaruje se hipokoristi¢éno znadenje dvojakim sredstvima): 1)
morfoloSkim — putem derivacionih formanata i 2) intonacionim — putem
transformacije neutralnih u emotivni — dugouzlazni akcenat; u sluéaju
osobnih imena: skra¢ivanje i preformiranje osnoye i (+) nova intonacija;

c) mekoé¢a uzlazne (i to dugouzlazne) intonacije osobito se ispoljava u
svim situacijama kad govorno lice ho¢e da izrazi svoju neZznost prema sa-
govorniku ili prema licu ili predmetu o kome govori: kad se »tepa« de-
tetu ili prisnoj maloj Zivotinji: m/a:ca( 1 kad se kaZe detetu), z/e:ko (dete
ili Zivotinja), itd. itd.?

Da se utvrdi éinjenica: da postoji dzrazita diferencijacija izmedu hr-
vatskosrpskih knjiZevnih akcenata u smislu akusti¢kog utiska, &ini nam je-
dno od primarnih polazisSta odakle bismo mogli vrsiti razgranicavanja iz-
medu njihovih CISTO GRAMATICKIH i GRAMATICKO-STILISTICKIH
FUNKCIJA (opozicije: jezicka pojava NEUTRALNA po efektu i pojava
MARKIRANA, prva u funkciji obi¢noj gramatic¢koj, druga u funkeciji sti-
listicki efektnoj).

2.

1. Cisto gramati¢ka uloga na$ih akcenata ispoljava se u priliéno ogra-
ni¢enoj meri: a) u diferenciranom znadenju redi istoga glasovnog sastava,
b) u diferenciranom znacenju dvaju oblika promenljivih rec¢i kad se oni
nalaze u podudarnosti istoga glasovnoga sklopa, i ¢) u tipiziranom ak-
centu izvesnoga broja gramatic¢kih kategorija (podudarnost akcenta i gra-
mati¢ke funkcije).

a) Nije veliki broj redi sasvim razli¢itog znacenja a istog glasovnog
sklopa — sa razlikama samo u akcentu: gria:d (= varo$) i gr'ad) (prirodna
nepogoda), p/ara (= novac) i p'ara (od vode), k upiti (= skupljati) i k/u:piti
(neto u trgovini), p'as (Zivotinja) i p'a:s (deo odela), p/ogledati i pogl/e:dati
(gl vid), pom/etati i pom/e:tati (= ometati u poslu) i‘tome sliéno. Taj broj
primera se povetava u ekavskom fizgovoru, kod kojih je glasovna razlika u
ijekavskom ‘izrazito obeleZena: s/edeti i s/e:deti (ijek. sj/edjeti i sij/edjeti,
s/elo i s/e:lo (ijekavski teren: s/elo i sij/elo), b'eg i bie:g (b'eg i b :ijeg) —
i tome sliéno. Glasovna podudarnost u primerima se umnoZzava kada se
uporede oblici promenljivih redi sa leksickim jedinicama drugih katego-
rija: r/a:dio (glag. oblik) i ria:dio (imenica), g'ore (pl. imenice) i g ore
(prilog), s*amo ((priloska red) i s/a:mo {pridev srednjeg roda) i tome sli¢no.*

b) Nisu retke i podudarnosti oblika iste redi sa izrazitom diferencija-

jom ili samo akcenta ili i akcenta i kvantiteta, 1 u padeZnom i u glagol-
skom sistemu: v/ode: (gen. sing.) prema v'ode (nom. i acc. pl.), r/u:ke: pre-
ma rke i sl.; (izlomi:, p/ece, “ispece (aorist), i tome sli¢no.
“3 Ovde momentano uvkazujem na najtipi¢niji i na najizrazitiji slucéaj: kako se
u povezanosti sa semanti¢kim modulacijama usaglasavaju razlike u tonovima slo-
govne intonacije. Kad se u analizama gramatickih [kategorija $ire primeni ova, u
osnovi utvrdena, tendencija usaglaSavanja, imaéemo razradenu platformu i za sup-
tilnije analize umetnic¢kog teksta, osobito stihovanog.

4 U ovom smislu nagire izloZen i komentarisan materijal uporedi u referatu na
VI slavistidkom kongresu u Pragu (avgust 1968. god.) — Thomas F. Maguer: Postvu-
Lkovske akcenatske norme u savremenom hrvatskom jeziku.
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c) Gramatitke kategorije sa tipiziranim akcentom javljaju se u jednom
dosta ograni¢enom hbroju: /

1) adjektivizirani oblici priloga vremena sadasnjeg: 1/ete:éi: meci, t/eg-
le:¢a: stoka, odgov/araju:éi: zadaci, zadovolj/avaju:éi: rezultati — sl.) na
drugom slogu od kraja — trosloZeni oblici — ili na ¢etvrtom — od kraja —
viSeslozni oblici, — i dva poslednja sloga uvek dugi;

2) komparativi pridevi: dr'a:g — dr/a:ga, blla:g — bl/a:ga- kr'u:t,
I''p, m'ek — m/eka — i sl., komp. dr'aZi:, bl'azi:, kruéi:, I'epsi:, m eksi:
(uvek kratki silazni i duZina), ili n'ov — n/fova, zdr'av — zdr'ava (ili
zdr/ava), pun — puna (ili p/una) prema ¢emu uvek: nfoviji:, zdr/aviji:,
p/uniji: i sl. (kratki uzlazni na treéem slogu od kraja i duzina na posled-
njem); u svemu: utvrden odnos tipiziranog akcenta u komparativu (dva
tipa) prema akcenatskim prilikama u pozitivu. Pomenimo jos tipiziran ak- -
cenat u glagolskih imenica pravljenih na -nje ili -ée od perfektnih glagoia:
dugi uzlazni na pretposlednjem slogu: izvr§/e:nje, spas/emje, pokr[i:e,
uskrsn/u:ée i sl.5

2. Koliko god da su brojni (relativno brojni) primeri koji u pisanom
tekstu dobijaju isti glasovni.sklop, a diferenciraju se samo po izgovoru
(intonacija akcenta i kvantiteta) ipak je diferencijacija znatenja osigurana
kontekstom, tako da pisac nema mnogo tefkoéa da bi izbegao zabunu, da,
recimo, ¢italac neée u tekstu razlikovati grad i gria:d, K upiti i k/u:piti i
sl. (jo§ je lak3e razlikovati oblike promenljivih redi). Cak i kada nema raz-
lika u dzgovoru, kao $to je sludaj sa imenicama kfosa (na glavi) i kfosa
(poljoprivredni predmet), situacija konteksta ¢e uvek omoguéiti da se di-
ferencira znacenje.

Prema tome, moZe se reéi: da gramaticka funkcijo srpskohrvatske
knjizevne politonije NIJE MINOGO VELIKA; niti je u procesu nastajanja
sistema igrala, niti u njegovom sinhronom odrzavanju igra kakvu znacaj-
niju ulogu potrebe jezika da takav politoni¢ni sistem mastane i da se on
cuva. ViSe akcenata i opozicije kvantiteta, uglavnom, &éini zvuénu konfigu-
raciju jezitkog sistema, kao $to bi se moglo reédi za mnoge jezike sa mnogo-
struko iznijansiranim glasovnim sistemom (veéi broj fonema i Siri registar
varijanata jedne foneme — ruski jezik- npr., u odnosu prema srpskohrvat-
skom) da oni, ovakvi jezici, pokazuju bogatstvo artikulacione zvuéne izni-
jansiranosti u jezic¢kom sistemu. Ali, dok u jezicima sa veéom polizvuénoSéu
glasovnog sistema veéi broj glasovnih realizacija ima u dobroj meri izrazi-
tiju funkcionalnost u jezi¢koj komunikativnosti neutralnoga karaktera sro-
dni glasovni skupovi u viSe prilika diferenciraju znaenja), dotle intonaciona
raznolikost odlika toga zvuénoga sistema u jeziku viSe zadovoljava emo-

5 Ova ovakva zakonitost se, jasno i razgrani¢eno, odituje u govorima nafe zone
istoénohercegevackoga tipa, i nju bi kao jednu od izrazitih pojava jezi¢ke harmonije
(tipiziran akcenat na bazi vidskog znacenja glagolskih imenica) trebalo uzeti kao oz-
naku normativnog stanja (kao $to je to sluéaj kod prethodno pomenutih gramatié¢kih
kategorija), nasuprot izvesnim poremecajima koji se, tu i tamo, javljaju u drugim
govornim zonama. Ako se, mpr., u Srbiji ili gde drugo javlja i akcenat sp/a:se:nje,
nije potrebno imati mnogo sluha za jezicku zvuénu harmoniju pa primetiti jedno obi-
éno iskliznuce iz normalno ostvarenih tendencija ka akcenatskoj tipiziranosti jedne
odredene kategorije u tvorbi reéi (uporedi m/i:riti — pom/i:riti — ali m/firemnje a
pomir/e:nje, sk/u:peti — posk/u:peti — ali poskuplj/e:nje — i tako sli®no kao re-
dovan odnos izmedu osnovnih i prema njima izvedenih redi).
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tivno-ekspresiviu nego obit¢nu komunikativnu stranu jezika. Otuda pro=
istice vidljivija (i obi¢nim sluhom opipljivija) uloga ovoga (u konkretnom
slucaju srpskohrvatskoga) tipa akcentuacije u poetskom dzrazu, kad je
uporedimo sa jednostavnijim akcenatskim sistemima koji ovakve polizvué-
nosti nemaju, a koji ¢e iste ili slicne efekte zadovoljavati na druge na-
tine. Jezici sa »vezanim« akcentom (poljski, Ceski, francuski i sl.), ili sa
manje-vise vezanim (nemacki i sl.) dmaju svaki za sebe, prema svojstve-
nosti svoje intonacione strukture, svoju ritmiénost i u obiénom nacinu iz-
razavanja i, jo§ vise, u emotivnom (od obi¢nijeg do poetskog) nadinu izra-
zavanja.b Jezici koji nemaju u punom smislu opozicije dugih i kratkih slo-
govnih kvantiteta u emotivnom tizrazu taj nedostatak nadoknaduju tim Sto
u zvulnim realizacijama ‘jezi¢kog tzraza ostvaruju izrazitu (i joS izrazitiju)
diferencijaciju slogovnih intonacija (emotivna duljenja dli skrac¢ivanja ti-
pi¢nih slogovnih kvantiteta u slogu) — itd., itd. Kad ove pojave imamo u
viidu:

a) odnos akcentuacije prema jezi¢kom sistemu u celini uzetom,

b) odnos tipi¢nog u intonacionoj strukturi jezitkog sistema prema ne-
tipi¢nom $to se ostvaruje i iskori§éava u svrhe jace ili slabije ekspresiv-
nosti, -
¢) intonacioni odnos u jeziku onoga $to je opte »sistemsko« (jezicki
vife zakonito) i onoga $to je manje-vise individualno (ili manje-viSe indi-
vidualno grupno), , '

— onda nam je lakSe razumeti sve slu¢ajeve koji NARUSAVAJU os-
novnu intonacionu liniju datoga sistema akcenata u jeziku. Radi se uvek
o dve vrste pojava u takvim sluéajevima: a) pojave koje NARUSAVAJU
JEZICKU HARMONIJU (u stvari, delovanje jezi¢ke stihije), koja je (har-
monija) svakom knjizevnom jeziku preko potrebna, i b) pojave koje od-
stupaju od najobic¢nijih slogovnih intonacija, a koje, na svoj izvestan na-
¢in, dobijaju posebne izrazajne funkcije u smislu odnosa: ekspresivno ~
neekspresivno, ¢ime se u stvari upotpunjava druge vrste jezicka harmonija
(kad jezicku harmoniju shvatamo u najsirem smislu komunikativne funk-
cionalnosti u datom jezickom sistemu). Van svega toga ostaju pojave koje
(i u intonacijama kao i u drugim izraZajnim kategorijama) svoja diferen-
cijalna obeleZja nose od raznolikosti teritorija (ili isto tako od raznolikosti
profesionalnih grupa) koje izvesne intonacione momente ostvaruju na sebi
svojstven nacin. Koliko god i ova kategorija pojava igra neutralnu ulogu
u smislu slabije i jace funkcionalnosti, delimi¢no (kao Sto ¢emo imati pri-
like to da ilustrujemo) moZe po koja intonaciona celina dobijati i svoju
stilisticku vrednost (prenoSenje akcenta na proklitike, neakcentovani kvan-
titeti 1 sliéno).

3.

Po sistemu kvantiteta dugih i kratkih slogova na$ knjizevni jezik svoju
teritorijalnu bazu ima u govornim oblastima: Hercegovina, Bosna, San-
dzak i ijekavska (zapadna) Srbija, — 1 Valjevska zona u ekavskoj Sr-

% O medusobno tesnoj povezanosti sistematskog karaktera slogovne intonacione
strukture i ritmicke strukture stiha u jezicima (odnos ritmic¢nosti jezika i ritmicke
strukture u stihu idstoga jezika u stvari) uporedi u knjizi Teorija stiha (¢irilica).
Moskva 1968 — u radovima V. M. Zirmunskij: O nacional’nyh formah jambiceskogs
stiha — i V. E. HolSevnikov: Russkaja i polskaja silabika i silabitonika.
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biji.” U ostalim zonama jezicke teritorije na kojoj je kao celini (u akecenat-
skom smislu dosledno prenesena akcentuacija) zasnovana norma knjiZzev-
nog jezika (Vuk i Danié¢i¢) sistem neakcentovanih duzina je naruSen i on
je poodavno u procesu sve veteg narusavanja (Vojvodina, Matva, posavski
krajevi u Hrvatskoj i dr.). Na taj naéin imamo situaciju: da nam tri glavna
kulturna centra koji igraju glavnu ulogu u izgradivanju govorne jezitke
kulture — Beograd, Zagreb i Sarajevo divergiraju: na jednoj strani Beo-
grad (i sa Novim Sadom) i Zagreb samo delimi¢no (u nejednakoj meri ra-
zli¢ito uslovljenih situacija govorne redi) ¢uvaju dug kvantitet nealkcento-
vanih slogova, a na drugoj strani Sarajevo sa punom '0SnOvVNOm mMmerom
neakcentovanih duZina. Ko paZljivije oslu$ne mase radio-emisije ili televi-
zijske prenose iz ovih centara, to ée lako primetiti. U sadanjim prilikama jos
neizgradene govorne kulture odigravaju se procesi u razliditim smerovi-
ma. Nedostatak savrSenijeg i struéno ujednacenijeg kadra lektora i na ra-
diju i na televiziji u Beogradu i Zagrebu, nedostatak degovora i ujedna-
Cenijih kriterija, sve jedno s drugim &ini da osetamo, i jo$ koje vreme
¢emo oseéati, disharmoniju i disonance posebno na planu kvantiteta ne-
akcentovanih slogova. U tom smislu je raznolika i uloga nasih struénjaka
sa nejednakim kriterijumima (¢esto i sa regionalno ograni¢enim sluhom
za knjiZevnojezitke pojave uopée): na jednoj strani ortodoksni gramati-
¢ari sa teZnjom da se vukovska intonaciona situacija u potpunosti ofuva
iuonim sludajevima kad je mnogo &ega i u intonaciji (kao i inate u grama-
tigkoj strukturi) od Vuka do danas u knjiZzevno jezitkoj praksi drukéije
ostvareno, — i na drugoj: tendencija da se na ratun Vukova i Daniticeva
distema intonacija istakne prestiz velikih gradova (urbana knjiZevnoje-
zitka teorija kod jednog broja nasih struc¢njaka). U svemu ovome, za
buduéu nasu kulturu govorne reéi, kojoj ¢emo, radunam, jos od ovih dana
posvetiti viSe organizovane paZnje, moZemo uneti nekoliko tataka u sistem
kriterija kojima treba da se rukovodimo u buduéem delovanju na uspes-
niji razvoj kulture govornog izrazavanja, uopce uzevsi i posebno kad je
re¢ o akcentu i slogovnom kvantitetu:

1) Kvantitet neakcentovanih slogova u velikom broju slucajeva sluzi
kao morfoloski elemenat, to znaé¢i da ima svoju gramati¢ku funkeciju. U
tom smislu ¢uvanje kvantiteta daje prednost onoj govornoj zoni koja ga
ima: dobro je da ‘se razlikuje %/ene (plural) prema ¥%/ene: (gen. sin.), s uze:
da ne pusti — prema s'uze da ne pusti, gl'eda: (prez.) prema gl'eda (aorist),
iako to, kao $to smo rekli, nije bas neophodno potrebno.

2) Za knjizevnojezicku kulturu uopce, pa posebno i za kultivisanu go-
vornu re¢, nikada ne sme biti u prvome redu merodavna masovna fzra-
zajna situacija. Nasuprot tome, treba (tako se to radi u svim civilizovanim
zemljama) izgovorna norma da se zasniva na izrazaju tanieg sloja obrazo-
vanih ljudi koji su, bez razlike ko su i odakle su, izgradili svoju govornu
re¢ sa izuzetnije odnegovanim sluhom. Analiza govorne rec¢i, u raznim sti-
lovima izrazajne komunikacije, kako treba da’se organizuje snimanjem

7 Uzimam grubo raspodelu po prostranstvu: u stvari bosanskohercegovacki tip
intonacija u adnosu na kvantitet sloga, koji dopire prema zapadu i severozapadu u
sve krajeve do kojih je dosezala migracija ovoga govornog tipa (dalmatinski ijekav-
ski govori, ijekavski govori drugde u hrvatskim krajevima i sl.). U tom smislu oso-
bine neakcentovanog kvantiteta, kao tipi¢no dstotnohercegovadke isviojstvene su i za-
padnoj — ikavskoj — Hercegovini i zapadnoj — pretezno ikavskoj Bosni.
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na magnetofonske vrpce, pokazace vrlo zanimljivu sliku danasnjeg stanja
u odnosima Zive javne redi — kultuvisane i nekultivisane. Nije mali broj
ljudi beogradske i novosadske govorne zone koji su u svoju Zivu govornu
re¢ integrirali dobru meru neakcentovanih duZzina vukovskog tipa, ne pu-
tem Skole (ili najmanje putem Skole) nego po sluhu, slufajuéi neaakcen-
tovane duZzine u izgovorima ljudi sa bosanskohercegovatkog terena i otkud
drugo i osetajuéi njihovu funkcionalnost. Kako sam ja u svojim dosadas-
njim ispitivanjima mogao konstatovati, u istoj kuéi odrasle dve beograd-
ske osobe razlikuju se po izgovoru neakcentovanih duZina u velikom pro-
centu slucajeva: duzine primljene u kontaktu sa izgradenijom kulturom
govorne reti kod jedne osobe, i nedostatak duzina kao ¢isto beogradska
(danaSnja) osobina masovnog izgovora kod druge osobe (a porodica je
jo§ od ranije beogradska).® Kad se i u ove svrhe na Sirem planu bude
proucavao arhiv Zive govorne reci, koji smo pocéeli prikupljati u medusa-
radnji nasih akademija,® onda éemo sa viSe sigurnosti moéi da govorimo
0 tendencijama u kojima se, i u pogledu neakcentovanog kvantiteta, ispo-
ljavaju ukr$tanja meduuticaja govornih zona i ma$ih glavnih kulturnih
centara. Tek posle sakupljenog materijala i potrebnih analiza, moéi ¢emo
sigurnije govoriti o knjiZevnojezi¢koj normi u s¥im oblastima intonacione
strukture knjizevnog jezika, pa posebno i 0o normi i funkcionalnoj vredno-
sti neakcentovanih kvantiteta. Tek tada ¢emo moéi uspeSnije raditi i u
smislu organizovanog delovanja na uzdizanje govorne kulture od masov-
nog proseka (urbanog isto toliko koliko i seoskog) na viSi nivo — nivo
prave jezi¢ke kulture intelektualno razvijenog ¢oveka. NasSe rubrike stru-
¢nih ¢asopisa u tom smislu imaju tek u buduénosti da odigraju svoju pravu
ulogu.

3) Kad u ovom smislu razvijamo svioju misao, onda imamo na umu
opéu POTREBU NIVELISANJA naSe govorne re¢i za ra¢un harmonicénog

8 U ovom smislu kad se budu vrsila ispitivanja, pokazaée se mnogo zanimljivi-
jih rezultata:

a) ima osoba iz raznih redova po profesiji koje su spontano usvojili duzine
koje im nisu (u beogradskoj ili gde drugoj sredini) bile urodene tako da éemo takve
pojave konstatovati u neocekivanom broju procenata;

b) ima osoba koje su putem izvesnog obufavanja (manje ili viSe svesno usva-
janje priznate norme) sticale, i u dobroj meri stekle, ovu izgovornu osobinu: poneki
profesori (raznih struka), glumski i operni pevadi (osobito mladi), spikeri na radiju
i televiziji (8to dzrazito uti¢e i na obi¢nu govornu reé). Kad je re¢ o prosvetnim kru-
govima, zanimljivo je primetiti: da je uho profesora knjizevnosti (u Beogradu i No-
vom Sadu), recimo, mnogo prijemljivije za primanje meakcentovanih duZina nego
uho lingvisti¢kih stru¢njaka. Zato su tamosnji lingvisti¢ki struénjaci (kako se to po-
kazalo u skora§njoj struénoj literaturi) skloni da jednostrano pojave posmatraju i jed-
nostrano donose zakljucke), U stvari (vidi i niZe) veé i danas mozemo tvrditi koliko
je neosnovana pretpostavka koja se od posle proslog rata zvucno prononsirala: kako,
toboZe, tempo novoga zivota (posebno socijalistickog u praveu industrijalizacije) mora
uticati u smisli gubljenja vukovskog kvantiteta (Stanislav Vinaver — uporedi, izmedu
ostalog, mjegovu knjigu Jezik nad nasudni, Novi Sad 1952). Kao da bi mogla, npr., ¢e-
$kom kvantitetu (i akcentovanom i neakcentovanom) iSta naskoditi i urbanizacija i
industrijalizacija zemlje (i noviji tempo socijalisti¢kog Zivota, dodajemo)! I propo-
niranja da bi za 20 godina mogle iS¢eznuti, uglavnom redéeno, neakcentovani kvan-
titeti u beéogradskoj sredini — sve manje imaju izgleda da se ostvare.

? U tom smislu postoji saradnja izmedu Komisije za lingvisti¢ka ispitivanja u
‘sastavu Odjeljenja za drustvene nauke Akademije nauka SR BiH i Instituta za eks--
perimentalnu fonetiku i patologiju govora u sastavu Srpske akademije nauka i umet-
nosti. I dosad sakupljena grada pruza nam mnogostruke moguénosti za proucavanje
funkcionalne vrednosti slogovnoga kvantiteta, pored svega ostalog.
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njena razvitka; a na ratun i suprotno tendencijama da se isti¢u prednosti
ove ili one govorne zone mna raéun drugih. Ako nasSa bosanskohercegova-
tka (posebno sarajevska) govorna *s1tuac13a ima svoje prednosti u ¢uvanju
neakcentovanih kvantiteta (kao i uopée u intonacionoj strukturi’vukov-
skog tlpa to ne zna¢i da te :nJene ‘prednosti treba da apsolutizujemo (i da
na to imamo pravo).‘U: procesima meduuticaja nasih govornih centara 1
nasa bosanskphercegovacka zona trpi uticaje sa drugih strana (ili se pno-
cesi sami- po. sebi-odigravaju u posebno stvorenoj dinamici® z1vota) » Pre
svega, i u nagim bosanskohercegovacklm -gradovima (pa se to, razumljivo,
prenosi i u blize seoske situacije), moZe se primetiti prioces gubljenja kvan-
titeta ako Se jedna za drugom javljaju dve neakcentovane duzine: bfo:ra-
ca ili b/0'raca u gen. plurala, dj/evoja:ka ili dj/evojaka:,-gr anica: /. gra-

nica.-(poluduzma pretposlednjeg sloga) ili gr ani:ca.’ (NeSto od svega toga
moze. biti uslovljeno uticajem sa strane, a. ponesto se deSava ‘u procesu
uklanjanja; kvantitativne slogovne hlpertnoflge) 19 danasnjc)] strukturi
dru§tvem)g Zivota: meSanje stanevniStva, fhuktuaalja obrazovanih ljudl u
svojim pmfesronalmm funkcljama — i tome sli¢no, nesumnjivo je, smazno
deluje, i §ve snaznije ¢e delovati na f»ormxranje, u stvani, na modeliranje,
normativnih uzusa u kulturi nase govorme reti. Svaki struénjak koji se oz~
biljnije .plosvebl prouc¢avanju ovih i sliénih problema, mora s tim ratunati.
Sudovi i ocene se ne mogu proizvoljno donositi, kao Sto je to uvek slucaj
kad je u pitanju-evolucija u razvitku knpzevnog jezika.!0

4) Ortodoksna gramatika ne moZe u stvarnosti normativno stanje odr-
zati u slucajevima kad Ziva govorna re¢ u kultivisanijem svom obliku ne
potvrduje njene, danas arhaizirane, propise. To je sluc¢aj i sa izvesnim ne-
akcentovanim kvantitetima:

a) samo u izuzetnim sluc¢ajevima kad je u pitanju izrazitija ekspresiv-
nost i-akcenta i kvantiteta hipertrofija od tri duZine (neakcentovane) jedna
za drugom ima jo§ svoju zivu egzistenciju: z/ada:taka:, (veliki broj) Dalm/
ati:na:ca: i sl. Medutim, u neutralnijem funkcionisanju istih gramatic¢kih
kategorija prva od triju duzina (ako su sve tri bez akcenta) skracuje se: z a-
gonetatka: (prema z agone:tka), priipovjeda:ka: (prema pripovijetka, —
stara pravopisna norma: pripovijeda:ka:) — i tome sli¢no.!!

1 Kao $to se to pokazalo u kongresnom referatu Th. Magnera (referat prikazan
na Slavistidkom kongresu u Pragu 1968. god.), ispitivanja mehanidki vr§ena bez solidno
utvrdenih kriterija: u smislu klasifikovanja i odabiranja informanata i uslova pod
kojima ¢e se zapisivati ispitivana grada; u smislu demografske situacije (meSanje
stanovni$tva i meduuticaji); u smislu izgradivanja odabranije govorne kultuce, koja
ée uvek ako se solidno radi iéi na racun ( a ne za racun) »masovnog proseka«, — do-
vode (takva ispitivanja) do teSkih zabluda (vidi o tom posebno niZe).

11 U tom pogledu razumljiva su i znatna odstupanja od sxtuaane kakvu su nam
ostavili u naslede Vuk i Daniéi¢, u neakcentovanim duZinama kao i u velikom broju
knjizevnojezidkih pOJava u raznim gramatidkim kategorijama.> Ali valja izgraditi i
teprijske osnove i. smisao za ocenjivanje zvuénih (i drugih — svejedno) pojava u
knnzevnom jeziku, pa da se mogu donositi valjani zakljudei. Da ilustrujemo to samo
na jednom primeru Magnerovih zakljuc¢aka: stvarno, ne postoji izgovor gen. pl. pré-
stavnistava (»prema Vukovu zakonu«, kako kaZe Magner) ali ¢reba biti sasvim da-
leko od poznavanja intonacione situacije u njenim osnovama ‘da bi se mogao negde,
u kome kulturnom centru naSem &tokavskom osim t1moéko~prlzrenske oblasti, —
¢uti izagovor preéstavniStava (sa svim kratkim’ slogovima, u stvam moZ%emo vamratx
izgovor izmedu préstavniStava, prédstavnistava ili prédstavni¥taava (sa polukvantite-
tom poslednjeg sloga).
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b) Nijedna govorna grupa ne odrzava u izgovornoj praksi sve duZine
u prezentu kako ih propisuju gramatike i kako ih je normirao (prema nji-
ma) Pravopisni rje¢nik: tr/e:se:m, t/u:te:m (duzina iza dugog uzlaznog
akcenta) izuzetno je redak izgovor; ¢'uje:m, b'ije:m, kjupuje:m i sl. {du-
zina u prezentu sa -je- u osnovi) ima nesSto prosireniju upotrebu (@ po di-
jalekatskim areama i po intelektualnim krugovima kad je ocenjujemo),
ali strogo normiranje i ovog neakcentovanog kvantiteta ostaje bez sigur-
nije realne osnove (i kada se radi o zonama sa kvantitetima koji kao si-
stem kvantiteta nisu kakvim spoljnim uticajima naruSavani).

U svakom slucaju, preciznije utvrdivanje normativnog stanja u siste-
mu intonacionih slogovnih kvantiteta ima tek da se ustanovi, i to: nasu-
prot tendencijama knjizevnojezi¢ke stihije — s jedne, 1 nasuprot ortodok-
snoj gramatici — s druge strane. I ovde kao i svuda kad je u pitanju norma
knjizevnog jezika, kriteriji koji ¢e odluéivati treba da budu zasnovani isto-
dobno na sigurnosti u analizi jezitkih fakata — toliko na principu elastic-
nosti, koja je u ovakvim slu¢ajevima potrebna da se suprotstavi suhoj gra-
mati¢arskoj ortodoksiji.

4.

Sasvim je prirodna pojava da knjizevni jezik koji je zasnovan na go-
vornoj bazi narodnog jezika sa pokretnim akcentom u kategorijama srod-
nih reéi i u kategorijama oblika u sistemima promenljivih re¢i — ima po-
vedi broj AKCENATSKIH DUBLETA. Raznolikost pojedinih akcenatskih
dubleta zasniva se na procesima ujednadavanja i razjednacavanja akcenat-
skih kategorija. Razna ¢uvanja starijih odnosa, na jednoj, i razna novija
ujednadavanja putem analogija i sl., na drugoj strani, — sve je to jedno
s drugim wuslovljavalo razlic¢ite akcente u raznim govornim zonama. I zbog
toga veliki broj Vukovih i Dani¢i¢evih akcenata nije mogao dobiti status
intonacione norme:

a) ili su dizvesni akcenti bili i ostali uze provincijalnog karaktera (npr.
akcenti pr/ozor, pr/ihod, r/ashod i sl., tako da se za normu knjiZzevnog iz~
govora danas i ne uzimaju u obzir);

b) dli su izvesni akcenti bili karakteristi¢ni za diru teritoriju knjizev-
nojezi¢ke baze a ma drugoj, opet Sinokoj, teritoriji smo imali alternaciju
datih akcenatskih kategorija (npr. Vukovi i Dani¢i¢evi akcenti prezenta:
im/a:mo, pet/e: mo, sjed/i:mo, lez/i:mo, lom/i:mo i prema njima /ima:mo,
p/ede:mo, sj/edi:mo i sl.; isto tako: t/ebe, nj/ega, za t/ebe, za nj/ega i sli-
¢no (istoénija zona — Vukov akcenat) i prema tome: t'ebe, njega, z/a
njega i sl., — danas ravnopravno upotrebljivi i jedni i drugi akcenti. Du-
bletni akcenti i u mnoS$tvu pojedinacénih reéi i u dobrom broju gramatickih
kategorija sasvim prirodno u knjiZevnom jeziku egzistiraju naporedo (a
da se ne naruSava akcenatski sistem kao takav). Prema govornim zonama
kulturnih centara mogu se i jedni i drugi prilagodavati: &/ita:mo, sj/edi:mo;
t/ebe, z/a tebe na scenama i u talasnim emisijama u Sarajevu i Zagrebu,
a Cit/a:mo, sed/i:mo; t/ebe, za t/ebe i sl. — u Beogradu (iako to, prema
prilikama, ne mora uvek tako biti). Kako ¢e se zadrzavati da naporedno
jedni s drugima postoje ili kako ¢e se vrsiti ujednacavanje, to ima da od-
luéi dalji razvitak nasih intonacija.
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5.

1. Akecenatske cetine u mnogo slu¢ajeva nemaju svoju podudarnost sa
re¢ima u obi¢nom gramatitkom smislu interpretiranim. Pre svega, ako
uzmemo da je prirodno $to takozvane »gramatikalne« reéi: pomoéni gla-
golski oblici, predlozi,” veznici i sl. obitno nisu mosioci akcenta, onda
uvek ostaju izvesne specifi¢nosti za svaki jezik posebno da ih, prema sebi
svojstvenim osobinama, u intonacionom smislu interpretira.

a) Enklitika, i glagolske i zamenic¢ke, u knjiZevnom jeziku (ne uvek
u dijalektima) imaju osobinu da se u slogovnoj intonaciji naslanjaju na
drugu re€ (ili akcenatsku celinu). Otud proisti¢e i to: da je i neprirodnoine-
estetski kada se (danas dosta testo u dnevnoj Stampi) glagolska enklitika
nade iza relativne recenice (ili i iza zagrade): Student koji ne radi redovno
~je osuden na neuspeh (mesto: ... osuden je...)itome sli¢no. To znadi da
onaj koji ¢e tako napisati svoju retenicl ne doZivljava u mjenom zvuénom
obliku, a to je uvek loSa osobina stila.

b) Stara je osobina (jos praslovenskog porekla) naSega jezika da se
silazni akcenti sa pocetnog sloga prenose na predloge (prokliticke reéi):

gra:d — gra:da — "u gra:d, “iz gra:da; viodu — v'ode (akuzativ) —
n'a vodu — kr'oz vode — i tome sli¢no.

Ako je danasnji silazni akcenat kakvog novijega porekla (dugi silazni
od metatonijskih akcenata: slovenskog akuta ili slovenskog sirkunfleksa;
kratki silazni: od starog indoevropskog akuta ili od kratkog metatonijskog
akcenta — i sl.), onda je prenosenje novijega porekla: nastalo u procesima
noviog Stokavskog pomeranja: ml'a:di: — /od mla:do:ga, br at — br ata —
Jod brata (stari akut / (*br/a:trn ), kr'ava — fod krave: (*kr/a:va, uporedi
rusko koréva i sl.). Po natinu prenoSenja (starog i novog) silaznih akce-
nata na proklitike u najveéem broju slucajeva mozemo utvrditi staro po-
reklo nmagih danas$njih silaznih akcenata (razume se: kad znamo glavne
procese u menjanju akcenatskog sistema od indoevropskog stanja do da-
nasnje ¢etvoroakcenatske situacije — najnovije Stokavske).

2. Ako stranac Zeli da sluhom usvoji izgovore akcenata prenesenih na
proklitike, i ako je savladao, u prigtojnoj meri bar, razlike akcenata, i ak-
cente posebnih reéi i njihovih oblickih kategorija, on bi morao vise paZz-
nje posvetiti prilagodavanju sluha (da prima razlike novog i starog pre-
noSenja) i sticanju znanja iz istorije slovenske i srpskohrvatske akcen-
tuacije.

3. PrenoSenje akcenta na proklitike, u strozijem smislu uzevsi, — oso-
bina je Vukova jezika i, uglavnom uzeto, zapadnije nase jezitke terito-
nije. Medutim, i ovde se situacija komplikuje tim S§to je istocnija naSa je-
ziCka teritorija umnogome (ili izvesne uze zone i gotovo u potpunosti) iz-
gubila ovu osobinu svoje intonacione strukture. Na taj nam se naéin oci-
tuje razlika intonacije: ‘u gra:d, /u kuéu, /od brata, na jednoj, i u gria:d
u k'uéu, od brata i sl., na drugoj strani. U tom smislu se danas izrazito
suprotstavljaju slogovne intonacije kulturnih centara kao Sto je Sarajevo
(prva od ovih dveju situacija) i Beograd (druga intonaciona situacija). I
u ovom sluéaju je ortodoksna gramatika u situaciji da mora odstupati od
strogog pravila za prenoSenje @akcenta ma predloge. Ma kako da je na-
stajala i situirala se ova razlika izmedu govornih teritorija (isto¢na zona
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je gubila ovu osobinu, svakako, pod udarom stranih uticaja). danasnja
situacija u knjiZevnojezi¢koj praksi ocrtava se: u tendencijama posebno
ispoljavanih meduuticaja jedne i druge knjiZzevnojezitke zone. Praksa sve
manjeg prenosenja postepeno se prenosi iz Beograda i Zagreba (i drugih
gradova dalje od centralnog podru¢ja novije akcentuacije) i u bosansko-
hercegovacke (i druge zapadnije i jugozapadnije) gradove, — i, nasuprot
tome, inteligencija zapadnijega porekla uti¢e na izgovor Beograda (i dru-
gde) i u smislu prenoSenja akcenta (kao i u mnogo ¢emu drugome, kao
Sto smo pomenuli sluc¢aj sa neakcentovanim duzinama).

6.

Kad imamo u vidu moguénosti prenoSenja i neprenosenja akcenta na
proklitike, i druge pojave koje iz ovih ili onih razloga dopuStaju od-
stupanja od starijih vukovskih i dani¢icevskih propisa, onda nam se
naporednosti u mnogo sluéajeva predoCavaju ne samo u smislu teritori-
jalnih razlika — mnego i u smislu funkcionalnih opozicija na stilisti¢kom
planu. Naime, i tu se ogleda princip opcelingvisti¢kog karaktera: kao $to
biva sa sinonimima ako ih uZiva ista skupina ljudi (teritorijalno ili profe-
sionalno izdiferencirana), i akcenatski dubleti se javljaju u smislu odnosa:
stilisticki neutralan i stilisti¢ki markiran zvuk Zive redi. U kategorije na toj
osnovi oponiranih pojava moZemo ubrajati:

a) prenosenje i neprenoSenje na predloge,

b) oblicke kategorije jednosloZenih i dvosloZzenih imenica muskog
roda sa proSirenom osnovom u pluralu (grad/fovima i gradovima),

¢) akcenat lokativa sg. kod imenica dvosloznih i viSesloznih koje su
diferencijalnu intonaciju ovoga padeZa nasledile iz praslovenskog (k'ame:n
k’amena ~ na kam/enu, danas i na k’amenu — i sl.).

U sva tri sluéaja je zapadna zona arhai¢nija sa intonacijom, bliZe
Vuku i Dani¢iéu; u sva tri slucaja je, opet da kazemo, i na zapadnoj te-
nitoniji stariji odnos naruSen, tako da su moguénosti dubletne upotrebe
jednog ili drugog akcenta razgraniéene na bazi: arhai¢nija intonacija —
stilisti¢ki neutralna (zato Sto je vise urodena) a mlada — stilisticki rele-
vantna (zato $to je nowvija) — ili se (kao Sto ¢emo videti) odnosi na stili-
stitkom planu menjaju u suprotnom pravceu. Za sve tni ove akcenatske
kategorije predocavaju se danas dva plana njihovih meduodnosa:

a) knjiZevnojezic¢ ki (govor inteligencije u urbanoj atmosferi
formirane) i

b) seoski govor zapadnijih na$ih krajeva.

Sumarna analiza snimljenih tekstova moZe nam predoc¢iti ovako in-
terpretiranu sliku kad sve tri ove akcenatske kategorije posmatramo sva-
ku.za. sebe.

1. Bosanskohercegovacka teritorija (i druge zapadnije sli¢no njoj) iz-
razito je vezana za pomeranje silaznog akcenta ma proklitike. Ali se fu og-
ledaju tri raznolike moguénosti, u zavisnosti od kategorija reéi sa kojih
se akcenat prenosi: a) licne zamenice (tako i priloske reéi), b) imenice i c)
pridevske reci.
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a) PrenoSenje na zamenice (li¢ne) i danas je u ovim krajevima dosledno
(i kod inteligencije koliko i na selu): fod mene, z/a njega, pr/ed nji:m i
sl. (razlika se moZe ocitovati samo ako je u pitanju dvosloZni predlog
/prem/a njima // prema nj'ima, ispr/ed tebe // ispred t'ebe i sl.; ovde treba
diferencirati éisto gramati¢ku ulogu akcenta, kad je u pitanju izdvajanje:
Za t'ebe sam kupio ovaj poklon / — za tebe a ne za nekoga drugoga).

2. Ako se radi o prenoSenju sa imenica, postupak je sasvim druké&iji:

a) dijalekatska sredina i u ovom slucaju pokazuje doslednost u &u-
vanju starijeg stanja;

b) medutim, urbana inteligencija dopusta Sire moguénosti:

— idem u gria:d; prisloni pusku uza z'i:d, na k’ame:n je ruku naslonio
— 1 sl. — mneutralne intonacija;

— idem u gr'a:d; prisloni pusku uza z'i:d, na k’ame:n je ruku naslonio
— sl. — naglaSeno. (Sasvim bi bilo izveStateno da imenica ostane bez pre-
noSenja akio na njoj nije recenic¢ni akcenat: IDEM u gra:d — i sl. — in-
teresantan pokazatelj da se uoce stilisticki momenti u odnosima prenose-
nje ~ neprenosenje.)

Za beogradsku urbanu sredinu normalno je neprenoSenje sa imenica.
Ako se (po danitic¢evskoj tradiciji ili pod uticajem zapadne inteligencije)
akcenat i ‘tamo prenese, onda ¢e bas to, kao reda pojava, dobiti svoju
stilisti¢ku funkeciju, i svakako ¢e to kod rodenog Beogradanina biti indi-
vidualno obelezena stilisticka pojava. Zagrebacka sredina ¢e to, opet, na
svoj madin transponirati: struénjaci (stariji naro¢ito), pod uticajem gra-
matike, trudi¢e se da oluvaju stanje stare Skolske prakse, a drugi inte-
lektualei ée manje ili viSe i ovu pojavu individualno bojiti.

c) U prenoSenju na pridevske reéi najjasnije se difirenciraju urbana
i seoska sredina (pri ¢emu uvek treba imati na umu razliku izmedu urbane
inteligencije — 1 urbanog predgrada i CarSije). Za knjizevnojezicku situ-
aciju moZemo reé¢i: da na svim podrudjima sve viSe zastareva prenesen ak-
cenat i na pridev: fod novio:g brasna je ispefena pogada; fod na§i:h ljudi
otekujemo pomoé — i sl. U ovom pogledu nam se kao vrlo arhaitni pre-
dotavaju akcenti tekstova u stranim priruénicima mnaSega jezika, gde se
tamo$nji slavisti sluZe pravilima nasih starih gramatika i starije nasSe ak-
centoloske literature.

3. Sa dosta sli¢nosti i u neSto drukéijem svetlu nam se predocavaju
dubletne moguénosti lokativnog akcenta. Danasnji knjizevni jezik je (bez
razlike u temitorijalnom smislu) diferencijalni akcenat lokativa ogranicio
na jednosloZne imenice koje oznacavaju stvari i apstraktne pojmove: gria:d
— u gr/a:du, b’o:j — u b/oju, k'o:st — na k/osti (ali: 0o viuku ili ‘o vuiku,
o g'ostu i sl.). (Istoénija zona sve viSe suzava ovakvu intonaciju na krug
jednosloznih imenica mugkoga roda: u gr/a:du ali na k'osti — i sl.). Za
bosanskohercegovatku situaciju je karakteristitan ovakav akcenat i kod
imenica dvosloZnih i viSesloznih (izuzimaju se svuda, naravno, imenice
7. roda sa zavrSetkom ma -a i imenice srednjeg Toda): na kam/enu, na
stoZ/eru, u mlad/osti, u preg/r:ti, po zapovij/esti — i sl. Za mnoge ostale
govorne teritorije ovaj akcenat zvuli sasvim neobiéno. Ali je urbana sre-
dina i bosanskohercegovacka, svakako pod uticajem drugih gradskih go-
vora, transponovala i ovu akcenatsku kategoriju na plan funkcionalnih
razlika, na jedan poseban naéin. Pre svega treba napomenuti da imenice

59



1ntelekbualnoga porekla ne primaj u ovaj akcenatski kalup: fizvesta:]
—"u ‘izvesta: ju, ‘t'eta:j — na teta:ju, g/ovo r (u znatehju: dijalekatska
zona, ili u znatenju re¢ sa -momormce) — u govoru — i tome sliéno. Samo
stariji gramatic¢ani su se i pri izgovoru ovakvuh 1rnemca mogli drzati na-
rodnoga (vukovskoga) kalupa u izve$t/a:ju, na ted/a:ju,Yo gov/oru. Danas
sasvim tzveStaceno zvuci:kad: Cujete .od po koga' struénjaka: u. gov/br'u
toga kraJa U svom’ gov/oru on-je rekao — i sl. I obictan hercegovacku se-
ljak ée dzrazito ‘diferencirati: poznajem ga po gov/oru ~— i: (ovaj ili onaj)
politidar je kazao mu svom giovoru; u svom zv;ewa ju-je bio kratak i sl.
(U stvari, jednako je 1zdvogen takav postupak i kad ce radi o+akcentu lo-
kativa i prenoSenju na predlode (ili gotovo jednako): kao §to Je neoblcmo
da ise kae: u 1zvést/la'gtu na tet/a:ju, isto je tako neobidno da se ¢uje: \u iz-
vesta:ju, n\a teéa:ju i sl.).

Kad izdvojimo ovaj poseban postupak sa intelektualno gradenim re-
dima, onda nam wostaje da razmatramo dvojaku intonaciiu obiénijih ime-
nica ovoga tipa. Urbane sredine, i zapadnije, sve viSe asimiluju neprenesen
akcenat: ni kamen na k amenu nije ostao; uzeo sam malo graha samo u
pregr:$ti; na takvom ‘ugljenu ne moze§ zapaliti vatru — 1 tome sli¢no.
U ovom slucaju neprenesen akcenat ima punu jaéinu receni¢ne intonacije
(dakle: akcenatska inovacija nastala je funkcionalnija pojava). Da se to
u tom smislu konfrontira, nije samo izrazen odnos urbane i neurbane sre-
dine: i u seoskim sredinama hercegovackim postoji poodavno odnos: na
kam’enu, na k'osti — obiéna intonacija — i: na k’amenu (na samom Kk a-
menu), na samoj k osti — osobito naglaseno (i sa prenoSenjem n'a kamenu
— 1 sl).

4, Manje-viSe sli¢no se ogleda odnos funkcionalni kada je re¢ o akce-
natskim dubletima tipa grad’o:va, sin‘o:va, golub’o:va: (grad’ovima, sin’-
ovima, golub’ovima) — i sl. prema: gr ado:va: (gr adovima), s’'ino:va (s'no-
vima), g olubo:va: g'olubo:va: (g'olubovima) i sl.; stariji akcenat je (I u
mnogim seoskim govorima) obi¢niji, noviji (analogijski) je izrazitiji stili-
stigki. I u ovom sludaju neobi¢no zvuéi kad arhaizireni struénjak kaze:
u nadim gov orima se tako i tako kaZe — i sl

7.

Ako smo oznacili tipiénost akcenabskog sistema:

a) sa nep‘ostoyanJem akcenta ma kraju redi,

b) sa vezanim mestom silaznih akcenata samo za potetni slog dvo-
slozne i visesloZzne reci i

¢) sa jednosloznim re¢ima samo silaznog akcenta, to ne znaci da se
iove sve tri osobine, tipiéno narodnoga porekla, u knjizevnom jeziku da-
nasnjice ¢uvaju netaknute.

a) Akcenat kraja redi je mogué po koji put u emocionalno izgovore-
nim dvosloZznim rec¢ima, koje su i same po sebi emocionalno ekspresivne
(vrlo retka pojava): Kak av si! Tam’an si doSao na vrijeme!

b) Silazni akcenat nepoletnog sloga, isto tako, mogué¢ je u dva-tri
sludaja ekspresivnih kategorija:

1) Sa¢u:va:j boZe! Ne d'a:j mu! — i sl;
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9) de$te u ekspresivnim reéima knjiZevnoga (intelektualnoga) pore-
kla: neverov'atno (sasvim bi neobi¢no bilo, osim i1zveStateno gramaticki
kad strucénjak hoce re¢ da izgovori, da neko kaZe neveriovatno), izvan-
redno (mnogo obi¢nije nego izv anredno; pridev izvianredan — bi¢e obican
da se tako izgovori, a samo uskli¢no naglaSeno: izvanr'edan ¢ovek); po
odnosu opozicije neekspresivno — ekspresivno upotrebice se i prilog “izu-
zetno // izuz’etno. Reéi, pridevi i prilozi, stranoga neslovenskoga porekla:
u velikom broju se potéinjavaju ovom pravilu stilistickih odnosa: k' olosa:
Ino // kolos a:lno, “idealno // ide’a:lno (ide'a:lno bi bilo da se porazgova~-
ramo!), tako i moment’ano — pored nenaglasenijeg m omentano; zatim je
redovan izgovor (bez dubletnih opozicija): pregn'antan (kako bi neobi¢no
bilo da se izgovori pr'egnantan), impoz antan, sek antan, irelev antan, pe-
d’antan, toler’antan — i ¢itava kategorija prideva i priloga ovoga nacina
formirana.!?

Ako konfrontiramo jednu prema drugoj dve pojave:

funkcionalnu vrednost dugog wuzlaznog akcenta u obelezavanju hi-
pokoristi¢kog znaéenja reéi (vidi gore) i pojavu da neprenesen silazni ak-
cenat Cesto (kad se uzmu sve re¢i bez obzira na poreklo, dosta ¢esto) moze
¢vrsto stajati na nepofetnom slogu, onda nam se mnogo jasnije ocituje
akusti¢cka vrednost uzlaznih i silaznih akcenata: OSTRINA I DINAMIC-
NOST (silazni akcenti), na jednoj, i MEKOCA (koja odgovara blaze senzi-
bilnijem naéinu izraZavanja, — uzlazni akcenti), na drugoj strani. Kao
Sto je veé reeno ove razlike funkcionalnoga karaktera, u veliko] meri se
iskoris¢avaju u struktuiranju umetni¢ke rec¢i, u struktuiranju stiha po-
sebno.

¢) Bez diferenciranja u smislu ekspresivnosti silazni akcenti se kod
izvesnog broja intelektualno gradenih reéi nalaze nepreneseni i u sloZeni-
cama: sjevero’istok, jugoz’apa:d, poljopriivreda (veStatke izgovore konstru-
iSu koji put strucnjaci: poljoprivreda, ili poljopriivreda), primopr'edaja,
— 1 tome sliéno. Vrlo retko ¢e se takav akcenat naéi na kojoj re&i narod-
noga porekla: ranor*anilac — i sl. "

d) Opce je pravilo da se red¢i stranoga porekla, koje su novijeg datuma
i ne prolaze kroz filtar narodnog govora (da bi se asimilovale prema zako-
nima urodenog domaceg intonacionoga sistema), izgovaraju sa stranom

2 Kao Sto je prethodno pokazano da se u kategorijama tvorbe re¢i u hipori-
stikama i deminutivima silazni akcenat transformiSe u uzlazni, isto tako, u suprot-
nom smislu,” znacenja rec¢i sa ekspresivnim efektom po prirodi ne retko transformisu
uzlaznu (mek8u) u silaznu (oStriju) intonaciju sloga. U krajevima, recimo, moZe al-
ternirati akcenat k/oristan ili k\oristan — ali uvek i svuda n\ekoristan (ekspresivnost
negacije), v/aspita:n ili v\aspitam — ali n\evaspita:m; sa pozitiva pr\avedan (kratki
silazni mesto starog dugog akcenta) trebalo bi da bude na negaciju prenesen akcenat u
vidu uzlaznog — ali nije nego u vidu silaznog: n\epravedan (i mnoitvo takvih pri-
mera). Sve to nije sluajno nego ima svoju opravdanu motivisanost, iako mnogi slu-
Cajevi ostaju nezahvadeni tim pravilima (npr. odnos sr\eéa: n/esreca ostaje pravilan
po odnosima: staro i1 movo prenosSenje, iako bismo po ekspresivnosti i jedne i druge
re¢i mogli ofekivati drukéiji-odnos). Neée biti slu¢ajno.ni. to da- se izmedu reéi sa
sufiksom -i§ kod imenica muskog roda (veéinom) sa kvalitativnim znadenjem: g/u-
sti:§, m/ali:$, s/itni:s, drfagi:§, hv/ali:§ i sl. — izdvaja re¢ j\uri:§ (izrazito ostro eks-
presivna re¢). O dubletnim .akcentima sa ekspresivnim i neekspresivnim-znadenjima
iste reci, o odstupanjima od .pravila; kod izvesnih ekspresivnih re# u francuskom
jeziku bice viSe re¢i na drugom mestu ‘u ovoj studiji,
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neprenesenom slogovnom intonacijom: asist’ent, matur'ant, ambas'a:dor,
improviz'a:tor, interpret a:bor, recit’a:tor — i sl.; sloZenice: Indon’e:zija,
telev'izija, — i tome sli¢no u velikom mnostvu primera (nekada je bic
obican izgovor i prof esor, univerzit'e:t — danas rede i kod urbane inte-
ligencije). Ova ovakva urbanizacija nasSega knjiZevnoga akcenta sve vise
iS¢ezava, koliko god ona (po inerciji u govoru starije urbane inteligencije) i
danas Zivo egzistira. Novija situacija u izgovoru ovakvih stranih re¢i na-
stala je od pojave [Novoga pravopisa, gde je za sve njih normiran prene-
sen uzlazni akcenat. Svoju ulogu (pozitivahu — svakako) u ovom su odi~
grale nase radio-stanice i televizijske emisije. Preko talasa se svakodnev-
no prenose noviji akcenti, i to snazno deluje na sluh omladine (tako da je
obican slucaj ida dak asimiluje uzlazne akcente na ovakvim stranim re-
¢ima lakSe nego njegov nastavnik maternjeg jezika). Za nasu kulturu go-
viorne re¢i mije od maloga znadaja i ¢injenica da je Pravopisna komisija
strogo mormirala asimilovan izgovor stranih reéi koje u danaSnjem tem-
pu opée kulture postaju sve viSe opéenarodna svojina, — i ¢injenica da
je naSa zradna govorna komunikacija uspela da §iroko realizuje ovu kul-
turnu lingvisticku pojavu. U tome se ogleda zdrav smisao za harmoni-
¢nu kulturu govorne re¢i u standardu jezika. Konzervatizam starije ur-
bane finteligencije, od koje su se ¢esto mogli éuti prigovori (i danas ih slu-
$amo) ma radun pomenutog postupka Pravopisne komisije, potiva na jed-
noj psiholoskoj osnovi kioja nije retka u kulturnom razvitku drustva. Na-
ime, ¢esto se u lingvisti¢kim analizama u savremenoj literaturi o savreme-
nom jeziku ukazuje ma psihologiju pomodarstva kod urbane inteligencije.
Da ne bi kulturan ¢ovek izgledao prostonarodan, da bi ostavljao dojam vi-
soko civilizovanog ¢oveka, tezi da i na taj nadin pokaZe svoj visoki dru-
Stveni polozaj (na svoj naéin se 1 u tome manifestuje, koliko god i nesve-
sno. viSa klasna svest). Otpornost urbane inteligencije i njeno neoseéanje
obi¢nih zahteva da je kulturi jezika potrebna mera harmonije i u intona-
cijama kao i u svemu drugom lingvistickom — umnogome li¢i na danas
veé prezivelu pojavu u starom burzoaskom drusStvu da se svaki strani na-
ziv (i kad za to mema nikakve potrebe) prenese za obeleZavanje domacih
predmeta: supentopf, Slafcimer, bedtek i sl. (nasuprot tome ée nepatvoreni
purista, u romanti¢arskom nacionalnom zanosu) zamenjivati nazive stranoga
porekla kao Sto su ligeStul (u stolica za leZanje), Zaluzina (u rebrenica),
fotelja (u sjedalo), od mastila ili tinta napravicée crnilo, smetaée mu na-
naziv paradajz mesto, svakako, nespretne kovanice rajéica, — od toliko
uobicajene kazaliSne reéi statista mapravice smeSnu (izrazito smeSan na-
ziv) — reé stojisa, — ibd., itd.)!® I ovde se kao i inae u mnogo slucajeva
kad je re¢ 'o razvijanju kulture jezika ogledaju dve suprotne tendencije:

a) pomodna teZnja da se knjiZevni jezik odvoji, vestacki uzdigne iznad
dubina opéenarodnog izrazajnog stvaralastva i(oslanjanje na uzak i plitak
sluh masovne urbane kulture) i

b) suprotno tome, teZnja da se knjizevni jezik konzervira u gra-
mati¢kim kalupima i uopée u izraZajnim oblicima odvojeno od opéeg toka
civilizacije i normalnog medujezickog prozimanja.

13 Primere ovde uzimam iz ¢lanaka u zagrebatkom strucnom casopisu Jezik, u
kojima pojedini struénjaci insistiraju i ma ovako zastarelom ¢&istunstvu.
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- U savremenoj knjiZevnojezi¢koj teoriji ¢esto se ukazuje na potrebu re-
gulativnog dejstva struéne lingvistitke sluzbe, koja nikad ne bi smela os-
tati kao pasivan posmatraé pojava u razwtku jezitkog standarda, — isto
toliko koliko ne bi smela ostati ni u ulozi krute koénice i smetnje normal-
nom razvitku knjiZzevnog jezika saobrazno dinamici vremena.

8.

U krug intonacionih pmblema naSeg savremenog knjiZevnog jezika
ulazi i situacija ijekavskih izgovora slogova u dugim:zamenama . stanoga
glasa «jat«, Sto je relevantno za hrvatsku varijantu naSeg knjizevnog’ je-
zika, u cglini za ovu varijantu, i za dosta suroka pOdI‘UC]a ijekavska u do-
menu srpske varijante (Bosna i Hercegovina — srpski zivalj, Crna Gora,
Sandzak i deo Srbije, uz to i zapadniji ijekavski govori dalje). Urbani go-
vori jednoga, ne maloga, dela ijekavske teritorije (pod uticajem.stranog
zivlja vladajuéih nacija koji nije mogao reprodukovati nas domaci dvoslo-
zni izgovor dugog »jat-a« (dvosloznu zamenu »jat-a diftonska vrednost
glasa dala je zamenu u vidu dva kratka sloga) transponovali su obi¢no. u
jednosloznu dugu (rj'e:ka, sj\emo i sl.), ili u dvosloznu sa dugim akcen-
tom drugoga sloga (rij'e:ka, s'ije:no i sl). U ovom slu¢aju merila mogu
biti uévrséena prema’ vukovskoj tradiciji 4 Zivom’izgovoru govora istoc-
nohercegovatkog tipa. Urbana inteligencija, sa svojom priliénom masov-
noséu izgovora moze i u oviom sluéaju sluziti kao primer nedostatka iz-
gradene kulture u %ivoj govonnOJ recu Dugom kvantitetu ‘ekavskog izgo-
vora: b’e:lo,:I'e:po (prilog), r'e:ka, s'e:no i sl. treba da odgovara normalan
kvantitet od ‘dva kratka sloga: bij‘elo, I'ijepo, rij'eka, s’ ijeno — i sliéno
(ako ne dEJStVLI_]u posebni momenti analoglja u IekSLCklm i morfoloskim
jedinicama: vj'e:ra: (gen. pl.), zasj’e:dati prema z’asjesti — i sl.!*

14 Gvde se uopce ne radi vise o tome da li da bude merodavan narodni govor
ove ili one teritorije ili urbana, ova ili ona, sredina, veé je jasna Cinjenica da se ak-
cenat javne reci, ako se on iole svesno kultiviSe, formira u urbanim sredinama.
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