OCJENE I PRIKAZI

JEZICNI SAVJETNIK S GRAMATIKOM

IZDANJE MATICE HRVATSKE, ZAGREB 1971.

Jedna dobra tradicija Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti
odrzava se, makar i u velikom vremenskom razmaku: 47 godina nakon Ma-
reticeva »Hrvatskoga ili srpskoga jezitnog savjetnika« pojawvio se novi Je-
ziéni savjetnik s gramatikom kao rezultat viSegodiSnjeg rada Cetvoro sa-
radnika Instituta za jezik JAZU (mr Vida Barac-Grum, mr Dragica Ma-
lie, dr Slavko Pavesi¢, dr Zlatko Vince).

Urednik »Savjetnika«, dr Slavko Pavesi¢, nauéni savjetnik Instituta,
pokazao nam je u predgovoru kako je nastalo ovo djelo. »Malo poslije
drugog svjetskog rata« jedna grupa jezi¢nih struénjaka dobila je od Aka-
demije zadatak da uskladuje »jezi¢ni izraz u svim izdanjima Akademije,
s tim da normu primjenjuju u skladu sa suvremenim stanjem knjizevnog
jezika i da pri redigiranju prikupljaju gradu o onome Sto u postavljenim
normama treba modernizirati« (str. 7). I dalje, da se »0o svim izvrSenim
i predloZenim ispraveima u jeziku rukopisa raspravljalo s piscima ili ured-
nicima izdanja i biljeZilo se sve §to su oni u jeziénim propisima, pravilima
i savjetima (osjetili kao tude, neobi¢no nespretno ili zastarjelo, i sve Sto su
oni predlagali u Zelji da se nade pravilan i suvremen jezi¢ni fizraz za sa-
drzaje danaSnjeg Zivota« (str. 7).

Sve ovo, svakako, iskljucuje bilo kakve proizvoljnosti u tumacenjima
datim u Savjetniku, koja, u sadasnjem trenutku, nec¢e biti prihvatljiva za
sve. To, uostalom, ni autori nisu mogli ocekivati.

Iznijevsi tvrdnju (koju nije potrebno ni dokazivati) da »dva knjizev-
na jezika — hrvatski i srpski... nisu identi¢ni« i da »medu njima po-
stoje neke razlike (podvukao S. M.) u fonetici, akcentu, morfologiji, tvorbi
rijeci, sintaksi i rjeéniku« (str. 10), autor predgovora govori zatim, »o ra-
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zlikama medu isto¢nom (srpskom, beogradskom) i zapadnom (hrvatskom,
zagrebactkom) varijantom« (str. 10), konstatujuéi da »varijante postoje kao
rezultat historijskog razvitka« (str. 11), da bi na jednom mjestu nabacio
»da su one (tj. varijante — moja primjedba — S. M.) veé¢ utvrdene kao
knjizevni jezici pojedinih sredina ili namoda« (str. 15).

Stav autord Savjetnika prema nazivu jezika dosta je neodreden, $to
je i razumljivo kad se ima u widu &injenica pod kakvim je uvjetima Sa-
vjetnik raden. Treba pretpostaviti tri faze: 1. izrada Savjetnika, 2. pisa-
nje gramati¢kog dodatka s predgovorom, 3. pisanje predgovora za Sav-
jetnik.

U tekstu Savjetnika jezik se gotovo nikako ne imenuje®, upotreblja-
vaju se najcesce nazivi zapadni krajevi — istocni krajevi, ponekad se spo-
menu jugozapadni krajevi, a vrlo rijetko — sredisnji. Dakle, jezik se po-
smatra u njegovoj cjelokupnosti, a tamo gdje postoji polanizacija, ukazuje
se na nju pomenutim nazivima (Kako je to radeno, ukazat¢emo u analizi
teksta Savjetnika).

U Gramatici je naziv jezika odredeniji — najcesée je to »hrvatski ili
srpski jezik«, tj. uzima se naziv koji je Dani¢i¢ upotrijebio kad je poceo
uredivati veliki Rje¢nik JAZU, a pod kojim se ovaj rjeénik joS i danas
Stampa (upravo je zavrSeno Stampanje XIX itoma ovioga monumentalnog
djela nase leksikografije), koji je naziv Mareti¢ upotrijebio u naslovu svoje
Gramatike na prelazu iz XIX u XX stoljece, a i savremena zagrebacka
gramatika trojice autora (Brabec — Hraste — Zivkovi¢) nazvana je Gra-
matikom hrvatskoga ili srpskog jezika kad se prvi put pojavila 1952.
godine.

Taj stav je jasno odreden i sljedeéom re¢enicom u predgovoru Grama-
tici: »Svrha je ove gramatike da ¢itaocima »Jezi¢nog ‘savjet’n!i;kag de.ade
najvaznije informacije gramatitkog sistema suvremenog hrvatskog ili srp-
skiog knjizevnog jezika ...« (str. 331).

Na dva mjesta (od preko deset) drugi dio naziva je stavljen u zagradu:
»U hrvatskom (ili srpskom) jeziku«, »hrvatskog (ili srpskog) jezika« i(str.
334), samo jednom je upotrijebljen naziv »hrvatskosrpski jezik« (str. 372), a
dva puta se pridjev »hrvatskosrpski« nasao u drugaéijoj sintagmi: u zapad-
nim krajevima hrvatskosrpskog jezi¢nog podrucja« (str. 363) i »sposob-
nost .. hrvatskosrpskog glagola« (str. 372).

Sto se tite predgovora Savjetnika, kolebanje u nazivu jezika je tu naj- .
jace izrazeno.

Naziv hrvatski ili srpski jezik upotrebljava autor predgovora najle-
Ste u smislu »narodni jezik« (»narodi koji govore veéim brojem srodnih
dijalekata kojisvi zajedno ¢ine hrvatski ili srpski jezik« str. 8, »... koji su
zbog sliénosti svojih jezi¢nih sistema u mauci povezani u hrvatski ili srp-

i * Uotio sam kod dvije rijedi, opdti i opdtina, maziv »hrvatsko-srpskix, kojim
je obuhvaéen na$§ jezik u cjelini.

6 Knjizevni jezik
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ski jezik« — str. 13; »U tome smislu snopa srodnih dijalekata hrvatski ili
srpski jezik je jedan jezik« — str. 13; ». . . kojom se (tj. beogradskom vari-
jantom — moja primjedba — S. M.) sluzi relativna veéina stanovniStva
koje govori hrvatski ili srpski« — str. 14; ... ili bilo koji drugi pripadnik
hrvatskoga ili srpskoga jezika« — str. 15).

Medutim, kada govori o knjizevnom jeziku, autor upotrebljava neko-
liko naziva: hrvatski i srpski (»knjiZevni jezik u Crnoj Gori. .. razvio je
neke svoje posebne crte koje su drugaéije ili nisu obi¢ne ni u hrvatskom
ni u srpskom knjizevnom jeziku« str. 8, ... dva knjiZzevna jezika — hrvat-
ski i srpski« str. 10; ». .. pokusaj ujedinjavanja hrvatskog i snpskog knji-
zZevnog jezika — str. 12); knjiZevni jezik zapadnih i istoénih krajeva (». . .
mi ¢emo se ovdje osvrnuti na problem knjizevnog jezika zapadnih i istoc-
nih krajeva« — str. 8), odnosno knjiZevni jezik zapadnih krajeva (2 puta
na str. 8), i, najéeScte, varijanta, koji je naziv pored veé citirana tri pri-

mjera sa str. 10, 11 i 15, upotrijebljen jos pet puta (takode na.str. 10,
11, 15)*,

Da nazivu jezika ne pridaje maro¢iti znaéaj, autor predgovora je to i
potvrdio na mjestu gdje govori o ravnopravnosti ¢élanova federacije i pu-
noj slobodi nacije u svim njenim atributima »od kojih jezi¢ni, zvao se on
jezik, varijanta, redakcija ili bilo kako drugadije, nije majmanje vazanc
(str. 14).

Jedan dio predgovora posvecen je Novosadskom dogovoru i analizi Za-
kljuéaka toga dogovora. U toj analizi ukazano je na neke slabosti Zaklju-
¢aka, ali u njoj ima i tumacenja koja ne stoje. (PogreSno je dat i broj uce-
snika u anketi Letopisa MS i njihov raspored po republikama). Ako prih-
vatimo tvrdnju da »iz Cinjenice da je hrvatski ili srpski jezik jedan je-
zik ... ne izlazi nuzdan zakljutak da je i knjiZevni jezik jedinstven«, ne
moZemo se sloZiti s tvrdnjom da »nije istinit ni zakljucak da u Beogradu
i Zagrebu knjizevni jezik ima dva izgovora« (str. 14) iz prostog razloga
§to takav zakljudak (u Zakljuécima) ne postoji. U 1. tacki Zakljucaka kon-
statuje se &injenica: da je knjiZevni jezik jedinstven, sa dva izgovora, ije-
kavskim i ekavskim. Ako odbacimo da je jezik »jedinstven« ((bolje bi bilo
reéi da je zajednicki, sa dvjema varijantama), ostaje neosporna Cinjenica
da taj knjiZevni jezik (nazovimo ga srpskohrvatskim ili hrvatskosrpskim,
srpsko-hrvatskim ili hrvatsko-srpskim ili pak srpskim ili hrvatskim, odno-
sno hrvatskim ili srpskim) ima dva tizgovora: ijekavski i ekavski.

* Autor predgovora se, u jednoj biljeci na str. 8, ograni¢io »na problem knji-
Zevnog jezika zapadnih i istoénih krajeva, koji je u vrijeme pripremanja ovog Sa-
vietnika, kao i prije toga veé stotinjak godina, bio stalno prisutan u masim knjizev-
nojezitkim odnosima i raspravama<, §to znadi da je svjesno izbjegavao da se do-
takne, bar u predgovoru, pitanja knjiZevnog jezika u Bosni i Hercegovini.
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Vjerovatno je 4. tacku Zakljucaka (»Oba izgovora, ekavski i fijekavski
u svemu su ravnopravnac) autor predgovora, tvrdeéi da »nije istinitac,
drugatije shvatio mego sastavlja¢i Zakljucdaka. Bilo bi nagadanja kad bi
neko sastrane tumadio tu tacku, iu tome je njena slabost.

O SAVJETNIKU

Iz predgovora saznajemo da je Savjetnik »po gradi koju obraduje ve-
zan za probleme knjizevnog jezika zapadnih krajeva« (str. 8). To, medu-
tim, ne znaéi da su autori tezili za podvajanjem jezika. SluZeéi se nautnom
istinom, oni su knjiZevni jezik posmatrali u njegovoj cjelokupnosti.

‘Ako se autorima mozZe StoSta prigovoriti, ne moze im se osporiti objek-
tivnost i tolerantnost. To se marodito odnosi na pitanje varijantske polari-
zacije. Ono $to je nesumnjivo varijantski razgraniéeno tako je i u Savjet-
niku okarakterisano oznakom »upotrebljava se u zapadnim krajevimac« i
»upotrebljava se u istoénim krajevimac.

Pored velikog broja polarizovanih leksema koje su date kao posebne
natuknice (azot — dusik, crnilo, tinta — mastilo, dubre — gnoj, hlate —
pantalone, juvelir — draguljar, leéa — soéivo, jedinjenje — spoj, natje-
canje — takmicenje, obrt — zanat, ostrvo — otok, papir — hartija, plin
— gas, plahta — &ar8av, predodZba — predstava, promjer — precnik, Sar-
garepa — mrkva, Salica — Solja, §pinat — spana¢, tlak — pritisak, trokut
— trougao, umjetni — vjeStaki, uvjet — uslov, vlak — voz, zrak — vaz-
duh i dr.), tu su i dvojnosti glasovne prirode i u tvorbi rijedi, koje su date
ili pojedina&no ili su, jo§ eSt¢e, navedena uz glasove koji ih diferenciraju,
odnosno uz polarizovane prefikse i sufikse (b:v, h:v, k:c, u:w, é:3t i dr., kao
npr. barbarin — varvanin, gluh — gluv, ocean — okean, eunuh — evnuh,
opéi — opdti i dr. ili -ij: -ijum, -iji: -ji, -irati: -ovati, -ni: -ski i sl, kao
npr. aluminij — aluminijum, autobusni — autobuski i dr.).

Neke 0d navedenih leksema koje pripadaju zapadnoj varijanti (npr.
gnoj, hlage, mrkva) nisu ni date kao posebne odrednice, ve¢ su spomenute
uz odgovarajuéu leksemu istoéne varijante (jer o njima nema nesto po-
sebno da se kaze), §to takode znali »vezanost za probleme knjiZzevnog je-~
zika zapadnih krajevac, odnosno upozorenje na rije¢i koje nisu uobitajene
u zapadnoj wvarijanti.

Ima tu i promasaja, ¢iji je broj ipak neznatan dobijati (ist.): dobivati
(zap.): éebe (ist.); pokriva¢, deka (zap.), krovni (zap.); krovski (ist.), obalni
(zap): obalski (ist.), padeski I(ist.): padezni (zap.), sekretarica (zap.): sekre-
tarka (ist.) pocijepati (ist.): poderati (zap.) i dr.

Broj leksema koje su dobile navedene oznake manji je nego $to bi se
olekivalo a razlog tome je $to se u onim sluéajevima gdje jedna rije¢ po-
kiriva samo zapadno ili samo istoéno podrucje, a druga, istoznaéna, cijelo
podruéje srpskohrvatskog jezika drugadije postupalo. Rijeéi (ili kategorije
rije¢i) kod kojih je konstatacija o varijantskoj polarizaciji izostala popra-
¢ene su manjim ili ve¢im komentarom u kome se daju potrebna objas-
njenja.
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Tako su npr. svi nazivi mjeseoi i narodni i oni prema latinskom, dati
kao odrednice, a kod svakoga je ukazano i na onaj drugi naziv (npr. »april
ime Cetlvrtom mjesecu prema lat. imenu; nase je ime: travanj«; i obrnuto:
»travanj narodno ime ¢etvrtog mjeseca; prema lat. zove se april«). Uz sva-
ko ime mjeseca, i narodno i latinsko, dato je i uputstvo, manje-vise jed-
noobrazno da »za lizricanje vremena nije dobro upotrebljavati sam geni-
tiv; nego treba re¢i: mjeseca aprila, ili: u aprilu«, uz odrednicu april, @ uz
odrednicu travanj: smjeseca travnja, ili: u travnju«. Tako na 24 mjesta.

Iz ovoga izvlacimo zakljutak: april je zajednicki naziv, a travanj je
naziv koji se upotrebljava samo na »zapadnom podrucjuk, Sto je jos i na-
glaseno zamjenicom »nas«.

Samo Kkod imena jednog mjeseca, avgusta, ukazano je na varijantsku
opozmuu u/v (awgust ime obiéno!) osmom mjesecu prema lat. imenu; u
istotnim se krajevima kaze avgust. NaSe je ime: kolovoz).

Pod odrednicama -¢i, -gnuti i -knuti i kod pojedinaénih glag‘ol.‘a uka-
zano fje na dvojnost oblika, sa umetkom -nu i bez njega, ali bez polariza-

ije, koja se inace u strucnoj literaturi vezuje za ove glagole. To su npr.:
créi, crknuti; dice, dignuti, sa objasnjenjem: »oba oblika idu u knjizevni
jezik«; kleéi pokr. bolje je kleknuti; maéi, maknuti, sa objasnjenjem: »u
knjiz. jeziku su u upotrebi i duZi i kradi oblici«; ni¢i ide u knjiZzevni jezik
kao i niknuti; pomréi, pomrknuti, — oba, lika idu u knjizevni jezik; priseci,
prisegnuti; priteé¢i obiénije pritegnuti; puci, puknuti, smréi se, smrknuti se
v. pomréi; steéi obitnije je stegnuti; sti¢i moZe . . . imati oblike od prosirene
i meprofirene osnove (stignuti i stiéi); stignuti dobar je lik pored obi¢nijeg
sti¢t; taknuti i tacéi; i sl

Ravnopravno su tretirani i dubleti s krajnjim 1 i bez njega, i pod od-
rednicom -1 i kod pojedinaénih imenica: do i dol, po i pol, so i sol, soko i
sokol, sto i stol, vo i vol.

BI‘O] pogedinacmh na ovaj na¢in tretiranih nijedi nije mali. Za ilustra-
ciju daju se ovdje neke od njih.

advokat je.evropeizam koji se govori na cijelom naSem jezicnom po-
dru¢ju. U zapadnim krajevima se pored toga upotrebljava nasa stara ri-
je¢: odvjetnik; :

odvjetnik je stara knjiZevna rije¢... satuvala se u zapadnim kraje-
vima . .. i upotrebljava se pored evropeizma advokat, koji se upotra—
bljava i u istoénim kra3ev1ma

dojam prema CeSkoj rije¢i dojem... U knjiZevhom se jezilku upo-
trebljava pored zfije¢i utisak, koja je nastala prevodenjem njematkog
Eindruck. Narodne rijeci za taj pojam nemamo, pa se mogu upotrebljavati
i dojam i utisak;

utisak evropeizam . .. uoblcaJen osobito u novije vrijeme u knjizev-
nom jeziku pored: do;;,am

hiljada (gré.) ide u knJazevm Jez1k pored stare slav. rijeti: tirsq,ca

tisuéa stara slavenska rljec Zivi u zapadnim naSim krajevima, a u is-
to¢nim potisnula ju Je rije¢ hiljada grckog pom]ekla

godisnjica dobro Je kao i: obljetnica;

obljetnica dobro je kao i godiinjica;

podrijetlo ide u knjiZevni jezik kao i porijeklo . .

porijeklo ide u knjiZevni jezik kao i: podrijetlo. U isto¢nim krajevima
govori se samo: porekLo
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Stampa . .. 1 izv. (tal.). Potvrdeno u naSem knjiZevnom jeziku veé u
15. st. i upolrebljava se i danas pored novijih kovanica: tisak.:. i izv;
tisak ... nastalo prijevodom njem. rijedii Presse, Druck i sasvim se
uobicajilo u zapadnim krajevima pored starih posudenica: Stampa . . .«
Itd. '

Na slican gu macéin objasnjeni i dublebi: glazba: muzika, doprinijeti

— pridonijeti, dvojba — sumnja, masina — stroj, nauka — znanost, obo-
rine — padavine, ocat — sirée, odsto — posto, papir — hartija, sustav —
sistem, takmicenje — natjecanje, sveudilidte — univerzitet, talas — val.

tlak — pritisak, tvar — materija, zaklada — fond, znatiZeljan — radoznao,
zarulja — sijalica i dr.

Autorima Savjetnika nije nedostajalo realizma u piosmatranju jezic-
kih ¢injenica. TeZili su za tim da u objasnjavanju nekih pitanja prikaZzu
stvarno stanje u jeziku.

Polazet¢i od toga da se npr. »&iji moZe u narcdnim govorima odnositi
na ziva bi¢a i na stvari u sva tri roda«, konstatuje se u Savjetniku da je
»takva upotreba dopustena i u knjiZevnom jeziku«. Mareti¢ je u svome
Savjetniku bio kategori¢ki protiv ovakve upotrebe ove zamjenice (»moZe
se protezati samo na rijedi musSkoga roda, koje gtoje u sing. i znale ce-
ljad«), a na njega su se ugledali mnogi gramaticari, prvenstveno hrvatski.

Dobro je pokazana razlika u upotrebi glagola htjeti (kod odrednice
¢u da). »Recenicom: »Ona ¢e pjevati« izrite se buducénost, a ne volja. Al
reCenicom: »Ona hoce da pjeva« lili »Ona nete da pjeva« izrice se volja, a
ne buducénost«. Ovdje samo nedostaje oblik futura u megaciji »Ona neée
pjevati«, koji se cesto u »zapadnom podrudju« upotrebljava za izricanje
volje, da bi se izbjegla upotreba da -+ prezent.

Uz natuknicu mjesec govori se o dvojakoj upotrebi imena mjeseca uz
redni broj dana u mjesecu: »Danas je osmi prosinca« (tj. osmi dan pro-
sinca) i »Danas je osmi prosinac«. Zakljucak je: »Oba se nadina izricanja
datuma mogu prihvatiti 1 u knjiZevnom jeziku«, a obrazloZenje je: »Kako
u godini ima samo po jedan mjesec istoga imena, ni ovaj nacin (tj. osmi
prosinac — moja napomena — S. M.) ne dovodi do nejasnoéa o kojem se
mjesecu radi, a veza rednog broja i imena mjeseca moZe se uzeti kao ime
dana, Sto je ve¢ sasvim obi¢no za neke spomen-dane: Prvi maj, Osmi mart«.

Pomenuti zakljucak se odnosi na »zapadno podrucje« jer se u istoé-
nom upotrebljava samo ono drugo. ;

O ovome se dosta raspravljalo u stru¢nim déasopidima, ali je u teoriji
ostao status quo. U praksi se, medutim, otislo dalje. 3

Ono $to je kazano o rijedi sveuciliSte dobro je kao informacija o ovoj

kovanici, koja se ustalila u hrvatskoj leksici, ne samo u nazivu Zagrebacko
sveuciliste nego i kao oznaka za svaki univerzitet, sa izrazito vanijantskom
polarizacijom. Preporuka za upotrebu i medunarodnog naziva (»ne treba
da nam smeta«) bila bi potrebna samo ako taj drugi naziv ima Siru raspro-
stranjenost (u »zapadnim krajevimac) $to, ¢ini mi se, ovdje nije slucaj.
- Nije bez razloga $to se neke kovanice i pozajmice zatim zastarjele i
pokrajinske rijedi u Savjetniku ne preporucuju iako se danas za njima sve
CeScte poseze, kao npr. éimbenik, glasovati (mj. glasati), naboZan, nakladnik,
napuciti, nesuvisli, nesuvislost, postolar, prosvjed, prosvjedovati, rabiti,
skladatelj, skladba, slovnica, uporaba, zloraba i dr.
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' Protivno je praksi, koja se danas sve viSe namece, da je »$estgodisnji
nacéinjeno prema njem. sloZenicama; po nasim pravilima o tvorbi rijeé slo-
Zenica treba da glasi: Sestogodisnji«, ali je tadno.

Nasuprot Mareti¢u, koji je w odnosu znatiZeljan — radoznao dao
prednost drugome pridjevu, autori Savjetnika su, pod odrednicom znati-
Zeljon, rekli da se u zapadnim krajevima ovaj pridjev »upotrebljava pa-
ralelno s rije¢ju radoznao.

Dajuéi odnos Zvakati — Zvacem i Zvatati — Zvaéem, autori Savjetnika
su konstatovali «da su se na Sirokom podrudju ova dva glagola pomijeSala,
tako da je u upotrebi ostao samo inf. Zvakati, a prezent Zvacemc, §to je ne-
sumnjivio tatno. Kao zakljucak dato je da se »u knjiz. jeziku zapadnih kra-
jeva govori: Zvakati Zvateme, na §to po svoj prilici upucuje rjeénic¢ka gra-
da Instituta za jezik.

Tezeéi ka smanjenju obima knjige, a mastojeti da obuhvate veci broj
problema koje treba objasniti, autori su u obliku ¢landiéa dali potrebna
obja$njenja o nekom sufiksu, prefiksu, prijedlogu, obli¢kom mnastavku,
potetnom ili zavrSnom glasu i sl. ilustrujuéi to primjerima. Tako je npr.
pod a, na punoj jednoj strani, u sedam ita¢aka objasnjen ovaj glas u raz-
nim svojim funkcijama; uz zavrSetak -anka objasnjeno je nemijenjanje
velara u dat. (i lok.) jd. i gen. mn. u nazivima Zena po geografskoj pripad-
nosti. (Tu je, zbog Stamparske greske — ispusStena je negacija, — dobiven
suprotni smisao); kod nastavka za tvorbu -ba dati su oblici gen. mn.; na-
stavak -ce omoguéio je da se objasni promjena jedne kategorije imenica
u kojoj ima dosta kolebanja; mnoZinski nastavak -evi posluzio je da se
udini kratak osvrt na neke imenice sa suglasnicima s i z na kraju osnove
(ove su imenice date i pojedinatno); uz nastavke -ica, -ka -kinja date su
razne mgoucnosti tvorbe imenica ovim nastaveima, sa ukazivanjem na va-
rijantske razlike; kod nastavka -icin ukazano je na nepravilnost upotrebe
ovog nastavka mj. nastavka -i¢in (ali samo kod imenica ma -ica, tipa Ma-
rica i sl., ne i kod onih tipa djevojéica, jer je zavrSetak -Cid¢in (djevojéiéin)
neobi¢an); nastavei -i¢ar i -ik su izdiferencirani kao tvorbeni nastavei (po-
litiéar: klerik); uz sufiks -irati re¢eno je da »neki glagoli izvedeni tim na-
stavkom imaju samo takav oblik; vedi ih broj moze imati varijantu s na-
stavkom -ovati. ..« (Ovdje, medutim, kao da je zaborawljeno ono Sto ije
reéeno u predgovoru 0 »vezanosti za probleme knjiZevnog jezika zapad-
nih krajevac, pa je kao zakljucak refeno da »dublete -irati: -ovati nije
nuzno svoditi na jedan nastavak jer su oba Ziva, prvi je ¢eSéi u zapad-
niim, drugi u istoénim krajevimac«, a poznato je da je u »zapadnim kra-
jevima« samo -irati, dok je u »istoénim krajevima« kod mekih od ovih gla-
gola iobi¢nije -ovati i(ili -isati), pa je prema tome i zakljudak morao biti
drugaciji); upotreba prijedloga po je objasnjena u pet kraéih jezidkih pou-
ka (u pasivnim konstrukcijama, mjesto drugih pnijedloga, distributivno uz
prot isl.), a kod prijedloga s ukazano ije i na upotrebu sa (»radi laksSeg iz-
govaranja, bilo iz stilskih ili ritmickih razloga«); prefiksi su- i sa- dati su
polarizovano, kad znace neku zajednicu, ali je dodato da se samo su- »uzi-
ma u rije¢ima koje znace neSto ne sasvim jednako kao osnovna rije¢, ne-
Sto sli¢no lili pomijeSano« (mada i u onom prvom znacenju ima rijeéi samo
sa -su, kao npr. sudrug, sugradanin, sunarodnik, sustanar, suvlasnik i dr.);
itd.
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Stav autord Savjetnika prema stranim rijeéima objas$njen je u pred-
govoru na str. 18. Ima, medutim, nekih rijedi koje su obi¢nije u upotrebi
nego naSe rijedi Sto se u Savjetniku preporucuju, ili pak nisu dovoljno ob-
jasnjene, odnosno nije ukazano na polarizaciju strane rijeéi (»istocni kraje-
vi«) i domace (»zapadni krajevi«), ili zamjena nije adekvatna.

Takve su npr. rijeéi deficit, definitivan, direktiva, dominirati, efika-
san, filijala i dr.

Za rije¢ dijafragma reteno je da je »naSa rijeé: oSit, za bek: »nad je
naziv: branic«, za ekser: »bolje je: ¢avao, klinac«, za fabriku: »nasa je ri~
je¢: tvornica«, za nivo: »nasa je rijeé¢: razina« isl., a sve se ove rijeéi jav-
Ijaju u varijantskoj polarizaciji, mada ona nije apsolutna, $to zavisi i od
stila (rije¢ nivo se npr. upotrebljava i u zapadnoj varijanti, u publicistic¢=
kom stilu).

U nekim sludajevima strana i domaca rije¢ se ne podudaraju — do-
maca je rijeé Sireg znatenja nego strana. Takav je sludaj u odnosu kacket :
kapa (katket je samo vrsta kape), kofer : kovéeg, komanda : zapovijed, pa-
zar : sajam i dr.; ventilator je ne samo, »provjetrivad «nego i »osvjezivac«
(kad se upotrebljava u zatvorenoj prostoriji), teSko je reéi da li ¢e »noviji
evropeizam« akreditiva ustupiti svoje mjesbo »nasoj rijedi: vjerodajnica«
itd.

Ni autori Savjetnika nisu mogli izbje¢i ono $to se obi¢no dogada u
djelima ovakve vrste, tj. takvima koja su rezultat kolektivnog rada: nesla-
ganje u pojedinim dijelovima.

Dok je mpr. kod glagola davati reeno da je »za part. prez. osobito u
sloZzenih glagola (izdavati, predavati, prodavati i sl.) oblik na -avajici
(npr. predavajuéi, prodavajuéi i sl.) sasvim obican, pojedinatno dani ob-
lik predavajuci (prodavajuéi nije dato posebno) okarakterisan je kao pokr.,
a »knjiz. je: predajuéi«. Sasvim su obiéni i oblici poznavajuéi, priznavajuéi,
ali su i oni oznaceni kao pokrajinski, a kao knjiZevni: poznajuéi i priz-
najuéi. :

Poneko neslaganje se javlja i izmedu teorije i prakse.

Uz glagol dati, npr., naveden je samo oblik daju (Treba smatrati oma-
Skom $to u reéenici: »Oblik je daju od inf. davati« nije akcentovan oblik
prezenta daja, da bi se razlikovao od oblika déji, kao prez. od dati). Ne
spomlinju se ostali oblici prezenta od stare atematske osnove: dadem, da-
de§, dade, dobiveni analogijom prema 3. licu mnoZine, a koji su, reklo bi
se, u »zapadnim krajevima« ¢es¢i, od oblika dam, da$... To potvrduje i
upotreba jednog takvog oblika u predgovoru Gramatici: ». .. da éitaocima
»Jezidnog savjetnika dade (podvukao iS. M.) najvaznije informacije ...«
str. 331.).

Slicnio je neslaganje i u objasnjenju glagola donesti, oblika satuvanog
»u dijaektimac, dok je u »knjizevnom jeziku obi¢niji oblik donijeti« i da-
vanju ovoga glagola u Gramatici (str. 341) kao perfektivnog prema imper-
fektivnom: donesti-donositi.

Ispravno je reéeno, na tri mjesta (kod poznam, poznati i poznavati)
da je poznam, pozna$, pozna ... prezent svrs. glagola poznati, a da nesvrs.
glagol poznavati ima prezent: poznajem, poznaje§, poznaje... Medutim,
uz natuknicu kekaovac nalazimo objasnjenje: »imena i za one biljke koje
narod ne pozna« (povukao S. M.).
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Neslaganja ima i izmedu obja$njenja uz glagol svrsiti ( se) u Savijet-
niku i pocetka posljednje retenice na 339 strani Gramatike: »kod strare
rijeéi zavrSavaju (podvukao S. M.) dvostrukim konsantom . . .«.

Od pojedinacnih slu¢ajeva zasluzuju da se o njima ne$to napomenc
sljedeci:

_ Uz odrednicu Bihaé¢ stoji: »Covjek iz Bihaéa je BiSéanin ili obi¢nije
Bihacanin, Zena je BiS¢anka ili Bihatanka«. Tesko je reéi $ta je obiénije,
ali ¢e prnije biti obrnuto, tj. da je obi¢nije BiSéanin. Najbolje bi bilo: » ...
Big¢anin i Blihacanin«.

Cudenje moZe izazvati sljedeéi pasus:

»Godidni dobro je natinjeno prema godiSte; tako i izvedenice: godi’-
nik (koji se najmi na jedno godiSte), uz godisnica (kuéna pomoénica — ri-
jet je satuvana u tekstovima iz dubr. knjiz.) i sl.«

Ovim rije¢ima je mjesto u istorijskom rje¢niku (prva nije zabiljeZena
ni u Rjeéniku JAZU, a druge dviije jesu, i o godi$nik iz XVI stoljeca, a
godidnica iz XVIII st. i iz Viukova Rjetnika).

Za GriZane je reteno da je »sluzbeno ime mjestu ... (u dijalektainom
obliku)«, mada bi vise odgovaralo objasnjenje da je to stani oblik moni. xmn.
jedne posebne kategorije limenica koji je o¢uvan u mnogim nazivima mje-
sta (Igrane, Umoéane, Kumane, Lopare, Ovcare i dr.).

Posebnu paznju privlace oblici broja dva, odnosno dvojaki oblici dat.,
lok. i instr. m. roda dvama, dvjema. Dok u Brabec-Hraste-Zivkoviéevoj
‘Gramatici nalazimo za sva dri roda samo oblik ovih padeZza dvjema, u Sa-
vjetniku je, kao $to vidimpo, i dvama. Medutim, u primjerima je samo dvje-
ma (Borba dvjema noZevima, pokloni dvjema mladi¢ima). Bice fipak bliZe
istini da se u savremenom jeziku oblik dvjema upotrebljena samo za z. rod,
a da je, analogijom prema dva, dvaju i u dat. -lok. ~instr. pobijedio oblik
dvama. :

Stavljanje, u Gramatici, oblika dvjema u zagradu predstavlja izvjesnu
korekeiju stava o promjeni broja dva u Savjetniku.

Itd.

GRAMATIKA

Cijelu gramatiku »hrvatskog ili srpskog« jezika saZzeti na 114 strana
— mije bilo lako. Ako se tome doda da je taj posao uspjeSno uraden —
time je sve receno.

Gramatikom su obuhvacteni svi njeni odjeljai: fonetika (sa fonologi-
jom), oblici, tvorba nijeéi, akcentuacija i sintaksa. Sudeéi po broju strana
u pojedinim odjeljcima (144-43 +17+.184-22) izgleda da je akcentu posve-
¢eno znatno viSe prostora (18) na radun tvorbe mijedi (17) ili sintakse (22),
a i uraden je suvisSe strucno, kad se ima na umu ¢injenica da je svrha gra-
matike izmedu ostalog i da »dopuni informacije iz jezi¢nog savjetnikac
(u kojemu natuknice misu akcentovane).

U predgovoru gramatici ¢italac je obavijeSten da su se »pri izradi
pisci sluzili nasim majpoznatijim gramatickim djelima i prirucnicima,
pa- i posebnim studijama«, i da su se »drzali usvojenih norma kako ih
iznose nase novije gramatike, pogotovu one iz Hrvatske« (str. 331).
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Rezultat takvoga rada je jedno djelo koje knjizevni jezik posmatra
u njegovoj gjelokupnosti, kao sto je to ¢injeno i u Savjetniku, s termino-
logijom i klagiﬂkacujama uobitajenim kod hrvatskih gramatiara, ail sa
osvrbom i na ono 3o stoji kod srpskih gramaticara.

- U nekim Iormulacuama ima nepreciznosti, a ima i nekih netagnosti.

Iza ¢, d, lj i nj ne gubi se jotovanje (to je proces), nego se gubi su-
glasnik j, koji me moZe stajati iza mekih suglasnika (str. 345).

Omaskom su medu imenice m. roda na o i e koje se »sklanjaju kao
imenice mugkog roda na konsonant« uvrStena i imena Kreso, Lujo, Mile
(str. 348). Njima je mjesto medu hipokoristicima, koji su dati na sljedecoj
strani.

Nepreciznost u upotrebi termina kojima se geografski odreduje polo-
7aj pojedinih jezitkih crta moZe izazvati zabunu. Tako je u dosta sloZze-
nom -pitanju promjene imenica odmila, uglavnom imena, izostalo da je
promjena Ivo, Ive, Ivi... karakteristicna za veéinu bosanskih gowvora i
upotrebljava je pretezni dio bosanskih pisaca. (U strucnoj literaturi se
ovaj tip promjene naziva i bosanskim odnosno Sire: slavonsko-bosanskio-
-dalmatinskim). Tako je (na gtr. 349) reteno da se imenice odmila ... de-
kliniraju (u hrvatskoj knjizevnosti) obi¢no kao imenice Zenskog roda, a
za ostala dva tipa promjene receno je da se upotrebljavaju »u juZnim kra-
jevima« i »u idstoénim krajevima.

U obradi dativa i lokativa jd. imenica %. roda na -a (str. 354) propu-
éteno je da se ukaZe na to da dvoslozne imenice sa zavrSetkom -tka imaju
neizmijenjen velar: tetki, Cetki, spletki, motki, pritki i dr., a samo za
imenicu bitka Pravopis je ostavio dvostrukost: bitki i bici (koliko je to
opravdanio — to je drugo pitanje).

Data formulacja (»rije¢i koje zavrSavaju na -tka mogu imati dvostru-
kosti«) netaéna je. Ona se odnosi samo na viSesloZne imenice.

Da li je ime Marija (str. 354) trebalo izdvojiti iz ostalih »nehipokori-
sti¢nih« (ovaj termin upotrebljavam ad hoc) imena kao jedino takvo ime
sa dvostrukim vokativom — Marija i Manijo? Prije ¢e biti da u procesu
izjednatavanja vokativa s nominativom ima i drugih primjera kolebanja
(u Mareticevoj Gramatici pored Marijo ima i Marto, Fatijo, Jerino, Riok-
sandro i dr., kod Sencé nalazimo Branko, Hermino, a biée i kod drugih).

U analizi Savjetnika ve¢ je napomenuto da je u Gramatici oblik za
m. rod dvjema stavljen u zagradu (str. 369). Nasupnot Savjetniku, ovdje
nema nijednog primjera takve upotrebe ovog oblika. (Orijentacija je bila
na broj tri.)

Kongtatacija (na str. 370): »Ali ni u tim slucajevima (kada brojevi
2—4 stoje bez prijedloga — moja napomena, S. M.) nije obavezno da se
brojevi dekliniraju« zahtijeva dopunu: »izuzev u dativuc.

Da li je na svome mjestu Sto pod maslovom »vrste akcenata« (str.
413/4) u datim ‘primjerirna nisu stavljeni akcenatski znakovi, kako je uo-
b1ca3eno nego je to ucinjeno, na istim primjerima, u bll]escll teSko je
reéi. U svakom : sluéaju je neobiéno.

Zakljucak da se »pravilno prenosenje akcenta na proklitiku smatra
kao norma u knjizevnom jeziku« (str. 415) trebalo je ipak ograniciti ob-
jaSnjenjem da se ova osobina ne ¢uva jednako u svim govorima knjiZev-
nog tipa, npr. u isto¢nim, u kojima se prenoSenje sve viSe ogranicava na
ustaljene konstrukeije.
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I pored znatnog prostora koji je dat akcentu, ne bi se moglo re¢i da
je akcenat tudica dovoljno obraden, s obzirom na dvije &injenice: 1. da
je Gramatika namijenjena »progjetnom citaocu« i 2. da je u govoru, na-
ro¢ito gradskom, jako izrazeno kolebanje u akcentu tudica.

Dobra polovina odjeljka o redu rije¢i (str. 433—435) posvetena je
smjeStaju enklitika, Sto je na kraju ilustrovano jednom reéenicom u pet
varijanata, svaki put sa drugim poloZzajem enklitike. Tu nalazimo i pra-
vilo da enklitika moZe stajati »Cak i izmedu imena i prezimena« (str. 435),
kao u primjeru »Ivan je MesStrovié dugo radio u Americi«. Ovakav polo-
zaj enklitike ipak nije obi¢an u cijelom srpskohrvatskom knjizevnom jeziku.

Na kraju ove analize treba konstatovati da je Jeziéni savjetnik raden
u posebnim uslovima s obzirom na sve one dogadaje koji su se zbili oko
srpskohrvatskog, odnosno hrvatskosrpskog jezika za proteklih 17 godina,
od Novosadskog dogovora do pojave ove knjige, pod stalnim pritiskom
tih dogadaja, i da se to moralo odraziti i na knjizi. Medutim, autorima
treba odati priznanje da su uspjeli da i u takvim uslovima privedu kraju
ovaj dugotrajni i mu‘kot'rpni posao i da nam pmze jedno djelo koje moze
konisno poshuziti i strucnjaku a ne samo »prosjetnom Citaocu«, kako txo
iz skrommosti kazu njegovi autori.

1. decembra 1971. god. SVETOZAR MARKOVIC
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