HERTA KUNA

UDIO FRANJEVACKE KNJIZEVNOSTI XVIII VIJEKA
U STVARANJU LITERARNOG JEZIKA ZAPADNOG
- SRPSKOHRVATSKOG PODRUCJA

(REFERAT)

Tokovi razvoja standardnog srpskohrvatskog jezika od po-
cetka XIX v. relativno su dobro proucéeni! i mada nije kazana po-
sljednja rijeé¢, ¢injenice su opéepoznate i relacije uocene u glavnim
potezima. Stanje u XIX v. i sva previranja koja su se zbivala na
nacionalno nejedinstvenoj teritoriji srpskohrvatskog jezika rezul-
tiraju djelomi¢no iz razli¢itih literarnojezic¢kih tradicija ranijih pe-
rioda, ¢iji je uticaj, zavisno od podrudja, bio manje dli vise presu-
dan za dalji razvoj, kao i za dileme i kolebanja koja su se pojav-
ljivala tokom XIX v. Medutim, upravo problematika predstandarda
nije mi na jednoj strani dovoljno proucavana i suodnosi literarno-
jezi¢kih tradicija pojedinih podrucdja, kao i njihovo uklapanje u
okvire movonastalog standardnog srpskohrvatskog nije posebno
osvjetljavano.2

Pri tome &injenica da srpskohrvatski standardni i u momentu
svoga nastajanja prekriva me samo macionalno nejedinstvenu teri-
toriju nego i teritoriju ispresijecanu drzavnim granicama zahtijeva
dublje proucavanje literarnih tradicija s lingvisti¢kog aspekta, kao

t Beli¢ A., Vukova borba za narodni i knjiZevni jezik, Bgd., 1947;
Ivié¢ M., Jedno poredenje Vukovog jezika sa naSim danasnjim knjizevnim
jezikom, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku I, Novi Sad, 1957,
sir. 114—126; Brozovié D., Standardni jezik, Zgb., 1970; Vince Z., Pravopisno-
-jezi¢na previranja u Ssjevernoj Dalmaciji prije 1860. god., Zadar, 1961; Jonke
Lj., KnjiZevni jezik u teoriji i praksi, Zgb., 1965. i dr.

2 V. D. Brozovié¢, n. d., str. 129 i d.
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i vanlingvisti¢kih komponenata koje su inicirale odredena rjesenja.
U tom pogledu knjiZzevno-jezicka situacija XVIII v., naroito kad
je u pitanju zapadno podrudje, imala je presudan uticaj na izbor
rjeSenja, kao $to su i opéi drustvenopoliticki uslovi diktirali razvoj
u gro-planu.?

Knjizevnost koja je ma velikom dijelu srpskohrvatskog pod-
ru¢ja preovladavala tokom cijeloga XVIII wv., a ¢iji korijeni sezu
do samih poletaka XVII v., jeste tzv. protureformacijska knjizev-
nost, inicirana od katolicke crkve i rimske Congregatio de propa-
ganda fidae, a na srpskohrvatskom tlu provodena u prvom redu od
franjevaca i jezuita, uz pripadnike drugih redova, kao $to su pav-
lini.* U zemlji gdje je protestantizam bio, u su$tini, manje znacajna
i kratkotrajna pojava, ograni¢ena ma zone i geografske i jezicke
periferije (Istra, u manjoj mjeri Hrvatsko primorje i krajnje zone
kajkavskog podrudja), protureformacija je odigrala znacajnu ulogu
u uvodenju narodnog jezika u literaturu. Pri tome se Vatikan poslu-
zio franjevackom organizacijom, koja je ma tom terenu imala naj-
stariju tradiciju 1 koja je, u sustini, bila najmonolitnija.>

Pojava fmnjevaca na ovom tlu pada jos u s>redni1 vijek (poce-
tak XIV v.) i u najranije doba organizacija im je jedinstvena za
gitavo juznoslavensko podruCJe a centar joj predstavlja geograf-
sko sredi$te ovog podrudja, tj. Bosna, pa je tako i nazvana Bosna
srebrena. Unato¢ kasnijem cijepanju i odjeljivanju pojedinih. pro-
vincija, kao i suzavanju franjevactkog djelovanja poglavito ma ona
podruéja koja su iskonski pod jurisdikcijom rimske crkve,® na
srpskohrvatskom tlu ostala je tokom vijekova prisutna povezanost
franjevackih provincija, narodito u domeni literarnog rada, koji se,
§to je i logi¢no, usko vezuje za rjeSavanje prakti¢nih jezic¢kih pita-
nja ove literature. Tako, iako je veé sredinom XVIII v. staro jezgro
franjevacke provincije Bosne srebrene organizaciono razdvojeno
od 'SVO]lh Juzmh i sjevernih dijelova formlranjem posebne slavon-
ske, a jo$ ranije dalmatinske provincije,” uzajamnost i povezanost
u sferi kulture i i, narodito, na podrudju literarnog stvarala$tva nisu
time bitno p-rekinu'ti u svom kontinuitetu. O tome govori kolanje
knjiga po franjevackim bibliotekama, rasprostranjenost i popular-
nost pojedinih pisaca na susjednim, pa i da'ljim teritorijama, preu-
zimanje tema, pa i jezi¢ki uticaji, mijeSanje i suodnosi grafijskih
$kola i sl.8

(3 V. Kuna H., O jeziku bosanske franjevaike knji*evnosti, Pregled LXII,
SaraJevo 1972, str. ' 530547,

4 V. M. Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslaven, Prag, 1927, str. 27—36, 40.

5 V. M. Murko, n.d., str. 36—37.

@\Lstma Bosna srebrena obuhvatala je mominalno i Srbiju, Vojvodinu
i znatan dio Madarske, ali se stvarno djelovanje franjevaca uglavnom ogra-
ni¢avalo na sjeverno vojvodansko podrucje nastanjeno Bunjevcima,

7 V. Batini¢ M., Djelovanje fran]evaca u Bosni i Hercegovini, 111, Zgb.,
1884, str. 94—96, 11; Jeleni¢ J., Kultura i bosanski franjevci 1, Saraj., 1912, str.
141~143 Zlatovié St Franovci driave presvetog odkupztelja i hrvatski puk
u Dalmacz;z Zgb., 1888 str. 251 1 d.

8 V. M. Murko, n. d., str. 36, 59 i d.; Kuna H., Jezik fra Filipa Lastrida,
Saraj., 1967, str. 26—30.
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Vjerska orijentacija franjevacke literature, njeni utilitaristi¢-
ki ciljevi i propagandni karakter bitno su uticali u dva pravca: na
njenu orijentiranost, u prvom redu, prema c¢itaocu katoliku, te na
karakter rjesSenja u sklopu jezi¢ke problematike. U Bosni i Herce-
govini, gdje je vjerska pripadnost bila uglavnom presudni faktor
i za kasnija nacionalna opredjeljivanja, franjevadka djelatnost zna-
¢ila je i vezivanje jednog dijela stanovni$tva u kulturnom pogledu
za zapadno, tj. za hrvatsko podruéje. Ovakva orijentacija bila je u
izvjesnom smislu odluc¢ujuéi faktor i za kasnija zbivanja oko iz-
gradnje standardnog jezika na opcéem srpskohrvatskom planu?, s
obzirom na odredenu povezanost zapadne hrvatske aree sa dijelom
centralnog $tokavskog terena, koja je proizasla iz takve konstela-
cije. Pri tome su drZavne granmice, koje su sve do pocetka XIX v.
odjeljivale bosanske franjevce, bile relativno beznadajna prepreka
strujanjima na literarnojezickom planu, pogotovo u starije doba
kada je franjevacka organizacija ¢uvala svoju monolitnost na Sirem
podruc¢ju Slavonije, Dalmacije i Bosne i Hercegovine.

Ovdje treba imati u vidu ¢injenicu da je uZe hrvatsko pod-
rucje kajkavsko i ¢akavsko,!® te da je takva i njegova literatura
XVI—XVIII v., mada su veé u XVII v. prisutne tendencije artifici-
jelnog niveliranja sva tri glavna dijalekta na kajkavkoj teritoriji.ll
(Ostavljam po strani.dubrovacko-dalmatinsku knjiZzevnost XV—
XVII v., u kojoj, istina, dolazi takode do medudijalekatskih dodira,
ali se oni svode na medusobne jezi¢ke uticaje bez stvaranja hibrid-
nog jezika). Koine stvoren u okviru franjevacke literature sustin-\
ski je drugog tipa, s obzirom da je manje artificijelna tvorevina,
te da se mivelacija vr$i unutar jednog dijalekatskog tipa, a uticaji |
drugih dijalekata svedeni su preteZzno na leksicki plan i do izvjesne ,
mjere na sintaksu. Osim toga, ovaj koine postavljen je u okvire lite<
rature koja je i tematski, manje-viSe, jednoobrazna, tako da je njen
karakter u viSe pravaca bio presudan i za jezicke osobine, ukratko
re¢eno, karakter korpusa uslovio je karakter jezika. Medutim, ov-
dje je potrebna jedna napomena. Govoreéi o jeziku franjevacke
literature mora se imati u vidu opéi karakter tzv. donacionalnih
literarnih jezika, u kojima je do mivelacije jezickih osobina u prav-
cu koinea idolazilo, manje-viSe, spontano, $to znadi da iako se pojav-
ljuje izvjesna unutrasnja jezicka norma, ona nije strogo precizi-
rana niti kodificirana i njeni okviri su do izvjesne mjere labavi i
zavisni od ¢itavog miza vanlingvistickih momenata.’? Medu njima

9 V. Brozovi¢ D., n. d., str. 133 i d.

1 Danas je SlavomJa kao i Stakavski hrvatski krajevi juzno od Save,
sastavni dio SR Hrvatske, medutim, u doba turske ekspanzije to podrudje
je uokviru turske carevine.

11V, Hadrovicz L., Zur Geschichte der einheitlichen kroatischen Schrift-
spache, Budimpe$ta — Leipzig, 1942, str. 21 i d.; Kuna H., Stokavski u funk-
ciji literarnog i standardnog Jeznka na ka_]kaVS’kOJ Jezmko_] teritoriji, Knji-
zevni jezik, br. .1, Saraj. 1972, str. 22—36..

2 0 ovoj probl\,matlm v. Vinogradov V. V. Razli¢ija mezdu zakonomer-
nostjami razvitija slavjanskih literaturnyh jazykov v donacionaljnuju i naci-
onaljnjuju epohu, Moskva, 1963; Rusanovski V. M., Voprosy normy na raznyh

etapas}; istomii llteraturnogo Jazyka Voprosy JazykoznamJa 4. Moskva, 1970.
str
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isti¢e se sociolo$ko-politi¢ki okvir literature kojoj koine pripada,
momenat njene pojave, intelektualni nivo pisaca i publike, njihova
kulturna, polititka i nacionalna orijentacija. Od svih tih momenata
zavisic¢e, u prvom redu, koificijent unutrasnje koherentnosti koinea,
njegova prakti¢éna upotrebljivost i stepen normiranosti.

U konkretnom primjeru, kako je veé¢ receno, rije¢ je o lite-
raturi koja se razvila u okviru jedne vjerske organizacije, ¢iji su
dijelovi medusobno odvojeni drzavnim, a zatim i unutragnjih orga-
nizacionim granicama, tako da pored povezanosti i nesummjivih
dodira mora biti uziman u obzir i faktor podvojenosti i egzistiranje
manjih nukleusa, ¢ija je neovisnost ocita u sklopu opde i zajednic-
ke knjiZzevnosti cijelog srpskohrvatskog podrucja. Postojanje po-
sebne hrvatske provincije uz bosansku, zatim kasnije odvajanje
slavonske i1 dalmatinske stvaralo je, nesumnjivo, podruéja koja su,
istina, s prvobitnim centrom ostajala u jac¢em ili slabijem kontaktu,
ali koja su imala svoju problematiku i rje$avala je u skladu sa svo-
jom situacijom. U stvari, medusobna povezanost centara direktno
je proporcionalna vremenu zajedni¢kog Zivota, a jedan od bitnih
faktora je i dijalekatska baza, zatim potrebe stanovni$tva, odnosno
publike. Osim toga, franjevacka knjiZzevnost posmatrana u cjelini
nije izolovana ni od kulturne djelatnosti drugih srodnih vjerskih
organizacija, naroc¢ito tamo gdje je takva djelatnost ispoljenija, kao
$to je slu¢aj u Dalmaciji i kasnije u Slavoniji.!® Veze u tom pravcu
su relativno jake, narocito jer se dodir ostvaruje na planu tematike
i zajednickih literarnih uzora, $to doprinosi inkorporiranju u zajed-
nic¢ki literarni fond i utide na pro$irenje koinea. Procesi ove vrste
zavise, naravno, i od istorijskog momenta, a tendencije ujednacava-
nja, a samim tim i Sirenje zajednickog koinea na veéi prostor imi-
cirane su i opéim evropskim proturefoxrmatorskim koncepcijama,
iza kojih je stajala rimska crkva!4, a kasnije i nacionalnim kreta-
njima koja su postepeno zahvatala i Balkan.

Identi¢nost vjerskog i nacionalnog opredjeljenja na ovom pro-
storu faktor je koji franjevackoj literaturi povecava znadaj u rela-
cijama stvaranja predstandardnog idioma hrvatskog prostora, bez
obzira $to sami bosanski franjevci svoje nacionalno hrvatsko opre-
djeljenje izrazavaju u cjelini tek polovinom XIX v.!* Prevashodno
katoli¢ka vjerska orijentacija, medutim, vezuje franjevatko djelo-
vanje za zapadnu areu srpskohrvatskog prostora, te mada je s ¢isto

13 Dubrovacdki jezuiti Ka$i¢ i Mikalja po djelatnosti i koncepcijama u
pogledu jezika literature vrlo su bliski dalmatinskim franjevcima, narodito
A, Kadiéu i F. Grabovceu (v. o tom Murko M., n. d., str. 59—85) dok se u
Slavoniji XVIII wv. franjevacka djelatnost prepliée s jezuitskom, narodito u
periodu kada je zbog reformi Josipa II prekinut rad jezuita,

4 Koncem XVI v. u Vatikanu se ozbiljno razmislja o zajedni¢kom lite-
rarnom jeziku za juzne Slovene, a veé¢ podetkom XVII v. javlja se B. Ka$i¢
sa isvojom gramatikom Institutiones linguae illyricae, Rim 1604, te Mikalja
. s_prvim srpskohrvatsko-talijanskim rjeénikom ,Blago jezika slovmskoga
(Loreto-Ancona, 1651), v. o tom opS$irnije M. Murko n. d., str. 62 i d,,

M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, str. 205—207.

15 V., Jeleni¢ J., n. d., sv. II, str. 210—213. Naravno slavonski, a naro-
¢ito dalmatinski franJevm svoje hrvatsko nacionalno opredJeIJenJe izrazavaju
znatno ranije, u XVIII, odnosno XVII v.
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lingvistickog stanovi$ta povezanost bosanskog prostora ma jezic-
kom planu jaca sa isto¢nom $tokavskom areom nego sa zapadnom
cakavsko-kajkavskom, u sferi literarnog jezika preteiniji je faktor
literarne orijentacije, zajedni¢kih ideja i uzora, koji onda uti¢u
i ma stepen i pravac jezickih uticaja. Na profil koinea uti¢u u veli-
koj mjeri i principi prakti¢ne primjene, $to znaci da je propagand-
ni karakter ove literature, koja tezi da bude maksimalno demo-
kratska i pristupacna, uslovio preferiranje znacaja cCitaoca (slusao-
ca) kao mjerila upotrebne vrijednosti koinea.

Ova komponenta je uticala na relativno veliku labavost nor-
me i ma traZzenje kompromisnih rjeSenja, upravo takvih koja bi
mogla da pokriju $to vedéi prostor. S druge strane, morao se uzimati
u obzir relativno nizak kulturni i intelektualni nivo d&italaca (slu-
Salaca), koji su mogli da prihvate koine samo pod uslovom da za-
jedni¢ke osobine maternjeg govora i literarnog jezika ne padnu
ispod odredenog minimuma koji obezbeduje potrebnu mjeru razu-
mijevanja, ¢ime je obezbjedivano funkcioniranje literarnog jezika
kao instrumenta kulture, ali $to je istovremeno uticalo na to da se
u koineu zadrZi i izvjestan broj osobina iz mjesnih govora, ukoliko
su sa stanovi$ta literarnog jezika sekundarnog karaktera, marodito
na fonetskom planu.

U procjepu izmedu dva u su$tini suprotna zahtjeva: vece ras-
prostranjenosti i $§to manje diferenciranosti prema lokalnom go-
voru, pojedine vede aree, narocito ukoliko su politi¢ki ili organi-
zaciono 1izdvojene, zadrZzavaju jedan tip najmarkantnijih osobina
svoje Sire dijalekatske aree kao diferencijalnu oznaku prema osta-
lim u okviru zajednidke franjevatke knjiZzevnosti, kao $to je npr.
izrazitiji ikavizam dalmatinske i slavonske knjiZevnosti prema
mjeSovitom ikavsko-ijekavskom refleksu bosanskog terena.l® TIsti
razlog je uticao i na nes$to jale izrazen $¢akavizam slavonskih fra-
njevaca, 17 dok je pretezniji $takavski refleks Bosanaca najverovat-
nije produZenje stare tradicije ¢itanja digrafa Il kao 3¢, §to je, vjero-
vatno posljedica dubrovackog i hercegovackog uticaja.t® Jezicki pla-
novi na kojima je koherentnost cijele franjevacke literature dolazila
jate do izrazaja su leksicki i sintakstic¢ki, a samo do izvjesne mjere
i morfolos$ki, naime, previranja koja su u to vrijeme jo§ uvijek
prisutna u sistemu mominalne deklinacije (pluralski padezi) do-

16V, Kuna H., Jezik fra Filipa LaStrida, str. 60—61, te Jezik bosanske
franjevadke knjizevnosti XVII i XVIII v. u svjetlosti knjiZevno-jezickog ma:
nira, Zbornik za filologiju i lingvistiku XIV/1, Matica srpska, Novi Sad, 1971,
str. 45. (GreSkom autora je u Zborniku ispu$teno iz naslova franjevacke,
pravilan naslov je ovdje naveden.) T. Mareti¢, Jezik dalmatinskih pisaca
XVIII v., Rad JAZU 209, Zgb., 1915, str. 183—184, te Jezik slavonskijeh pisaca,
Rad JAZU 180, Zgb., 1910, str. 151.

17 V. Maretié¢ T., Rad 180, str. 156.

18 Berlinska ,Aleksandnida” XVI v., koja se s puno vjerovatnosti moze
smatrati bosanskom, ima sasvim dosljedno za digraf ¥ vrijednost 3¢, Sto
se vidi iz karakteristi¢nih primjera u tekstu (v. Van den Berk Ch. A., Der
,,serbische” Alexanderroman, Miinchen, 1970). U tom je pogledu informativan
i Divkovi¢ koji ima ¥ samo u vrijednosti $¢, a uz to zadrZava i poluglas,
koji se nalazi u starim bosanskim poveljama.
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nekle zamucuju uvid obiljem paralelnih oblika, za koje se ne moze
uvijek utvrditi odnos prema zivim lokalnim govorima.t?

Pri identifikaciji ovog koinea mora se imati u vidu dinjenica
da se on ne moZe izravnavati sa standardnim jezikom, te da se
obiljeZja njegove normiranosti moraju posmatrati kao vid apstrak-
cije, koja u konkretnim realizacijama nikad nije identi¢na sa za-
misljenim prototipom. Osim toga, ve¢ sama ¢injenica nacelne iden-
tifikacije koinea sa dijalektom majviseg ranga, tj. u konkretnom
slu¢aju Stokavskim, pokazuje mjegovu apstraktnu sustinu, s obzi-
rom da mu nedostaje kodifikacija koja standardnom jeziku obez-
bjeduje konkretnost.2® Zato se u nacelu i moZe opisati jedino kao
koine $tokavskog dijalekta zapadnog tipa sa ikavskim ili ikavsko-
“djekavskim refleksom jata,?! dok ostale mjegove specifi¢nosti, koje
obiljezavaju njegovu unutrasnju koherentnost, leze, uglavnom,u
domeni sintakse i leksike, i to znatnim dijelom u -onim osobinama
koje su strama infiltracija i uticaj, kao §to je, npr., uticaj latinske
sintakse u participijalnoj upotrebi glagolskih priloga, ili morfologi-
ziranog pasiva, ili talijanske u sistemi rekcije, ili u upotrebi gla-
gola ¢initi u vezi s konstrukcijom acc. cum infinitiv,?? doke se zajed-
nistvo u leksici vezuje, s jedne strane, za leksiku zapadnog, hrvat-
skog podrudja, a s druge, za artificijelne tvorevine narodito u obla-
sti glagolskih imenica, ali i u primjeni kalkova, narocito prema
latinskom.23

Naravno da je na ovakvo formiranje koinea uticala u najveéoj
mjeri njegova tematska vezanost za odredene literarme uzore, u
prvom redu za talijansku i latinsku naboZnu literaturu istoga tipa,
koja je naro€ito u vrijeme nastajanja te knjiZevnosti, tj. u XVII v.,
ali i kasnije, bila direktni uzor i prototip, i iz koje su preuzimani ne
samo teme, motivi i na¢in izlaganja nego i dijelovi knjiga, pa i same
knjige.2¢ Franjevacka knjiZevnost jje uopcée u velikoj mjeri kompila-
torska i neoriginalna, a osnova za kompilaciju su poznati katoli¢ki
autori iste orijentacije, $to franjevci misu mi tajili, mada se Cesto u
naslovima njihovih djela ta d¢injenica registruje samo nacelno.?
Druga komponenta koja je ulestvovala u izgradnji koinea je nepo-

19 Up. Sv. Markovié, Jezik Ivana Andiéa, Bgd., 1958, str. 95; Kuna H.,
Jezik Filipa La$tiéa, str. 133; Mareti¢ T., Rad 180, str. 160—169, te Rad 209,
str. 209—223.

20 V., Brozovié¢ D., n.d., str. 12—13.

2t O zapadnos$tokavskim govorima v. A. Belié, O znacaju zapadnog
Stokavskog govora za istoriju srpskohrvatskog jezika, JF XXIII, str. 69—75.

M. Hraste, Znacaj zapadnog Stokavskog govora za istoriju i dijalekto-
logiju srpskohrvatskog jezika, JF XXIII, str. 77-—381.

2 V. Kuna H.. Jezik bos. franj. knjiZ. str. 51, te tamo navedenu lite-
raturu; Mareti¢ T, Rad 180, str. 199—200, 219, 232; Rad 211, str. 88—90, 92.

23 V. Pordevié¢ B. S., Matija Divkovié, Glas 53, str. 9—12; Kuna H., Iz
leksike Filipa Lastica, bosanskog franjevca XVIII vijeka, Radovi XXIV,
Saraj., 1964, str. 108—109.

24 Zma ise, npr., da su knjige Matijeviceva i Papiceva prijevod s talijan-
skod. a Divkoviceve kommpilacija. (V. o tom Kombol M., n. d., str. 204, 214; Pave-
8i¢ S., Jezik Stjepana Matijeviéa, Rasprave Instituta za jezik I, Zgb., 1968
(pos. otisak), str. 372, te napomena 15, na str. 374.

2 Up. npr. naslove kod Jelenica ,Bio-bibliografija franjevaca Bosne
srebrenicke”, Zgb., 1925, str. 13, 91—92 i dr.
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sredna vjerska cenzura, koja je, u vecoj ili manjoj mjeri, ogranic¢a-
vala slobodu prevoda teksta u kojem se tretira osjetljiva teoloska
materija, tako da se u vedini djela mogu odvojiti dva tematska
plana, koja se do izvjesne mjere razlikuju i po jeziku. Uz pomenuii
teoloski, ¢iji je jezik najcescée odslikavanje latinske i talijanske sin-
takse, sa relativno znatnijim brojem osobina koje se mogu sma-
trati tradicionalnim, literarno konzervativnim, i propagandno-popu-
larni, koji se, u prvom redu, prilagodavao ¢itaocu i u koji se zbog
toga u veéoj mjeri probija lokalni govor pis¢eva rodnog kraja, ili
terena ma kome pisac stvara, $to pojacava individualne razlike izme-
du pisaca.

U zavisnosti od pisc¢evih subjektivnih osobina razlike izmedu
ova dva plana de biti manje ili viSe uocljive, pri ¢emu je relevantna
pis¢eva knjiZevna orijentacija, stepen njegovih literarnih ambicija,
kao i kompozicija i sadrzaj knjige.2¢ Izvjesno unutrasnje ujednaca-
vanje postoji u svakom slucaju, tako da je izgradnja koinea zavisna
od svih ovih komponenata. Na taj je nacin, uostalom, dobijen lite-
rarni jezik sa relativmo znatnom unutras$njom koherentno$éu, koji
je bio u stanju da odgovori odredenim literarnim zahtjevima i da
istovremeno pokrije znacajniji jezi¢ki prostor.

Za utilitarnu knjiZzevnost kakva je bila franjevacka ocekivalo
bi se da bude prozna, i mada je ona odista takva u velikoj mjeri,
ipak nije beznacajno da se veoma rano pojavljuje Citav niz pjesnic-
kih poku$aja.2’ Poezija, kao i proza, izrazito je religiozna i u skladu
s itim su i njezina stilska obiljezja, ali se relativno veoma rano upra-
vo u njoj pojavljuju i izvjesna djela drukdéijeg karatera (kao S$to
je slucaj s Grabovcem i Kadiéem), ¢iji je znacaj velik i u domeni lite-
rarnog jezika u mmogo ¢emu presudan za dalji razvoj. S druge
strane, upravo religiozna poezija je u znatnoj mjeri vezana za sta-
riju domacu srpskohrvatsku literarnu tradiciju, i to onu koja je
proistekla iz autohtone glagoljske knjiZzevnosti, formirane na bazi
staroslovenske redakcije, ali upravo u ovim tipovima u majvecoj
mjeri veé proZete dijalekatskim karakteristima. U tom je pogledu
od izuzetnog znadaja povezanost franjevacke knjiZzevnosti Stokavs-
kog tla sa glagoljskom pudko-religioznom knjizevnos$éu cakavskog

26 U tom pogledu je mnogo ujednaceniji jezik Divkoviéevih knjiga —
jer on piSe bez veéih literarnih ambicija i u sustini je narodni pisac — od,
npr., ambicioznijeg F. La$trica, koji dijelove teksta pise s ociglednim veéim
literarnim i teoloskim pretenzijama. Jos je uocljivija razlika izmedu ukalup-
ljenog1 jezika Andiceve Porta caeli i neposredne i mneambiciozne Lasvaninove
Kronike.

27 Kod bosanskih franjevaca prve pjesme se nalaze veé u Divkovidevom
,2Nauku krstjanskom” iz 1616. god., zatim kod St. Margitic¢a, ,Izpovied krst-
janska”, Mleci, 1704, Sitovica L., Pisna od pakla, 1727, a ne$to poezije ima i u
,Pistolama i evandelima” I. Bandulavida iz 1613. god. Medutim, puni razmah
naboZne framjevacke poezije sreée se u Dalmaciji. Podinje T. Babidevim -
,Cvitom” (Mleci, 1726), zatim slijedi F. Grabovac, Cvit razgovora naroda iliri-
¢koga ili rvackoga, Mleci, 1749, J. Filipovié¢, Skup pisnih bogoljubnih, Mleci,
1759, P. Knezevi¢, Pisme dulovne, Mleci 1765 i dr. (V. J. Setka, O. fra Toma
Babilc’é9§{aéié, Zbornik franj. Provincije presv. otkupitelja I, Split, 1967,
str. ;
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podrué¢ja.2® U tom je smislu ilustrativnha poetska djelatnost pr-
vog bosanskog franjevackog pisca Matije Divkovica, njegov Nauk
krstjanski iz 1616. god., u kome se, izmedu ostalog, srecu stihovi za
koje je mesumnjivo utvrdeno da odgovaraju stihovima pomenute
knjizevnosti.?? Uostalom, ovakva orijentacija odgovara povezivanju
dijalekatski raznorodnih area po kriterijumu religiozno-organizacio-
nih interesa i koordinacija, kao i unutrasnjoj koherentnosti izrasloj
na bazi zajednickih tradicija. Pri tome neophodna $tokavizacija u
Divkovidevim djelima doprinosi u pogledu koinea upravo onoj nuz-
noj nivelaciji literarnog izraza koji omogucuje prodiranje ove lite-
rature na $ire prostore, uravnavajuéi razlike izmedu cakavskog i
Stokavskog koinea3?, pri ¢emu se ipak ne stvara umjetni hibrid, ne-
prihvatljiv i sa stanovi$ta predstandardnog idioma zbog svoje to-
talne nekonkretnosti i nemoguénosti da formira iole opdéeprihvat-
ljivu i prakti¢no upotrebljivu jezicku normu.

Tako je za $tokavsku orijentaciju uze Hrvatske bilo od izvjve-

snog znacaja i postojanje ove knjiZzevnosti, koja je zahvatala slavon- \
ski, dalmatinski-i-bosansko-hercegovadki prostor3l i time osigurava=
. la kvantitativhu prevagu $tokavskom dijalektu, ¢emu jo§ treba pri-

dodati kvalitativnu komponentu umjetnicki zrele dubrovacke knji-
Zevnosti. Medutim, komponente o kojima je rije¢ osiguravale, su us-
lovno receno, samo osnove za idejnu orijentaciju ilirskog pokreta,
bolje re¢eno, motive za usvajanje odredenog tipa Stokavstine, uz
ostale razloge koji su tome doprinosili. Ali u tome se ne fiscrpljuje
znacaj ove knjiZevnosti, s obzirom da je ova komponenta ipak se-
kundarna, jer interferira sa faktom postojanja $tokavskog katoli¢-
kog stanovni$tva ovih area, §to se motivski izjednaduje; ono $to je
preteZnije to je izgradnja jezika ove knjizevnosti u pravcu o kojem
je veé bilo rijedi, ¢vrstina tradicionalnih veza s drugim areama, zna-

dajnija kompaktnost ove knjiZevnosti i njen relativno izgraden

. koine, a onda, $to je od posebnog znadaja, na bazi tako razvijene i

razgranate franjevacke knjiZzevnosti izrastaju i neki knjiZzevni poku-
$aji, koji po svom karakteru prevazilaze uske religiozne i opcenito
ideoloske okvire koje je postavila protureformacijska usmjerenost
i protureformacijski impuls ove literature. Ti pokusaji XVIII v.
nisu, istina, bez korijena u starijoj franjevackoj knjiZzevnosti u kojoj
se srecu i izvjesne, reklo bi se, pratilacke kmjizevne vrste, kao Sto
su poznati franjevacki ljetopisi i ljekaruSe, koje donekle razmicu
uske i isklju¢ivo vjersko-propagandne granice, ali koje zbog slabog

28 Ova knjizevnost je veéim dijelom tematski jo$ povezana sa hrvatskom
crkvenoslavenskom knjizevnos$déu, ali se jezikom od nje veé uglavnom odvo-
jila, s obzirom da joj u osnovi leze narodni ¢akavski govori (v. Hamm J.,
Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13, Zgb., 1963, str. 58).

20V, Pordevié D. S, n. d., sv. 53, str. 45—71, te M. Kombol, n. d., str. 214.

% Dovoljno je uporediti neke paralele Divkovida i Klemenovica (v.
i)sozrdeéué b. S, n. d., sv. 53, str. 59), a v, i Setka J., n. d., 134—135, 141, 151,

i dr.

31 V. Brozovié¢ D., nd., str. 123.
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komunikacionog potencijala nemaju vedeg znacaja na Sirem planu
literarnog jezika.?

S druge strane, u poetskim realizacijama franjevacke knjiZev-

nosti, a djelimi¢no i u proznim, osjeéa se veé relativno rano veza sa
narodnim stvarala$tvom.?3 Naravno elementi narodne knjiZevnosti
koji ée naci svoj odraz kod pojedinog pisca opet su u najvecoj mjeri
zavisni od pisceve licnosti, samo $to pri tom ipak treba imati u vidu
opda obiljezja ove knjiZzevnosti, njen pretezno propagandni karakter
i s tim u vezi kori$éenja svih sredstava koja obezbeduju punu efi-
kasnost, pa i knjizevnih oblika koji su narodu bliski. Indirektno, to
je i dokaz rasprostranjenosti narodne knjiZzevnosti i kod ove vjerske
grupacije stanovni$tva, koju nisu mogli ignorirati ni knjiZevnici ori-
jentisani potpuno u drugem pravcu.

U tom je smislu vise mego ilustrativan predgovor L. Sitovi¢a
,Pisni od pakla”, u kojem se govori o marodnoj pjesmi i njenim naj-
vaznijim likovima, prije svega o Kraljevicu Marku. Pa iako je u
predgovoru pisac dao negativnu ocjenu marodne poezije sa svoga

ideolo$kog stanovi$ta, on je u svojoj, tematski sasvim razli¢itoj
tvorevini ipak stajao pod znatnim uticajem-ritma, stila, pa i jezika

narodnog pjevaca. Tako je cijela ,,Pisna” ispjevana desetercem na-
rodne poezije, pri ¢emu se kod ovog sasvim izrazitog ikavca iz
Hercegovine, ina¢e muslimana po pornijeklu, u stajac¢u sintagmu na- -
rodne pjesme infiltrirao ijekavski oblik Zadra bijeloga, sasvim tipi-
¢an za narodnu epiku. Uostalom, i Sitoviéev direktni prethodnik T.
Babi¢ u svom veoma popularnom djelu Cvir razlika mirisa duhov-
noga stoji, takode, pod uticajem deseteracke narodne poezije, mada

kod njega jo$ uvijek preteZe osmeracki.stih, karakteristian za

franjevacku mnaboZnu- knjiZzevnost. Medutim, upravo na ,,Cvitu”
mogu se pratiti, na temelju najnovijih tekstoloskih istraZivanja, ne /
samo unutra$nje veze cijele franjevacke knjiZzevnosti nego i veze ove|
~ knjiZevnosti sa najstarijom narodnom naboZnom knjiZevno$éu, koja,
je, vjerovatno, pre$la iz crkve u marod, ali se uz rukopisne zbirke )
nesumnjivo prenosila i usmenom predajom.3* i
Uticaj narodnog stvarala$tva na ovu knjiZevnost ne moze se
svesti ma nivo individualnih (karakteristika pisaca niti vezivati za
njihovo porijeklo pretezno iz slojeva u kojima je njegovan taj tip
literature, mnogo viSe je baza za ove pojave u svijesti o njenom
znadaju i rasprostranjenosti, s jedne strane, a s druge, u izgradeno-
sti stila i jezika, u gotovim jezi¢kim obrascima sposobnim da se
uklope u odredeni pesni¢ki ritam i da pruZe pogodan materijal,
narodito ako je u pitanju ocrtavanje dogadaja i likova u okviru
prezentiranja onih tema kaje su po sadrzini bliske temama narodne

82 Franjevacki srpskohrvatski ljetopisi su internog karaktera, mijedan
nije $tampan prije XIX v. najvjerovatnije iz politi¢kih razloga, pa su tako
ostajali dostupni samo uZem krugu, Medutim, za knjiiZevnost dalmatinskih
franjevaca neosporno je znacajan Silobadov ,Libretin”, koji je posluZio kao
grada za jedan dio pjesama Kacidevog ,Razgovora” (v. Mati¢ T. Zivot i
rad A. Kacida-MioSica, Djela Andmije Kadica-MioSiéa, Zgb. 1942, str. XX).
Nceki je franjevacki ljetopis ocito bio osnova i drugom dijelu Grabovieva
,Cvita”.

33 Up. J. Setka, n. d., str. 169—173.

34 V. Setka J., n. d., str. 155, 174—200.
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d kn]1zevnost1 Uostalom, u knjiZevnosti ovih oblasti Jedva da je mo-

‘zude i nadi etapu ili prostor na kome nije na bilo koji nagin prisutan
barem u nekom vidu uticaj narodne knjiZzevnosti®®, mada je, u cje-
lini, domet ovih uticaja u sferi izgradnje jezika regionalnih litera-
tura i u sfeni nastajanja Stokavskog predstandarda dosad nedo-
voljno proucen.

Medutim, izuzetno upadljivo stvaralastvo, koje se probilo izvan
omedene sfere protureformacus‘ke kﬂ’l_]lZCVl‘lOStl\ jeste djelo dvojice
dalmatinskih fran]evacklh pisaca, koje veé signira narastanje ro-
manti¢arskih 4 modernih orijentacija, naroc¢ito u drugoj poli XVIII
v., u okviru ove sasvim strogo usmjerene vjerske knjizevnosti. Tako
je u znadajnom obimu svjetovno orijentirana djelatnost Filipa Gra-
bovca i, naroito, Antuna Kadiéa-MioSi¢a, po svojoj situiranosti u
okvire opde franjevacke knjizevne tradicije, s jedne strane, a s
druge, po svome odjeku i prodoru u najrazli¢itije socijalne slojeve
prelomna granica razbijanja ranijih okvira, te korak u praveu ob-
likovanja takvog jezi¢kog izraza koji je mogao da posluzi kao baza
$tokavskog predstandarda na zapadnoj teritoriji srpskohrvatskog
jezika u naj$irem smislu te reéi. Sam Kadié je po svom djelovanju
i stavu u mnogo ¢emu grani¢na figura, s jedne strane, on jo$ nije
cijelim svojim literarnim opusom izaSao iz tradicija starije franje-
vacke protureformacijske i vjerske knjiZzevnosti, $to dokazuje mnje-
gova ,,Korabljica”, s druge, on je veé wplovio u romanti¢arske vode
svojim u potpunosti folklorno msparlsamm i reahzlranlm ,,Razgovo-
rom ugodnim’ naroda slovinskoga' 36

Uzroci i poticaji ovakve Kadiceve orijentacije moraju se tra-
Ziti, izmedu ostalog, u politickoj situaciji Makarskog primorja i ci-
jele jugoistotne Dalmacije, koja je poslije tzv. beckog rata potpala
pod mletac¢ku vlast. Kako su se upravo franjevci bitno eksponirali
jo§ u vrijeme bumih dogadaja kandijskog rata, mjihova moralna
odgovornost pred narodom za politicka zbivanja koja su uslijedila
bila je izuzetno naglasena’’, i u izvjesnom smislu potrajala je do
Kaci¢evih dana. Samim tim nametnulo se i pojacano interesovanje
za istoriografiju, kojoj su franjevci i inade pribjegavali kad je bilo
u pitanju ostvarivanje praktiénih interesa®. Medutim, ovaj put to
nisu bila iskljucivo staleska i unutras$nja organizaciona pitanja, pa

35 Registrovan je uticaj narodne poezije ve¢ na prve dubrovacke pjes-
nike, zatim bugarstica u Hektoroviéevom ,Ribanju” 1 dr., a posebno stoji
naroffog;vanalaétwo u oblasti maboZznog pjesnistva (v. Kombol M., n. d.,
str. 44—

% Djelatnost F. Grabovca ima opcenito iste znacdajke, ¢ak bi se moglo
re¢i da preteZna upotreba stiha u oba tematski odvojena dijela ,Cvita” u
stilsko+jezi¢kom pogledu jo$ viSe pribliZuje obje tematike. S druge strane,
kod Grabovca jos uvijek preovladuje osmerac, mada ima i deseterca: Medu-
tim, njegov je znacaj odsudno umanjen drastiénom intervencijom mletacke
vlade, koja je iz politi¢kih razloga suzbila njegov rad i potrudila se da unis$ti

] dosmupne primjerke ,Cvita” (v. Mati¢ T., Zivot i rad Filipa Grabovca, Stari

pisci hrvatski, knj. 30, Zgb., 1951 — predgovorr)

% V. Matié T., Zivot i rad Andrije Kadiéa MioSiéa, str. XXI; Zlatowié
St., n. d,, str. 78 i d

48 Up npr. posezanje za istorijskim argumentima u Lastricevom djelu
,,Epltomae vetustatum” i sl. djela (v. Kuna H., Jezik fra F. Lagtniéa, str.
19—20., te Jelenié¢ J., n. d., sv. I, str. 234—235).
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ni polozaj franjevaca unutar drZzave. U igri je bio autoritet pred
narodom, zadrzavanje onog mjesta u dru$tveno-politickim zbiva-
njima koje su franjevci za sebe veé ranije izborili, pa se, prema
tome, moralo izadi iz dotada$njih knjiZevnih okvira i prlbjecu tak-
vom meduumu koji bi bio sposoban da prodre i u najsire slojeve.
To je opredljehlo Kaciéa za deseteracki-stih-i za gotovo vjerno ko-
piranje. stila i izraza narodne-epike. Uostalom, tome je pogodovald
i ¢injenica da se, zapravo, tematika koju je Kac1c obradivao nije
gotovo ni razlikovala od tematike narodnih epskih pjesama. Kaci-
¢eva intencija je vjeran opis istorijskih dogadaja, narodito bliZih,
koji su se odigrali u okviru ratnih zbivanja posljednjeg stoleéa na
zapaljivoj i za stanovni$tvo te$koj vojnoj granici prema Turskoj.
Njegov krajnji cilj je idealizacija tih mucénih zbivanja upravo na
onaj na¢in na koji je to veé uobidajeno i prisutno u narodnom
eposu. Taj cilj je postignut, a uz to je ovaj pokusaj urodio i drugim
rezultatima koji su, u cjelini, znacajni za opcée knjiZzevne tokove, a
narocito bitni sa stanovi$te literarnog jezika i u tom smislu i srp-
skohrvatskog predstandarda.

Velika popularnost Kacéideva u narodu podstakla je sli¢ne
pokudaje medu franjevcima drugih oblasti, gdje se u vjerskoj fra-
njevackoj i jezuitskoj literaturi osjeéaju nova kretanja, interes za
problematiku koja mnije viSe iskljudivo religiozna i- koja je jace
upravljena prema modernim tokovima i daleko viSe svjetovna.?
Ono §to je na jeziékoxm planu, medutim, od prvostepene vaZnosti
lezi u cm3en1c1 da je Kadiéev ,Razgovor” $tampana knjiga, te se na
taj nacin ve¢ do izvjesne mjere formiran, mada, naravno, u relaciji
prema standardnom jeziku jo$ relativio labilan &tokavski folklorni
koine uklopio u okvir pisane literature, stekao jednu novu dimen-
ziju, veoma bitnu kad je u pitanju formiranje standardnog jezika
jednog podruc¢ja. Dok je Stokavski folklorni koine zbog svoga us-
menog karaktera i zbog neautorizovanosti jo$ uvijek u velikoj mjeri
promjenljivi. jezicki idiom, dotle jezik Stampane pjesmarice, iako
nije jo§ uvijek normiran, ipak predstavlja jezicki izraz koji ne pod-
lijeZe stalnim promjenama i ¢ije su osobine, makoliko bile neujed-
nadene, ipak fiksirane u vremenu, te, prema tome, konstantna veli-
¢ina koju je mogude lakse imitirati i preuzimati. Tako, npr., dvije
desetaratke prigodnice Tita Brezovackog, inale izrazitog kajkav-
skog plisca, mogudée je objasniti jedino uticajem éitampane Kaciceve
pjesmarice®’, a ne usmenom narodnom poezijom, koja je po svojoj
$tokavskoj strukturi ostajala izvan kajkavskog podruéja, kuda je
ipak lakse prodirala $tampana $tokavska knjiga. Uostalom, ovakva

3 Ova nova svjetovna orijentacija najjace se osjetila u Slavoniji, vje-
rovatno i pod uticajem Reljkovidevog djela, zatim u Dalmaciji, gdje se rela-
tivno rano javljaju djela svjetovno orijentirana (v. Zlatovi¢ St., m. d., str.
352—353), medutim, u.Bosni i Hercegovini de se djela ove “vrste pojaviti
tek pocetkom XIX v. u radu Nedida, Sunjiéa, Martiéa i Juklca (v. Jelenié J.,
n. d., sv. II, str. 504—528).

an ObJe pjesme su prigodnice, a u napomeni 1spod teksta ,Pisme..
Juri Rozidu” stoji: ,0d viteSskih junakov Rozidev u knigi Razgovor ugodm
naroda Slovinskoga u policju knige 270 Andria Kadi¢ ovako pieva. RoZidi
su roda junackoga — krunu brane dudzda mletatkoga — vitedki su oni vo-
jevali — i krajinu tursku porobili”.
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strujanja, karakteristi¢na za pocetak XIX v., kao uvertira ilirskog
pokreta, neposredno se nadovezuju u pogledu jezika jednom svo-
jom granom na veé¢ pominjane tradicije franjevatke knjiZevnosti,
( koja je raspolagala odredenim koineom, sposobnim da se prilagodi
novim zahtjevima i movoj tematici, interferirajuéi kao u konkret-
| nom Kaciéevom sluéaju, sa $tokavskim folklornim koineom poezije,
\ pa i proze.
1 Kod Kadiéa je to narodito vidljivo jer je njegov opus u temat-
| 5 skom pogledu dvostran. ,,Razgovor ugodni naroda slovinskoga”, s
\ / jedne, a , Korabljica”, s druge strane, dva su pola njegovog djelo-
U vanja, koja se ipak dodiruju svojim istoriografskim karakterom,
mada je do izvjesne mjere drukdiji sadrzaj nametnuo i drugi nadin
izraZavanja, a i druge uzore.! Kako je veé receno, ,Korabljica” u
velikoj mjeri jezi¢ki ostaje uistarijim franjevadkim tradicijama, pa
ipak je mogude sagledati dodire ma planu jezika u obje knjige, i to
ne proizilazi jedino iz ¢injenice $to je u pitanju dsti autor, nego je
i rezultat prodiranja jezickog izraza marodne poezije u druge lite-
rarne sfere. Na planu fonetike u_,Razgovoru” je najprimjetljivija
osobina odredena doz-aﬂﬁékaﬁizacﬁé\ koja je, medutim, u majveéem
4 dijelu knjige strogo vezana za specifi¢ne sintagme narodne poezije,
/ pa je bas u tom smislu i karakteristi¢na kao odjek Stokavskog. fol-_
klornog koinea na izrazito ikavskom tlu, a takva je i odgovarajuca
-franjevacka knjizevnost. Tako je, npr., grad ili njegov naziv gotovo
uvijek bijeli-(v. u Kroju bijelu R13, grada bijela R14) i sl.%2, ali
su najées$ée ijekavski i izrazi kao: bijele ruke R17, odsijeca glave
R371, jo§ zorica ne zabijelila R63, odsijeée brke R59, svijetla éorda
R16, pod bijelom kulom R49, u bijelu dvoru R544, pjevajudi i popi-
jevajuéi R351, pjesmu zapjevase R542, do bijela danka R143 i dr.
Naravno, krug ijekavizama se do izvjesne mjere Siri i izvan ustalje-
nih sintagmi, ali je pravih ijekavizama relativno ograni¢en broj, uz
pomenute jo$: lijep R438, R511, djevojka R440, R509, wjera R511,
pjeSac R508, nijesam R438 i sl.#3 Kadié¢ je u mekim pjesmama upao
u pravu maniju ijekaviziranja, zbog tematike ili li¢nosti kojima je
pjesma upudena, tako da je veéi broj i pravilnih ijekavizama u ovim
pjesmama gotovo rezultat slu¢aja, jer je pisac ijekavizirao gotovo
svako 1, pa 1 ono koje etimologki ne poti¢e od jata.t4

4 Vedi dio ,Korabljice” je, u stvari, popularno prepric¢avanje sadr-
Zaja Starog-zavjeta, ali u drugom dijelu-ima tekstova u kojimaje obradena
grada koja se nalazi i u ,Razgovoru”, a koja se odnosi ma dogadaje-pos-

~ Ijednjih ratova..

2 Za ovaj sam se rad posluzila kritickim izdanjem ,Korabljice” i ,Raz-
govora” u ediciji Stari pisci hrvatske, Zgb., 1942, prema tome, brojevi uz
primjere oznacavaju stranice ovog izdanja. Sa R je obiljezen ,Razgovor”
kako je Stampan u ovom izdanju, tj. iz 1756. i 1759, a sa K , Korabljica”.

4 Svi leksi¢ki primjeri se navode u normaliziranom obliku, dok se
sintagme i izrazi ne normalizuju.

4V, Mati¢, n. d., str. LVIII, nap. 1 (Navedene su pjesme: Pisma Rado-
vana Mjelovana R104—105; Pjesma od uzetja carigradskoga prikazana gos-
podi rijeséanskoj R348—354; Popijevka od gospode presvijetle dubrovacke
R382—383; Pisma prva od wvitezova ungarski i hrvatski... R457—466; Pisma
druga od vitezova rvatski... R467—473, te Kratka pjesma od jasne kude i
vitezkoga plemena Ivanovida R 397—398, po mom mi$ljenju u posljednjoj
ijekavizacija nije tako izrazita kao u ostalima.)
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Tako se pored primjera kao: mjesto R348, svijet R105, phjen
R470, d]eca R470, dijeliti R105, oslijepiti R105, pOIbJeC1 R353, vjetar
R351, vrijeme R352 svjetlost R352 1spov3ed1t1 R352, koleno R398,
svjedoéiti R 472, djedovdna R397, tijel-o R352, ulesti R353 i dr. srecu
i takvi kao: lijece (lice) R470, sijevi R470, lijestak R349, sjela R349,
sjelovito R348, vjetez R397, sijenko R350, rjeSéani R352, vjeka R104,
vijela R105, Lijeka R397, zjed R350, veleko R105 i dr. Simptoma
ticno je, medutim, da je nekoliko njegovih ijekavizama povezano
s dlyalekaJtsklm ijekavskim jotovanjem, kao npr.: deca R105, oble-
éese R351, poledese R352, izledela R352 i sl., §to govori o l’la'delja-
lekatskom karakteru narodne poezije, jer je sigurno da je Kacié
ovakve oblike mogao da primi samo tim putem, dok se primjeri
kao ladenski R351, pa i veleko R105 mogu objasniti kao i hipenijeka-
vizacija vanjskim razlozima. U proznim dijelovima , Razgovora” ije-
kavizmi su vrlo rijetki, osim u naslovima nekih pjesama, i uz to ka-
rakteristi¢ni (v. npr.: pjesma R614, zapjevati R614, pa ¢ak i Mjelo-
van 614, a u naslovu i Slijediti R 348), dok ih u , Korabljici” nema
nikako, mada se sporadi¢no sreéu kod mnekih dalmatinskih fra-
njevaca.®

DrukciJe je sa grupom -4o (al) gdje se, uglavnom, podudaraju
,Korabljica” i , Razgovor”, zadrZavajuci u vecini primjera nesaZeti
konzervatwmp oblik?, $to_je, s jedne strane, u skladu sa starijom
franjevackom 'tradic-ij«om, a s druge, predstavlja-uklapanje u fol-
klorni koine izbjegavanjem dijalekatskog -a, mada se i ono pojav-
ljuje, osobito u stihu, a u pojedinaénim primjerima cak i.-ia (v.
osvojia R13, besidia R71, porobia R48 i dr., uz: ulizao R12, vojevao
R471, zakopao R128, odsicao R48, a zatim i: ¢eka R247, prosa R105,
reka R350 i sl.). Sto se ti¢e glasa k, njega Kadi¢ u svom govoru ne
poznaje, ali ga prema opéoj franjevackoj tradiciji ipak biljezi*?.
Nesto CeSée srece se u ,,Korabljici”, a dsti manir je zadrzao u ma-
njoj mjeri u ,,Razgovoru”’, istina, ne$to ¢e$ée u prozi nego u stihu:
holost R140, hrvatski R475, nahodi R5, vladahu R151 i dr.; oholost
K133, sahraniti K17, strah K17, nihovih K81, navrh K65, grih K36,
strah K197 i dr., a u stihu: tiho R8, strah R8, ohol R10 i sl.

Najvjerovatnije je fframjemaéka tradicija uticala i na odnos pis-
ca prema jotovanju, mada je u ovom pravcu do izvjesne mjere sva-
kako djelovao i folklorni koine. U prvom redu u sferi starog
jotovanja _]aJkO je izrazit $takavizam, kako u ,Korabljici”, tako i u
,Razgovoru” iako je Kadiceva d1ja1ekatska area; u stvari, $¢akavska
(Brist je u Makarskom primorju).® Pravi §¢akavizmi zabiljeieni su
samo u toponimima u ,,Razgovoru” (v. Brséanik R383, Primoséene
R496) uz paralelan $takavizam: Primo$tene R496, godiste R19, R87,
iStuéi R81, plandisdte R19, §tit R393, pribivaliste R523, posvetiliste

45 V. Maretié T., Rad 109, str. 184.

4 V. Pordevié¢ D. S., n. d.,, sv. 52, str. 8; Markovi¢ Sv., n. d., str. 55;
Miladenovié A., O jeziku Zetopzsa fra Nzkole LaSvanina, Grada NDBIH,, knj.
X, Saraj., 1961 str. 72; Kuna H., Jezik fra F. Lastrica, str. 84 dr.

7" Kakvo je stvarno stan]e kod preteznog bI’O]a pisacavidljivo je po

materijalu koji je prikupio Mareti¢ (v. Mareti¢ T.<Istorija hrvatskog pravo-

pisa latinskijem slovima, Zgb., 1889). V. i Kuna H., n.d., str. 100—101.
48 V. Ivié P., Die serbokroatischen Dialekte, S Gravenhage 1958, str. 195.
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K49, mozdane K86 i dr.#® O pravom izgovoru i staznju svjedom prim-
jer utocistje R609, R72, gdje ¢j, u stvari, oznacava ¢, kao i odredeni
paralelizam u primjerima novog jotovanja. U .podnovhenomqoﬂ:o—

vanju paralelni primjeri su znatno &e$éi, kao: namié$ati R347, do-

pusdati R104, R393, prascat1 R 383, R393, dopuséerie R104, R523,
nekr§éen R461, namiséen R496 i dr. uz: ocistene R347, kritene R6,
dopusterie R259, K133, pros$tene R353 i sl.'U ovoj osobini je jako
izrazena literarizacija teksta, ¢ak jace mego u njegovih savremenika,
mada je u djelima i s ovog tla prisutan $éakavsko-$takavski re-

fleks.50

U domenu novog jotovanja tendencija arhaiziranja jezika pri-
sutnija je u , Korabljici” nego u ,,Razgovoru”’, mada je ima i tamo.
Veé je Matié¢ u predgovoru Aika‘demijinom izdanju Kadidevih djela
konstatovao da je Kadié¢ u ,Razgovoru” dosljedno ]'ortovaJo lini

.;Jednaklo arafi¢ki obiljezavao ova dva glasa iz novog i starog joto-

vanja, tj. gl, gn, medutim, u ,, Korabljici” pored navedenog vrlo je
Cesto biljeZenje [j, nj, i to ne samo za novo nego i za staro jotovanje,
pa se ¢ak srede i jo§ konzervativniji macin pisanja glagolskih ime-
nica na -nie.’! Ako se razmotre primjeri kao: blagovanije K146,
obetanie K175, odbadenie K181, misedenie K17, kamenie K131 i sl.
odito je da je podsticaj u franjevackoj tradiciji i u literarnom ka-
rakteru leksema,’ a postoje i primjeri u kojima je sa 1j, odnosno
nj, obﬂjezeno i staro jotovanje (v. Mati¢eve primjere: razdiljenja, oz-
nanjen, iznutrenje RLIX). Medutim, za ostale suglasnike u raznim
kategorijama u okviru novog jotovanja nije uvijek apsolutno pouz-
dano da li se jotovanje vrsilo i u govoru, narodito u tipu posebnih
obrazovanja gdje se sre¢u i primjeni sa notiranim i izmedu.suglas-

‘nika i jote, kao npr: netjak K167, R348, rodjak R348 uz netuak R12,

R65, r Jak R65, R140, istina uz dentaﬂe 7za koje je uopde veoma
ogramcen' broj jotovarnih primjera: lada R391,R85, milosrde R27
R287, K295, tre¢i R515, pored: cvitje R520, dobitje R102, uzetje
R348, ganutje K22, razasutje R68, bitje R66, izokrenutje K49, nag-
nutje K76, svanutje K76, dobitje K78,; bratja R66, K37, R8, orudje
K101, milosrdje K27, K20; smrtju K225, R140, zapovidju R88 itd.
Da je ipak i ova osobina preteZzno literarnog karaktera, ne potvrdu-
je samo relativno znatan broj jotovanih primjera kod Kadicevog
zemljaka Antona Kadc¢ida, Makaranina,’® mego i Kacideve omaske
tipa sidjase K196, pa i primjeri kao Egipcijanin K37, gdje je na isti
ili sliéan nacdin obiljeZeno staro jotovanje, $to upucuje na stvaran
izgovor.

Nesto je vise jotovanih primjera labijalnih suglasnika, a i nes-
to je jaci paralelizam, kao: zdravle R429, R466, R73, R354, roble

1 Maretié, istina, biljezi jo$ neke $cakavizme za ,Korabljicu”, ali se u
Maticevom izdanju (Stari pisci Hrvatske) primjeri nisu nasli (v. Mareti¢ T.,
Rad 209, str. 200).

5 V., Mareti¢ T., Rad 209, str. 200.

51 V. Matié¢ T., n.d., str. LIX. U Akademijinom izdanju je biljeZeno 1n,
ali su neki primjeni ostavljeni u originalnoj grafiji i doneseni u biljeSkama
ispod teksta. te ih odande preuzimam,

52 V. Mareti¢ T., Rad 209, str. 196. O direktnom uticaju tradlcue u toj
sferi govorim mu &lanku Jezik bos. franj. knjiZevnosti, str. 47.

53 V. Mareti¢ T., Rad 209, str. 202.
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R515, R516, trubla R287, K133, drvle R274, K58 i sl. prema: robje
R461, R466, zdravje K212, kopje R8, R37, poglavje K235, divjac¢
K147, Skopje R56, Posavje R73, Zazabje R86, krvju K51, i sl. Do-
nekle posebno stoje sekundarne grupe stj, zdj s obzirom ma primjer
tipa listje K64 paralelan primjeru iz starog jotovanja (v. naprijed).
Pored jotovanog vodokrsée R68, kr$canski R19, kr§éani R74 i re-
dovno riS¢anski R434 i ri¢anin R262, daleko je veéi broj nejotova-
nih primjera, kao: krstjanski R18, krstjani R74, K233, K236, listje
K49, vodokrstje R434, dosastje R393, oblastju R87, jakostju R258,
nearnostju K85, poniznostju K27, K17, gvozdje K34, grozdje K31
idr. 3

Kako se mejotovani.oblici gotovo podjednako pojavljuju u
poeziji kao i u prozi, o¢it je uticaj franjevadkog koinea i ma onaj
dio opusa koji je, u su$tini, zadojen frazeologijom i jezitkim oso-
binama narodne poezije.5*

U leksickoj sferi je jace do$la do izrazaja dvojnost u Kadi-
devom jeziku, jer je unekoliko i tematika uticala na rjedni¢ki fond,
a uz to u vrlo velikoj mjeri i frazeologija narodne pjesme, mada je
nesto uzajamnih uticaja oba koinea mogudée konstatovati i na ovom
planu. I sam Kaci¢ pominje u svom ,,Razgovoru’ (str. 53) frazeo-
losku i leksi¢ku unificiranost svoga jezi¢kog izraza, pa i sam navodi

primjere, mada nikako ne majkarakteristi¢nije. U stvari, sve je to <7/ *

vrlo tipi¢na frazeologija narodnih pjesama, kao: nedilica dana R51,

virna Juba R6, bilo liSce R7, bojno kopje R55, rusa glava R149, bili- |

ca pSenica R14, desnica ruka R265, pole ravno R291 itd., pa onda
sanak sniti R6, suze roni R7, tiho besiditi R176, ¢estita uciniti R11
juri$ uéiniti R265, kopjem udariti R42, bojak biti R173 itd.55

Pa ipak se i u poeziji srecu lekseme i fraze, kao npr.: udi] R9,
ditié¢ R9, nava R15, bogabojeéi R143, duhovnik R382, uzviserie R466,
otar R9; vikovi¢iia uspomena R475, brez prolitja krvi R267, obslu-
zite]l zakona pravoga R326 i sl., ali su takvi i sli¢ni primjeri naro¢ito
frekventni u osmerackoj pjesmi, kao npr.: dospivati R105, rabre-
nost R105, dilovarie R106, lubezniv R106, blagodarstvo R107, tam-
nost R106; snaga, jakost i sréenost R105, dopusdéenie blagodarno
R106, razlikost ima biti R108 i sl., vjerovatno pod uticajem naboZne
osmeracke franjevacke poezije.5

Mada se u svojim stihovima Kadi¢ odsudno vezao za folklor-
ni koine, prodor deseterackog izraza, kao i frazeologije narodne
pripovijetke u njegovu prozu su relativno umjereni. Ipak, tamo gdje
je to tematika omogudavala mogu se naéi-odgovarajuéi primjeri, ne
samo u prozi ,,Razgovora” mego i u ,Korabljici’, kao npr.: tvrda
vira R393, R152, boj bijuc¢i R167, dobra sriéa R168, pod sablu okre-
nuti R158, do malo dana R301, K214; grad tvrdi K213, gorski ara-
mija K116, dobri glasi K137, silni junak K140, Cestita sni¢a K143,
bojno Kosovo K313, voda Marica K313, dusu pusti K96, razbi glavu

K96, skupi vojsku K134, pivajuéi pisme.K148, s ogiem upalise

K285, zaplini plino K285, kopje probode K137 itd. Ponekad se cak

5)V. Kuna H., Jezik fra F. LaStriéa, str. 113—114. i tamo navedenu lite-
raturu,
(97?',/ Primjeri su djelomi¢no normalizirani u okviru sintagmi. Up. Riboli J.,
Vijencic Milovanu, Zadar, 1885, str. 25—27.

56 )V, Setka J., n.d., str. 169.
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sreée i nitam deseterca u sklopu proznog pripovijedanja kao: po-
eubivsi lava Zestokoga K111, robeéi sela i varose K114, od dno pete
do vrh glave K138, svu porobl i ogriem sazeze K284, osvojivsi- mno-
ga mista i lgradove K284, veselo se nazad povratili ( jesu) K285, vi-
dedi ga zdrava i vesela K195 i sl. Jog je jedna osobina vrlo ilustra-
tivha u smislu formiranja.koinea u skladu sa zahtjevom Sto-vede
rasprostranjenosti. To je uvodenje leksic¢kih.dubleta.u tekst; $to-je,
uostalom, djelomi¢no poznato i starijoj hrvatskoj literaturi sa sli¢-
nim ambicijama; kao $to je protestantska.’?

Kod Kadica je taj postupak do$ao do izrazaja u prozi, naro-
¢ito u , Korabljici”, kao u primjerima: tvrdavi aliti fortici K214,
bale aliti sline K111, ¢adore oliti $atore (kako drugi izgovar‘aju)
K117, sud aliti ibrik K117 argata aliti saraora K142, ¢avlj aliti ekse-

O K147 noZziceoliti makaze K147, carinu aliti araé. K185 trpezi aliti

siniji K197, poluge\n oliti cuskge>K26O sindziru aliti verugama K205,
stupa, redenil kolona K148, disputa se aliti prigovara K232, brus-
ket aliti Zrib K233, duka aliti vojvoda K257 na ponistri aliti obloku
K72, kolura aliti masti itd. Najveéi broj dubleta su domadi izrazi,

Lesto talij a-nizmi, ili dijalektizmi, kojima Kacié¢ najcesée suprotstav-

lja turcizam, u ¢emu se vidi trag zajednickog Zivota stare Bosne sre-
“brene.® S druge strane, primjeri kao: deneralisim aliti vlastiti zapo-
vidnik K146, sekretari aliti - otajnopisaoci K147, sloznopivaocim aliti
mugicim K148 i sl. vjerovatno su odraz nastojanja da se franjevacki
koine $to viSe priblizi obi¢nom, jedva pismenom c¢itaocu seljaku,
ukoliko to nije izvjestan zadetak purizma, nastalog kao reakcija na
talijansku kulturnu domirnaciju, a moZda i jedno i drugo.

Inade je u ,,Korabljici”, a i u proznim dijelovima ,,Razgovora”
pretezno zastupljena leksika i frazeologija karakteristi¢na za fra-
njevacki koine, kO]a se sreée i kod drugih pisaca ove literature, a
velikim d1Jeloam i izvan nje u srodnoj literaturi,®® kao npr.: boga-
bojeé¢ K41, carovnik K182, dobroc¢inilac K266, ]ako~st K183, jedno-
skupno KSZ korabla K55, Jubezniv K228, misnik K217, nenavidost
R533, obla;st R132, obsluiitel K115, naslidovati K133, R215, odni-
mati K234, prelubodinstvo K129, prelubodivac K130, psost K180,
slatkost K85, suprotiviti se K 21, vjekovjeérii K17, R390 itd.

U Kacicevoj prozi su osobine franjevackog koinea prisutne
ipak u mne$to manjoj mjeri nego u mjegovih prethodnlka ¢emu je
uzrok me samo tematska razli¢itost nego, svakako, izvjesni uticaj u

1"poeziji usvojenog. foxllklornog koinea, koji jed na sintaksi¢kom planu
.\, djelovao na Kaclicev-prozni-izraz. U Kacica se, istina, srece vedina

osobina karakeristi¢nih za franjevacku kn]lzevnolst 60 kao Sto je

“hipr.: upotreba za sa infinitivom namjesto finalnih recenica (v. ali za

ukazati srzbu doziju K17; ali za ugoditi poglavicam, rece. .. K119;
‘ganu se na milosrdje za 1Zba\m‘,1 ga od jarma teZzkoga .. . K45 itd),

57 V. Fancev F., Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka, Rad
JAZU, knj. 214, Zgb., 1916, str. 57 i d.

8 V. i Riboli J., n. d., str. 45.

5 Up. Kuna H., Iz leksike Filipa LaStric¢a, str. 111—117, a up. i RJA.

69 V Kuna H, Jezik fra F. LaStrica, str. 23 te Jezik bos. franj. knjiz.,
str. 45 i d; Maretié T., Rad 180, str. 219, 232—233 Rad 211, str. 88—90, 92;
Pavesic Sl., n.d., str. 452, 459—460.
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konstrukcua akuzatzva s_infinitivom uz glagol diniti (v npr.: da
¢ini obrizovati sve one kO]l K73; ¢ini ga upasti u kipostolstvo
K167; posli dva miseca ¢ini je zaklati K88 i sl. ), specifi¢na upotreba
glagolsklh priloga (glag. prilog ima drugi subjekt od subjekta rece-
nice: Putujudéi tako i razgovarajudi se, evo se ukazase kola ogriena
K162; ali udariv$i na riega ..riba, zavika i pode zvati druga K177;
Ja sam vas . . izbavl]ao .., obedavsi se i utvrdiv$i vi sa mnom ugo-
vore K87; glag. prilog vezuje se za zavisni padeZ: i bijudi se s Ama-
lecitim . ., razbivsi ji isiko$e jedno mnos$tvo ... ne poginuvsi od Iz-
raelicana nijedan K54; Ali ne padajudi obicajni daz, prisusi potok,
nestav§i vode u fiemu K155 i sl.); upotreba glagolskog priloga sa-
da$njeg u zavisnim padeZima (v. npr.: nade... Zenu Sumu berucu
K155; medu zviri razdiruée bacao K232; koji je Zivina jaka i razdi-
ruéa K91 i sl), svaka koja m]esto sve Sto, pod uticajem latinske
_sintakse (v. npr.: kaza muzu g/aka,\k/cgla joj andeo naredio bise
K89; kazana su meni svaka koja ucinila jesi K94 i sl.),*po sa akuza-
tivom u vrijednosti instrumentala (v. rete mu po usta proroka K96;
bog po usta svoga proroka fiima . .. odgovori K87 i sl.), te jaéa upo-
treba morfologiziranog pasiva (v. ali bihu lasno razbijeni K104; i
zato su od sotone pobijeni bili K177; buduéi od Sare pedipsana i
pokarana K17 itd.).®t

Medutim, uopée uzev$i smanjena je fre'kvencua ovih osobina
u tekstu, tako da se na deset strana ,,Korabljice” (133—143) nije
nafao nijedan primjer za promjenu glag. priloga i nijedan za po s
akuzativom, svega jedan za svaka mj.C$to, tri primjera za diniti+
akuzativ s infinitivom, ali ipak osam za + infinitiv, te po deset za
morfologizirani pasiv i specifi¢nu upotrebu glag. priloga. Ipak, i u
ove dvije posljednje kategorije primjeri ne narusavaju srpskohrvat-
sku sintaksu toliko kao $to je slucaj kod izrazito religioznih pisaca,
jer se u pasivu me javljaju komplikovanija vremena, a upotreba
glag. priloga se ograni¢ava na prvi tip (v. naprijed).

Kactié¢ vrlo ¢esto upotrebljava aorist i imperfekt, vremena vrlo
karakteristi¢na za jezik narodne poezije, §to uz frazeologiju blisku
narodnoj i uz gotovo potpuno odsustvo bukvalnog prijevoda latin-
skog teksta, $to je ked franjevaca inace dosta Cesta pojava,? Cini
njegov jezi*k veoma bliskim $tokavskom standardnom. Inade, sklop
reCenice mu je dosta jednostavan i mada Kaci¢ redovno upotreblja-
va sloZenu relenicu, redoslijed refeni¢nih dijelova se, uglavnom,
podudara sa standardnim jezikom, nema izrazitih anakoluta i osim
ne$to Cedde i nepravilnije upotrebe glag. priloga nema veéih odstu-
panja ni u pogledu predikatsko-objekatskih odnosa, ni u sferi imen-
ske sintagme.%

Kako je veé re€eno, poseban znacaj Kacicev lezi u proSirenju

tematike, $to je uslovilo da se franjevacki koine preko te dlmenzue

Tot) Sintaksu Kaciéevih djela obradio je unekoliko Riboli, mada na veoma )

_astarjeh nadéin. Ipak, registrirao je izvjestan broj 7an1m1]1v1h prlmjera(
narocito iz sintakse glagola (v. Riboli J., n.d., str. 41—55).

2223,

8 Istina, Mareti¢ navodi za dalm. pisce, pa i za Kacica, ¢itav niz tipova
znakoluta, ali bi se te$ko ovi tipovi odstupanja od norme standardnog jezika
mogli primiti kao pravi anakolut (v. Maretié¢, Rad 111, str. 48—50).
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pribliZi narodnoj knjiZzevnosti, pa su tako otvorena i vrata za inten-
zivnije jezic¢ke uticaje, koji se zbog ve¢ pominjane kulturne kom-
paktnosti stare bosanske franjevacke provincije prenose i na Sire
podruéje. Kadidevi sljedbenici pojavljuju se na razlic¢itim podruc-
jima, pa ¢ak i u razli¢itim krugovima, $to pokazuje koliki je bio
znacaj ove nove orijentacije franjevacke knjizevnosti u pogledu te-
ma, stila i jezika. Kao $to se moglo i oéekivati, u okviru franjevacke
knjizevnosti pojavljuje se slina djelatnost u Slavoniji, zapravo na
podrud¢ju koje je obuhvatalo slavonski dio stare Bosne srebrene, u
li¢nosti E. Pawviéa i njegovom deseterackom , Nadodanju”, koje je
i jezi¢ki dosta blisko Kaciéevom ,Razgovoru”,% te u PaviSevicevom
,,Kratkopisu” % a sasvim sli¢cne Kadidevim pjesmama su i dvije s
dalmatinskog tla, koje su kasnije uvr$tene u nova izdanja Kadice-
vog ,,Razgovora’.% Izvan franjevackog kruga Kacdidev uticaj se osje-
éa marocito u IvanoS$idevim dvjema deseterackim pjesmama,’” a do
izvjesne mjere i u DoSenovoj ,,AZdaji sedmoglavoj”’. Mada je njena
tematika izrazito religiozna, a stih osmeracki, ipak se i ovdje naslo
izraza, kao §to je: bojno kopje 8,8 crna zemlja 93, rusa glava 102,
britki maci 103, ljuta zmija 95, a i stihova, kao $to su: jo$ bo sunee
ni danica /me pomoli svoga lica 44; nek se piva i popiva 103 i sl.

Nesto je drukéiji slucaj s Katancidem, koji se gotovo citavim
svojim opusom i knjiZevnom orijentacijom odvaja od tradicija fra-
njevatke knjizevnosti. I mada je odsudno klasicisticki pisac, odi-
gledno je da je na njega uticala i dubrovacka knjiZzevnost,<ije nepo-
sredne odjeke nalazimo u jednom broju pjesama njegovih , Fructus
auctumnales”, a jezi¢ki u sporadi¢nim ijekavizmima (v. npr.: bije-
lim 296, lijepo 296, pjesnika 297, pjene 299, milobijeli 300 i s1.%9).
Medutim, i kod njega se sreée odjeka narodne poezije, pjesma ,,Ple-
menita horvatskog kralestva ¢eta...” potpuno je u stilu i izrazu

6 Puni naslov glasi: ,Nadodane glavni dogadaja Razgovoru ugodnomu
naroda slovinskoga'’, PeSta, 1768.

% Josip PaviSevié pisao je pod pseudonimom don Ivan Zanicié, ali je,
u stvari, slavonski franjevac. Puni naslov djela je: ,Kratkopis poglavitiji
dogadaja sada$nie vojske medu Marijom Terezijom kralicom od MadzZarske
i Fridrikom IV kralem od Brandibumrske”, Pesta, 1762. Djelo je u stihu i prozi,
upotrijebljen je deseterac, ali je jezik viSe pod uticajem franjevackog koinea
nego kod Kacica.

66 Radi se o pjesmaina ,,Pisma udinena svrhu diplome, koju dade cesar
Matija$ Primorcem, Zuplanom i Podjezercem, da wumapridak mejmadu biti
napastovani od Senamna” od fra Jozepa Radmanovidéa, 1795. god., Sibenik, te
,Pisma od Bosne i svetoga Jurja” od fra Frane Radmana s Muda, pisana
kasnije, jer se prvi put Stampa u izdanju iz 1801. (v. Matié¢ T., n.d., str.
XX XI—XXXII). ,

87 V. Antun IvanoSi¢, Pisma, koju piva Slavonac uz tamburu a Li¢anin
odpiva, od uzetja turske Gradiske... Zagreb, 1789; Pjesma od junadétva
viteza peharnika, regementa ogulinskoga obrstara...) u kritickom izdanju
Stari pisci hrvatski; Zgb., 1940, knj. XXVI, str. 243—252, 235—241). O Ivano-
Sidu v. i R. Kati¢ié, Slavonski pabirci, Kritika 17, Zgb., 1971, str, 283—285.

% Citiram prema drugom izdanju, Zagreb, 1865, a primjeri su normali-
zirani.

% U tom pogledu je narodito karaktenisti¢na pjesma Razgovor pastirski,
koja je neke vrste pastorala, pa se i tematski vezuje jade za stariju dubro-
vacku tradiciju. (V. Stari pisci hrvatski, Zagreb, 1940, knj. XXVI, str. 299—305).
Nisam uzimala u obzir Katandidev prijevod biblije s obzirom da je on zavrien
i objavljen veé pocetkom XIX v.
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kopija junatke narodne pjesme, ¢ak bez rime, i sa veoma mmnogo
izrazite frazeologijei obrta narodne epike. Medutim, ona je uglav-
nom ikavska, kao $to su ikavske i ostale u grupi narodnih, pa i one
osmeracke. Znacajnije je, ipak, da se i u druge tipove pjesama izvr-
Sila infiltracija deseteradkog izraza, kao npr.: kolo (lijepo) vode
296, Valpovo. grad bijeli 297, u gorici zelenoj 298, éonda bI‘l]e 300,
srid pola ravna 300, Zarko sunasce 310, obrve crne 301, rujna zoro
3191 sl,, ali se, s druge strane, ni u poeziji nije mogao sasvim oslo-
boditi uticaja franjevackog koinea, pa se srede i karakteristi¢no
scinim 310, pomnivo 311, za saraniti poSteno 302, majka polublena
306, bogu posvetiliste 309, ime po kriposti slavno 311 i sl.
Raznovrsnost i mijeSanje uticaja kojima je bio podvrgnut Ka-
tancicev jezik i stil, kao i mjegova li¢na pjesni¢ka omijentacija uti-
cale su na dalji razvoj naddijalekatskog idioma koji se postepeno

formirao kao jezidki izraz vecdeg dijela hrvatske knjiZevnosti, prije |

svega prosirenjem tematike i raznostrano$éu poetskih formi. Cak i
na kajkavksom tlu pomenute deseteracke pjesme Tita Brezovackog
po leksici i frazeologiji, ali i po mnizu fonetskih i morfologkih oso-
bina ukljucuju se u krug literature koja ve¢ stoji vrlo blizu $tokav-
skom predstandandnom idiomu kakav je formiran u 1ednom dijelu
franjevacke knjiZzevnosti koncem XVIII v. U njima je zastupljen
ikavizam sa meSto ijekavskog refleksa (v. vieka 7, pievaju 6, tjednu
9, ali i ziedova 4, vieliku 107), prelaz [ u o (v. zanimio 9, dao 13,
polozio 13), djelimi¢no izvrSeno jotovanje (kao npr. vesela 9, ufarnie

10, zlamene 10), izrazito Stokavske morfoloske inovacije, kao novi ) ¢

genitiv plurala (V pusaka 9), -ov-/u pluralskim padezima (v. gro-
movi 10, dimove 10, topovi 10), novi pluralsk1 padezi (v. s suzama._
12, nama 6), zatim &esta upotreba aorista, pa i imperfekta, iako ne

vuek korektna (v. milovase 2, prosise 9, zadobise 9, digose 10, za-
ziva 11, ponoviste 12, govorase 5 i sl.). Uz to se srecu karakteristic-
ne fraze i leksika, kao: gdi 5, nitko 7, ¢obani 6, éestiti 7, vode kolo 2,
gorke suze 4, uz gusle pievaju 6, glasom zaviko$e 6, dobra sri¢a bise
9, moju viru dajem 5, od danasneg danka 6, pole ravno 13 i sl. Iz
samog teksta. T. Brezovack@g vidi se da se on inspirisao narodnom
poezijom Kaciéevim posredstvom, kao $to je sluéaj i s drugim po-
menutim piscima.

Koncem XVIIT i pocetkom XIX v. posredstvom franjevacke
knjiZevnosti stvorio se na taj macin jedan literami koine koji je po
svojoj rasprostranjenosti i relativnoj polivalentnosti bio sposoban
da se ukljuci u one tokove koji su omogudili na Zarpadrnom podrucju
srpskohrvatskog jezika stvaranje takvog idioma koji je posluzio
Hrvatima kao osnova modernog standardnog jezika, dodirujuéi se
u svojoj deseteratkoj varijanti sa Vukovom folklornom orijenta-
cijom.

(Sarajevo, septembra 1972.)

0 PrlmJem se mavode prema prvim izdanjima: T. Brezovacki, Uzpo-
minak precastnoga upelavanja redovnicke bratje od milosrdja zvane u iznova
podignute kude, iliti klostar. .., Zagreb, 1804; Pisma visoko rodjenomu gospo-
“inu baronu Juri Rosidu, Zagreb 1805. Zbog malog broja, a i zbog toga Sto
su specifiéni primjeri nisu normalizirani.
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HERTA KUNA
JUGOSLAWIEN

DER ANTEIL DER FRANZISKANERLITERATUR DES 18. JHS.
BEI DER SCHAFFUNG DER LITERATURSPRACHE IM
WESTLICHEN TEIL DES SERBOKROATISCHEN
SPRACHGEBIETES

(Referat)
ZUSAMMENFASSUNG

Die Tatsache, daR die Literatur der Gegenreformation im
serbokroatischen Sprachgebiet in groRem Mafe an den Fran-
ziskanerorden gebunden war, hatte eine weitere Bedeutung fiir die
Bewegungen auf der Ebene-der Literatursprache. Threm Resultat
nach beeinfluRten diese Bewegungen wesentlich die Bildung des
Vorstandardidioms, das zur Gestaltung der Standardsprache im
westlichen Teil des serbokroatischen Sprachgebietes als Ausgangs-
punkt dienen sollte.

Die Einheitlichkeit der Franziskanerorganisation, die auch die
Staatsgrenzen iiberschritt, ermoglichte die Bildung der literarischen
Koine auf Grund der Interferenz sprachlicher Idiome der zentralen
und ihr benachbarten Zonen, bei mehr oder minder intensiven
Beriihrungen mit der urspriinglichen Volksliteratur, in erster Linie
des Zentralgebietes. Auferdem tragt eine auf diese Weise ent-
standene literarische Koine durch ihre $tokavische Basis — und das
Stokavische ist der verbreiteste und zentrale Dialekt des serbo-
kroatischen Sprachgebiete — auch ein gewisses Ansehen im Ver-
hiltnis zu anderen literarischen Koine in sich, ohne daf diese Basis,
die im Ganzen gesehen keine ausdriicklich neu$tokavische ist, die
absolute Unvereinbarkeit mit den iibrigen serbokroatischen Dia-
lekten bedingt.
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Vom rein linguistischen Aspekt aus kann man die Gestaltung
und das Funktionieren dieser Koine, ihre Quellen und die Rezipro-
zitat der Einfliisse auf allen Sprachebenen verfolgen, obwohl diese
Reziprozitit auf der Ebene der Lexik und Phonetik am offen-
sichtlichsten ist. Es ist nicht iibertrieben zu sagen, daR sich in
diesem Typus der Literatur, die bis zu einem gewissen Mafe auch
durch ihren Inhalt unifiziert ist, ein gemeinsamer lexikalischer
Fonds enthiillt, und zwar besonders auf der Ebene der Lexik der
Abstraktionen, und in einzelnen Texten auch die Erweiterung des
lexikalischen Fonds der Lokalmundarten in der Richtung der inter-
dialektalen Unifizierung der Literatursprache. Auf der Ebene der
Phonetik ist zu bemerken, daR die Lokalmundarten der durch Tra-
dition geheiligten Interfenz markantester phonetischer Eigen-
schaften im Wert einer labilen Norm der literarischen Koine unter-
geordnet ist.
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