
HERTA KUNA 

UDIO FRANJEV AčK.E KNJIŽEVNOSTI XVIII VIJEKA 
U STVARANJU LITERARNOG JEZIKA ZAPADNOG 

SRPSKOHRVATSKOG PODRUČJA 

(REFERAT) 

Tokovi razvoja standardnog sripskohrvatskog jezika od po­
četka XIX v. relathmo· su dobro proučeni1 i mada nije kazana po­
sljednja riječ, činjenice su općepoznate i relacije uočene u glavnim 
potezima. Stanje u XIX v. i sva previranja koja 'SU se zbivala na 
nacionailno nejedinstvena:] teritoriji sr.pskohrvaitskoig jezika rezul­
tiraju djelomiano iz :različitih literamojezičkih traidicija ranijih pe­
rioda, 6ji je uticaj, zavi.Jsno od područja, bio manje dili iviše presu­
dan :lia dalji razvoj, kao i za di·1.eme ·i kolebanja koja 1su se pojav­
lj ivala tokom XIX v·. Međutim, upravo problematika rpredstandarda 
nije ni na jednoj strani dovoljno prroučavana i •suodnosi liternrno­
j ezičkri.h tra:dicija pojedinih područja, kao i njihovo uklapanje u 
okvire novonastalog standardnog S'rpskohrvatskog nije posebno 
osrvjetljavano.2 

Pri tome činjenica da s·rpskohrvatski standa•rdni i u momentu 
voga nastajanja rprekriva ne samo nacionalno nejedinstvenu teri­

toriju nego i teritoriju iispresi,jecainu državnim granicama zahtijeva 
dublje prrQIUčavanje Hteramih tradicija s lingvističkoig aspekta, kao 

1 Beltl:ć A., Vukova · borba za narodni i književni jezik, Bgd., 1947; 
Jv.ić M., Jedno poređenje Vukovog jezika sa našim današnjim književnim 
'ezikom, Zbornik Matke 1s:rpske za fiH.ologiju i lingvistiku I, Novi Sad, 1957, 
tr. 114-126; B110zović D., Standardni jezik, Zgb., 1970; Vince Z., Pravopisno-

-j ezična previranja u sjevernoj Dalmaciji prije 1860. god., Zadar, 1961; Jonke 
Lj ., Književni jezik u teoriji i praksi, Zgb., 1965. i dr. 

2 V. D. Brozović, n. d., str. 129 i d. 
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i vanling\rističkih komponenata koj<e su inicirale određena rješenja. 
U ·tom pogledu književno-je2lička siitru:acija XVIII v., na'!1očito kad 
je u ;pitanju zapaiclITT:o područje, ;ima:la je presudan uticaij na izbor 
rješenja, ka:o što su i opći društvenopolitički uslovi diktirali razvoj 
u grio-<planu.3 

Književnost koja je na ve'1ikom dijelu srpskohrvatskog pod­
ručja prreovladavala tokom cijeloga XVIII v., a čiji konijeni sežu 
do 1samih početaka XVII v., jeste 1tzv. protureforrmaciJska književ­
nost, iniciraina od katoličke crkve i rimske Congregatio de propa­
ganda fidae, a na snpskohrva:tskom tlu provođena u prvom 1redu od 
frainjevaca i jezuita, uz pripadnike 1drugih redova, kao ·što su pav­
hrrui.4 U zemlji gdj·e je protestantizam bio, u suštini, ma:nje značajna 
i krat!lmtrajna ;pojava, .ograničena na zone i geografske d jezičke 
periferije (Istra, u manjoj mjeri Hrvatsko primorje i kraijnje zorne 
ik:ajkarvskog :područja), pr.oturefor.macija je odigrala mačajnu ulogu 
u uviodenju nairodnog jezika u Hternturu. Pri tome se Vat:ikarn poslu­
žio franjevačkom 1origanizacijom, koja je na tom terenu ii.mala naj­
stariju tradiciju i koja je, u suštini, bila najmonoliitnija.5 

Pojava fmnj·evaca na ov.om t!lu pada još u srndn.ii vijek (poče­
tak XIV v.) i u ·naj1rani:je doba organizaoija im je jedinstvena za 
č:iJtavo južnosfavensko područj.e, a centar joj predstavlja geograf­
sk'O središte ovog područja, tj. Bosna, pa je tako i nazvana Bosna 
sirebrena. Unatoč kasnijem cijepanju i odjeljivam.ju pojedinih pro­
vincdja, kao i sužavanju frnnjevačikog djelovanj'a pogla'V'ito na ona 
pod11učja koja su ti!slmns:ki pod jurisdikcijom rimske crikve,6 na 
srpskohrv·ats:kom tlu ostala je tokom viJekova prisutna povezanost 
franjevačkih rpimvincija, na:mčito u domeni liJterarinog rada,. koji se, 
što je i logična, usko vezuje za rješavanje praktičnih jezičkih pita­
nja ove literature. Tako, iako je već ·siredilllom XVIII v. staro jezgro 
franjevačke pl:'ovincije Bosne srebriene organizadoino ra·~dvojeno 
od •svojih južnih i sjevernih :dijelova formiranjem posebne 1silavoin­
ske, a još ranije da·lmatinske iproviinoije,7 uzajamnost i ipovezanost 
u :sferii kulture i, narročito, na podrruoju litemrnog stvaralaŠ'tva ni1su 
time biJtno prekinuti u svom kontinuitetu. O tome ·govori kolanje 
knjiga po frainjevačkim bibliotekama, raspr.ostrnnjenost i popular­
nost pojedinih pisaca na susjedniim, pa i datljim teritorijama, preu­
z:imainje tema, pa i jezi1čki utioaji, miješanje i suodnosi grafijskih 
škola, i sl. 8 

6 \r. Ku:na H., O jeziku bosanske franjevačke knji"'evnosti, Pregled LXII, 
Sarajevo, 1972, str. 539-547. 

4 V. M. Murlm, Die Bedeutung der Reformation und Ciegenreformation 
filr das geistige Leben der Sildslaven, Prag, 1927, ·str. 27-36, 40. 

s V. M. Murko, n.d„ str. 36-37. 
~I1s•tina, Bosna .sr_ebrena obuhvaita1a je 1I1ominalno i Srbiju, Vojvodinu 

i znatan dio Mađar·ske, ali se stvar11J10 djelovanje franjevaca uglavnom ogra­
ničavađo na .sjeverno vojvo<tansko podDučje nastanjeno Bunjevcima. 

7 V. Bat1ndć M„ Djelovanje franjev,aca u Bosni i Hercegovini, III, Zgb., 
1884, SttT. 94-96, 11; Jelenić J., Kultura i bosanski franjevci J, Saraj ., 1912, s.tr. 
141-143; Zlatović St., Franovci države presvetog odkupitelja i hrvatski puk 
u Dalmaciji, Zgb„ 1888, .str. 251 i d. 

8 V. M. Murko, n. d., st~: 36, 59 i d.; Kuma H., Jezik fra Filipa La.štrića, 
Saraj., 1967, istr. 26-30. · 
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Vjer·ska orijentacija franjevačke literature, ·njeni u6lita:rJstič­
fui ciljevi i propagandni karakter bitno ·su uticali u dva pravca: na 
njenu orijentiranost, u prvom redu, prema čitaocu katoHku, te na 
karakter .rješenja u siklopu jezičke prioblemaJtike. U Bosni · ii Herce- i 
govini, gdje je vjerska priipa:dnost bila uglavnrom_presudni faktor_ 
i za kasnija nacionalna opredjeljivanja, fira1njevačka djelatnost 21na­
čila je i vezivanje jednog dijela stanovništva u kulturnom pogledu , 
za zapadno, tj. za hrvatsko područje. Ovakva orijentacija bila je u 
izvjesnom •smislu ·odlučujući faktor i za kasnija :zJbivainja oko iz­
gradnje standardnog jezika na općem 1sripskohrvatskom rplanu9 , s 
obzirom na određenu povezanost zapadne hrvatske are:e sa dijelom 
centralnog štokavskog- terena, \koja je proizaMa iz taikve konstela­
ciJe. Pri :t<ome su državne graTIJice, koje su sve do početka XIX v. 
odjeljivale bosanske franjevce, bile relativno beznačajna prepreka · 
strujanjima na · liternrnojezičkom planu, pogotovo u starije doba 
kada je franjevačka organizacija ·Čuvala svoju monoli1:inost na širem 
području Slavonije, Dalmacije i Bosne ;i Hercegovine. 

Ovdje treba imati u vii,du č~njenicu da je uže hrvatsko pod­
ručje kajkaivsko i čakavsko,10 te da je takrva i njegova liiteratura 
XVI-XVIII v„ mada su već u XVII v. prisutne 1tendencije artifici­
jelnog niveliranja sva tri glavna dijalekta na . kajkavkoj teritoriji.11 

( Osta'V'ljam po strani . dubroivačko-dalmatinsku književnosit XV­
XVII v„ u kojoj, istina, dolazi taikođe do međudijalekatskih dodira, 
aH se oni svode na međusobne jezičke uticaje bez stvaranja hihPi.c -
nog .jezika)) Koine .stvoren u okviru f.ranjevačke literature suštin­
ski je drugog ti:pa, s obzirom da je mainje artificijelna tvorevina, 
te da se ni·velacija vršJ unutar jednog diijaleikatskog tipa, a uticaji 
drugih dijalekaita 1svedeni su pirete~no na leksioki plan ri do izvjesne 
mjere na sintaiksu. Osim toga, ovaj koiine postaiv.ljen je u okvire Hte­
rnture koja je i tematski, manje-više, jednoohrazna, taJw da je njen 
karaikter u više pravaca bi.o presudan ii za jezJčke osobine, ukratko 
rečeno, karakter korpusa UJslovio je k;arakter jezi;ka. Među.tim, ov­
dje je potrebna jedna napomena. Govoreći o Jeziku franjev-ačke 
literature mora se imati u vidu op6i karakter tzv. donacionalnih 
literarnih jezika, u kojima je do rniveil,acrije jezJčk:ih osobina u prav­
cu kaimea dolazilo, manje..Yiše, spontano, što znači da iako se pojav­
ljuje iz·vjesna ununra:šn:ja jezička noPma, oma nije strogo precizi­
rana ni.ti kodifi.oirana ~ njeni okviri su do izvjesne mjere Ja.bavi i 
zarvisni od čitavog rni1za varnlingvisrtičkih mamenata.12 Među njima 

9 V. Brozov1ć D., n. d., str. 133 i d. 
10 Danas j-e Slavonija, kao ;i Makav·sk,i hrva:tsik<i krajevi južno od Save, 

sastaWJJi dio SR Hrvatske, međutim, u doba turske ekspanzije to područje 
je u okviru turske carevine. 

11 V. Hadrnvicz L., Zur Geschichte der einheitlichen kroatischen Schrift· 
spache, Budiin1pešta - Lei4nig, 1942, .str. 21 i d.; Kuna· H., štokavski :u fu111k­
cijii 11teramog i standardnog jezi!ka na ka}kavsikoj jezičkoj teritoriji, Kinji-
ževni jez;ik, br. ,1, Saraj. 1972, str. 22-36. · · 

12 O ovoj problematici v. Vinogradov V. V. Različija meždu zak01I1omer­
nostjami rnzvitija ·SllarvjansJdh literatiurnyh jazykov v donacionaljnuju i naai­
onaljnjuju eoohu, Moskva, 1963; Rusanov.ski V. M., Voprosy riormy na raz:nyh 
etapah 1isitonii literaturnogo jazY'ka, Voprosy jazykoznainija 4'. Moskva, 1970. 
str. 57. 
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ističe se sociološko-politički okvir literature kojoj koine pripada, 
momenat njene pojave, intelektualni nivo pisaca i publike, njihova 
kulturna, pohtič:ka i naciona1l:na oTijen:taoija. Od svih tih momenata 
zavisiće, u pllV'om redu, lwificijent unutrašnje koherentnosti koinea, 
njegova pr~tična ruipotrebljivost i stepen normiranosti. 

U konkretnom p.rimjeru, kako je već rečeno, l'iječ je o 1iite­
rnturi koja se razv:iila u okviru jedne vjernike organiizacije, čiji su 
diljelovi međusobno odvojeni državnim, a zatim ii unutrašnjih orga­
ni1zadonim graniicama, taiko da pored povezainosti i nesumnjivih 
dodira mora biti uziman u obzir i faktor podvojenosti i egzistiranje 
manjih nukleusa, čija je neovisnos1t oči1ta u sklopu opće i zajednič­
ke knj•iževnosti cijelog srrpsk:ohrvat:slmg područja. Postojanje po·· 
sebne hrvatiske provincije uz 1bosansku, zatim kasnije odvajalilje 
slavonske i dalmatinske stvaralo '·j,e, nesumnj,ivo, područja koja su, 
istina, s prvobitnim centrom os:ta}ala u jačem iili slabijeun kontaktu, 
ali koja su imala svoju problematiku i rješavala je u skkl1du isa sivo­
j.om ·situacijom. U stvruri, međusobna povezanost centara direktno 
je pnopordonalna vremenu zajedničkog života, a jedan od bitnd.h 
faktora je i dijalekatska qa'za, zatim rpotrebe stanovništva, odnosno 
pub1itke. Osim toga, franjevač;ka književnost posmatrnna u cjelini 
nije izolovana ni od kulturne djelatnosti drugih 'srndnii.h vjersktih 
organizacija, nairočito tamo igdje je takva djelatnost ispoljenija, kao 
~to je slučaj u Dalmaciji i kasnije u Slavoniji.13 Veze u tom pravcu 
su relaiti·vno jake, naročito jer se dodir ostvaruje na planu tematiike 
i zajedničkih Iitera:rnih u:mra, što doprinosi inkorporiranju u zajed­
nički 1liitera:mi fond i utiče na prošfrenje ikoinea. Procesii ove vrste 
zavJse, naravno, i od istorijsikog momenta, a tendencije ujednačava­
nja, a ,samim tim i širenje zajedničkog .koinea na ve6i prostor ini­
cirane ·su i općim evropskim prntureformatorskim kOIIlcerpcijama, 
iza kojih je stajala 1rimska crkva14 , a kasnije i nacionalnim kreta­
nj1ima koja su postepeno zahvatala i Balkan. 

Identičnost vjerskog i nacionalnog opredjeljenja na ovom pro­
sitoru faiktor je koji franjevačkoj literaturi povećava mačaj u vela­
cijama stvairnnja predstamJdairdnog id1oma hrvatskog prostora, bez 
obzira Š'to sami bosanslkii franjevci. svoje nacionalno hrvatsiko opire­
djeljenje izrafavaju u cjelini tek po1oivin:om XIX v.15 Prevashodno 
katoiHčka vjerska onijenitacija, međutim, vezuje franjevačko d.ie'lo­
vanje za zapadnu arreu sirpslwhrvatstkog pl'os1tora, te mada je 1s čisto 

rn Dubrov,ački jemiiti Kašić i Mikailja po djelatnosti i koncepcijama u 
ipog,ledJU jezi!ka literature vdo sru bliski dalmatim!skim franjevoima, naročito 
A. Kačku i F. Grabavou (v. o tom Murko M., n. d., st'f. 59-85) dok se u 
Slavoniji XVIII iv. foanjevačka djelatmost prepliće s jezuitskom, naroOito u 
periodu kada je zbog creformi Josipa II iprekim.ut rad jezuita. 

14 ~oncem XVI v. u Vatikanu se ozbiJlj!Ilo razmišlja o zajedničkom lite­
rarnom jeziiku za južne Slovene, a već početkom XVII v. javi.ja se B. Kašić 
sa 1svojom grnmat~kom l1ITstitutiio1I1es winguae iHyricae, Rim 1604, te Mikalja 
s prv;im 1sripskohirv;atsko-ta1ijainskiim rjeČllliikom „Blago jezika sfovjnskoga 
(Lvrreto-A111cona, 1651), v. o tom opširnije M. Murko n. d., •str. 62 i d., te 
M. Kombol. P1rn11ijest hrvatske kniliževnosti do preporoda, str. 205-207. 

15 V. Jelenić J., n. d., sv. II, str. 210~213. Naravno, sfavonski, a naro­
čito dalmaHnski franjevci svoje hrvatsko nacionalno opredjeljenje izražavaju 
znatno ranije, u XVIII, odnos,no XVII v. 
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liingvističkog stanovišta povezanost bosanstkog prostora na jezič- 1 

lmm planu jača sa i,stoonom štokavskom areom nego 'Sa zapadnom , 
čalrnvsko~lrnjikavsikom, u ·sfed literarrnog jeziika pretežniji je faktior 
Hterarne orijentacije, zajedničkih ideja i uzora, koj1i ,onda uti·ču 1 

i na 1stepen i pirnvac jezičkih uticaja. Na profil koinea utiču u veli­
koj mjeri i princirpli. praktične .primjene, š1to znači da je prnpagand­
ni karaikter .ove literatm~e, koja teži da bude ma!ksiimalno demo­
kratska i pristupačna, uslovio preferiranje značaja čiitwooa (·slušao­
ca) kao mjerila upotrebne vrijednosti tkoinea. 

Ova komponenta je uticala na relativno veliku labavost nor­
me li na traženje kompromisnih rješenja, upravo takvih kioja hi 
mogla da p:okri1ju što veći pmstor. S dl:'uge strane, morao se uzimati 
u obzir relativno nizak kulturni i intelektualni nivo čiiltalaca (slu­
šalaca), koji su mogli da pnihvate lmirne samo pod us1ovom da za­
jedničke osobine matemjeg govora i literarnog jezika ne padnu 
ispod određenog mi1Illimuma koji obezbeđuje potrnbnu mjeru :razu­
mijevaJnja, čime je obezbjeđivaino famkcionirnrnje literatinJOg jezika 
kao 1inst.rumenta ikuLt'lllre, a:Li što je i'stov.nemeno uticalo na to da se 
u 'koineu zadrži i izvjestan bwj osobina iz mjesn1ih govorn, UJkoli~rn 
su sa ·stanovišta Hterarnog jezika sekunda1J:1nog ka,raktera, narročito 
na fonetskom planu. 

U procjepu između dva u suštini suprotna zahtjeva: veće ras­
prostranjenosti i što manje diferenciranosti prema lokalnom go-
voru, pojedine veće aree, naročito ukoliko su politički ili organi- V/t - / " 
zadono izdvojene, zaidržavaju jedan tip najmarkantnijih osobina 
svojie šire dijalekaJtske aree kao diferencijalnu ozmaiku prema osta-
lim u okviku zajedm.iOke frnni.jevačike književnosti, kao što je npr. r 
izraz:i11!iji ikavizam dalmatinske · i :s1lavonske Irnjižew10sti prema ) 
mješovitom ikavsko-ijekavsk0m refleksu bosanskog terena.16 Isti 
razlog je uticao i na nešto jače izraŽ:en šćaikavizam slavonskih fra-
njevaca, 17 dok je pretežnij1i š'taikavski refleks Bosanaca najverovat-
nije produženje stare tradicije čitanja digrafa IJl kao št, što je, vjero-
vatno posljedica dubrovačkog i hercegovačkog uticaja.18 Jezički pla-
novi na kojima je koherentnost cijele franjevačke literature dolazila 
jaoe do izražaja ·su leksički i s1in.Jta1kstičkii, a !Samo do izvjesne mjere 
i morfološki, naime, previrainja .koja su u to vrijeme još uv.ijek 
pris1utna :u sistemu nominalne deklinacije (pluralski padeži) do-

iov. KU1I1a H., Jezik fra Filipa Laštrića, str. 60-61, te Jezik bosanske 
franjevačke književnosti XVII i XVIII v. u svjetlosti književno-jezičkog ma' 
nira, Zborn:iik za fi1101ogij1U ;i :Liingvi,stiku XIV /1, Ma1tica srpska, Novi iSad, 1971, 
s tr. 45. (Greškom 31ll!1Jora je u Zborrnku ispušteno iz nas.lova franjevačke, 
pravilan naslov je ovdje naveden.) T. Maretić, Jezik dalmatinskih pisaca 
XVIII v., Rad JAZU 209, Zgb., 1915, ,str. 183-184, te Jezik slavonskijeh pisaca, 
Rad JAZU 180, Zgb., 1910, s1tr. 151. 

17 V. Maretić T., Rad 180, str. 156. 
1s Berlinska „Alek!sandruda" XVI v., koja se s puno vjerovatnosti može 

smartrati bosanskom, ima sasvim dosljedno za digraf 'I' vrijednost št, što 
se vidi iz karakteds,tič.nih ;pl'imjera u tekstu (v. Van den Berk Ch. A., Der 
„serbiiische" Alexarriderroman, Miinchein, 1970). U rtom je ;pogledu informatlivan 
i DiVlković ikoji ima 'l' samo u vrijednositi št, a uz to zadržava !i poluglas, 
koji se nalazi u starim bosanskim poveJjama. 
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nekle zamućuju uvid obiljem paralelnih obl1ika, za koje se ne može 
uvijek utvrditi odnos prema živim lokalnim govorima.19 

Piri identifikaciji ovog arni:nea mora se imati u vidu mnjenica 
da -se on ne može 1izmvnavati sa standa1rdniim jezikom, te da se 
obilježja njegove normiranosti moraju posmatrati kao vid apstrak­
cije, ikoja u lmnkreuniim riealizadjama nikad nije identiona sa za­
mišljenim prototipom. Osiim toga, već sama 6injenica načelne iden­
tif.ikacije koinea sa dijalekitom najvišeg ranga, tj . u korrkrntnom 
slučaju štokav,skim, rpokazuje njegovu arpsvraiktmu sruštinu, s obzi­
rom da mu nedostaje !kodifikacija koja standardrnom jeziku obez­
bjeđuje konkretnost.20 Zato se u načelu i može opisati jedino kao 
koine štokavskog dijalekta zaip3Jdnog tipa sa ikavs:Jd.m rHi ikavsko~ 
"ijek:aV'skim refleksom jata,21 dolk ostale njegove specifičinosti, koje 
obilježavaju njegovu unutrašnju koherentnost, leže, uglavnom,u 
domeni sintaikse i leiksike, i to znatnim dijelom u -0nim osobinama 
koje 1su straina infiiltrmcija i uiticaj, kao što je, npr., uticaj latinske 
sintakse u participijalnoj upotrebi glagolskih priloga, ili morfologi" 
ziranog pasiva, ili talijanske u sistemi rekcije, ili u upotrebi gla­
gola činiti u vezi s konstrukcijom acc. cum infinitiv,2,2 doke se zajed­
ništvo u leksici vezuje, s jedne 1strane, za leiksiku zaipaidnog, hrvat­
skog područia, a s druge, za artificijelne tvorevine naročito u obla­
sti glagolskih imenica, ali i u primjeni kalkova, naročito prema 
laitinsikom.23 · 

Naravno da je na ovakvo formiranje koinea uticala u najvećoj 
mjeni njegova tematskia vezanost za određene liteira'I1ne uwre, u 
prvom ·redu za tali!jainsku i 1lavins1ku nabofo:u 1iteratwru is·toga tirpa, 

1 koja je naročito u vrijeme niasrtajanja te kinjiževnosti, tj. u XVII v., 
ali i kasnije, bHa dil'eknni uzor a. pT.ototirp, i iz koje su preummani ne 
samo ·teme, motivi i način i:zlaganja nego i dijelovi knjiga, rpia i same 
knjiige.24 Frnnjevačka knjižeV'llost '.ie uorpoe ru velikoj mjeri kompila­
torska i neoriginrulna, a o~norva za ikomrpilaciju su poznat[ \katolički 
autof!i isite oriientadje, što firainjevci nisu ni tajiili, mada se čes•to u 
naslovima njihovih djiela ta ·činjenica iregistruje s3Jillo načelno.25 

Druga komponenta koja j.e :učestvovafa u 1i1zgradnji koinea ·je nepo-

19 Up. Sv. Matkavić, Jezik Ivana Ančića, Bgd„ 1958, <str. 95; Kiuna H., 
Jezik Fiilipa Laštića, str. 133; Maretić T„ Rad 180, str. 160-169, te Rad 209, 
str. 209-223. 

~0 V. Brozović D .. n .d .. str. 12-13. 
21 O zapadnošito1lrnvsikiim govoriima v. A. -Be1ić, O značaiu zapadnog 

štokavskog govora za istoriju srpslwhrvatskog jezika, JF XXIII, ·Sltr. 69-75. 
M. Hraste, Značaj zapadnog štokavskog govora za istoriju i dijalekto­

logiju srvslwhrvatskog jezika, JF XXIII, str. 77-81. . 
22 V. Kruna H„ Jezik bos. fran;. kniiž. str. 51, te tamo navedenu lite­

raturu; Maretić T„ Rad 180, str. 199-200, 219. 232; Rad 211, str. 88-90, 92. 
23 V. Đorđević Đ. S„ Matija Divković, Glas 53. ·str. 9-12; Kuna H „ Iz 

leksi~e Filipa Laštića. bosanskog franjevca XVIII vijeka, Radovi XXIV, 
SaraJ„ 1964, stt. 108-109. 

24 Zna 1s~. npr„ da su knjiige Matijevićeva i P.apićeva prijevod s talij.an­
skod. a Divkoviće\ne :komp;ilacija. (V. o tom Kom bol M„ n. d„ str. 204, 214; Pave­
šić S„ Jezik Stjepana Matijevića, Rasprave Inst.ituta za jezik I, Zgb„ 1968 
(pos. otisaik), s:tr. 372, te napomena 15. na str. 374. 

: 25 Up. nipr. naslove kod Jeleni1ća „Bi:o-bibliografija franjevaca Bosne 
srebreničke", Zgb„ 1925, str. 13, 91-92 i dr. 
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sredna vjerska cenzura, koja je, u veooj ili manjoj mjeri, ogramca­
vala slobodu <prevoda teksta u fuojem se tretira osjetljiva teološka , 
materija, taiko da se u većini djela mogu odvojiti dva temat1ska 
plana, koja se do izvjesne mjere razlilruju i p.o je:zJiku. Uz pomenµti 
teološiki, čiji je jezik najčeš6e ods.I.ikavanje latinsike i talijanske -sh1-
takse, sa relativno znatnijim brriojem osobina ikoje se mogu sma­
trati tradicionalnim, literarno konzervativnim, i propagandna-popu­
larni, koji se, u pt'V'om redu, :pirila:g.ođavao čitaocu li u koji •se zbog 
toga u ve6oj mjeri priabija iloroalni govor piščeva rndnog kraja, ili 
terena na kome pisac stvara, š-to pojačava individualne razl:ike izme­
đu pisaca. 

U zavisnosti od piščevih subjektivnih osobina razlike između 
ova dva plana će biti manje ili više uočljive, p11i čemu je relevantna 
piščeva književna oriijentacija, stepen njegovih literarnih amblicija, 
kao i kompozicija i sadržaj knjige.26 Izvjesno unutrašnje ujednača­
vanje postoji u svalkom ·slučaju, tako da 1je izgradnja koinea zavisna 
od sivih ovih komponenata. Na taj je način, uostalom, dobijen l.lirte­
rarni jezik sa relativno znaitnom unutrašnjom koherentnošću, rooji 
je b.io u stanju da odgovori određenim literarnim zahtjevima i da 
istovremeno pokrij-e značajDJij •i jezičkii prostor. 

Za utihtarnu književnost kakva je bila franjevačka očekivalo 
bi se da bude prozna, i mada je ona odista takva u velikoj mjeri, 
ipaik nije beznačajno da se veoma rnno pojavljuje čitav niz ;pjesniič­
foih pokušaja.27 Poezija, kao i proza, •izrazi•to je religiozna i u skladu 
s 1tim su i njezina 1stilska obilježja, aH se relativne» veoma •rano upra­
vo u njoj pojavljuju i izvjesna djela drukčijeg karatera (kao što 
je slučaj . s Grabovcem i Kačićem), čiji je značaj velik i u domeni lite­
rarnog jezika u mnogo čemu presudan za da•lji razvoj. S druge 
strane, upravo religiozna poezija je u zna:tmoj mjeri vezana za sta­
riju domaću srpskohrvatsku HteraIT11U ·tra:didiju, i to onu koja je 
proistekla iz autohtone glagoljske književnosti, formirane na bazi 
sta:roslovenske redaikcije, ali upravo u ovim tipQIVima u najvećoj 
mjeri već prožete dijalekatskim kararkteristima. U tom je pogledu 
od izuzetnog značaja povezanost franjevačke književnosti štoikavs­
>kog tla sa glagoljskom pučko-religioznom književnošću čaikavskog 

26 U tom pogledu je mnogo ujednačenriji jezik Di>vkovićevih knjiga -
jer on piše bez većih literanruih ambicija i u suštini je narodni pisac - od, 
npr„ ambicioznijeg F. Laštrića, koji dijelove teksta piše s očiglednim većim 
literarnim i teološidm pretenzijama. Još je uočljiv.ij ·a TaZJlika između ukalup­
ljenog je:z;ika An6ićeve Porta caeli i neposredne i neambiciozne Lašvaninove 
K:mnike. 

27 Kod bosanskih franjevaca rprve pjesme se nalaze već u Divkovićevom . 
„Nauiku krstjanskom" j,z 1616. god„ zatrl:m kod Ste Margitića, „Izpovied krst­
janska", Mleci, 1704, Sitovića L., Pi>s.na od pakla, 1727, a nešto poezije ima i u 
„Pištolama i evanđeLima" I. Bandulaviića ;iz 1613. god. Međutim, .puni razmab 
nabožne franjevačke poezije sreće se u DalmaJOijd. Počinje T. Babrićevim -
,;Cvitom" ·(Mleci, 1726) , zatim ·sli.iedi F: Graibovac, Cvit razgovora naroda iliri-
6lmga ·i1i irvadlmga, Mleoi, 1749, J. Filip:OiViić, Skrup piisnih bogoljrubnlih, Mleci, 
1759, 1P. Knežević, IPisme dulovne, Mleci 1765 i dr. (V. J. šetka, O. fra Toma 
Babić, Kačić, Zhom~k franj. Provincije p.resv. otlmpi1telja I, Split, 1967, 
str. 139). 
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područja.28 U tom je smislu ilustrativna poetska djelatnost pr­
vog bosanskog franjevačkog pisca Matije Divikovića, njegov NaUJk 
krstjanski iz 1616. god„ u ;kome se, između ostalog, sreću ·stihovi za 
koje je nesumnjivo utvrđeno da odgovaraju stihovima pomenute 
književnosti.29 Uostalom, ovakva orijentacija odgovara povezivanju 
diijalekatslk:i raznorodnih area po kriterijumu religiozno-organizacio­
nih interesa i koordinacija, kao i unutrašnjoj koherentnosti izrasloj 
na bazi zajedničkih tradicija. Pri tome neophodna štokavizacija u 
Divikovićeviim djelima doprinosi u pogledu koinea upravo onoj nuž­
noj nivelaciji literarnog izraza koji omogućuje prodiranje ove lite­
rature na šire prostore, uravnavajući razlike između ča1kavskog i -
štakavs'kog koinea30, pri čemu se iipaik ne stvara umjetni hibrid, ne­
prihvatl}iv i sa stanovišta predstandardnog idioma zbog svoje to­
talne nelmnkretnosti i nemogućnosti da formira iole općeprihvat­
ljivu i prakt1čno upotreblj1ivu jezičku no:r>mu. 

. Tako je za štokavsku orijentaciju uže Hrvatske biilo od izvje-'\ 
\

snog :zmačaja i postojanje ove književnosti, ·koja jecz-ahvatala slavon­
ski,-'daJ.matins-ki- · bosal'lsl~o-he:Fee~ki~p.r:ostg.r1Li tiine osigurav · 
la lkvantitativnu prevagu štokavskom dijalektu, čemu još treba pri­
dodati kvalitatiivnu 1komponentu umjetnički zrele dubrovačke knji-
ževnosti. Međutim, komponente o ikojima je riječ osiguravale, ·su us­
lovno rečep.o, samo osnove za idejnu orijentaciju ilirsikog pokreta, 
bolje ·rnčeno, motive za usvajanje određenog t~pa štokavštine, uz 
ostale ·:razfoge koji su tome doprinosili. Ali u tome se ne i:scrpljruje 
značaj ove knj1iževnosti, 1s ·abzimm da je ova Jmmrponenta ipa,k se­
kundarna, jer interferira sa faktom postojanja štokavskog katolič­
kog stanovništva ovih area, što se motivski izjednačuje; ono što je 
pretežnije to Je izgraidnja jezika ove književnosti u pravcu o kojem 
je već bilo riječi, čvrstina tradicionalnih veza s drugim areama, zna-
čajnija kompaktnost ove književnosti i njen relativno izgrađen 

, koi[)le, a onda, što je od pos·ebnog :zmačaja, na bazi ta:ko razvijene i 
razgranate franjevačke knjižeV[)lostii izrasitaju i neki knjiižeivni poku­
šaji, k.oji po ·svom 1kaimkteru prevazilaze uske religiozne :i općenito 
ideološke okvke koje Je postavila iprnturefo:r>maeij.ska usmjerenost 
i protureformadfski iirnpuls ove l:iiterature. T1i pokuš·aji XVIII v. 
nisu, istina, bez korijena u starijoj franjevačkoj književnosti u kojoj 
se sreću i izvjesne, 1reklo ibi se, prati11ačke književne vrste, ikao što 
su poznati franjevački ljetopisi i ljekaruše, koje donekle razmiču 
uske i isključivo vjersko-propagandne granice, ali koje zbog slabog 

• 
28 Ova knjiiževinost je većim dri.jelom temat~ki još povezana sa hrvatiskom 

crkvenosilaven1Skonn knjiižev>IllOšOu, aJi se jeztkom od nje već uglavnom odvo­
jiiila, s obzirom da joj u osnovi leže narodni čakavski govori (v. Hamm J., 
Hrvatski tip crkvenoslavenskog jezika, Slovo 13, Zgb., 1963; str. 58). 

29V. Đorđević Đ. S„ n. d„ sv. 53, str. 45-71, te M. Kombol, n. d., istr. 214. 
30 Dov:oljno je up:orediti neke paralele Divkovića i Klemenovića (v. 

Đorđević Đ. S., n. d„ sv. 53, sitr. 59), a v, ci. šetka J., n. d., 134-135, 141, 151, 
152 ci dr. · 

31 V. Brozovk: D., n.d„ str. 123. 
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komunikacionog potencijala nemaju većeg značaja na širem planu _ , 
liternrnog jeziika.32 _ f'-e~1 ~ , , 

S druge strane, u poetskim realizacijama franjevačke književ- /\./'-- r-. ._,•c- .t 1 .• -,. ' 
nosti, a dje1imično 1i u prozrrian, :osjeća se već rela:tivnio rano veza saf "ro 
narodni;m stvaralaš·tvom.33 Naravno e lementi narodne književnosti 
_koji će naći- simJ-odraz_kod-pgJ@di-R9-g-p-isca-0pet-su-U--+lajvećoJ-mj.e;r:i___. 
zav-isni--ucl p1s-čeve ti-črrostr,--samo štoprit:om--;ip-aik treba imat-hi-v-idtt-
opća obilježja 0ve književnosti, njen 1pretežno propagandni ~karakter 
i s tim u ve:zli korišćenja svih sredstava koja obezbeđuju punu efi-
1kasnosit, pa i knjtiževrrih oblika .k:oji su narodu bliski. Indirektno, to 
je i dokaz- ra:sprostranjenosti narodne 1književnosti i •kod ove vjerske 
grupacije stanovništva, koju nisu mogli ignorirati ni književnici ori­
jentisani potpuno u drugom ipTavou. 

U tom je smislu više nego ilustrativan predgovor L. Sitovića 
„Pisni od pa1kla", u :kojem se govori o il1Jarodnoj pjesmi i nj-enim naj­
važnijim liko'Vlima, prije svega o Krnljeviću Marku. Pa .ia1ko je u 
predgovoru pisac dao negatilV'nu ocjenu narodne poezi•je sa ·svoga 
ideološkog ·sitanovišta, on je u sv1ojoj,___.tematski_sas.v-i.m-J;azliči-toj~ 
tvorevi!ni illp1t_k~taj 1ao pod 'z-natnim-ut:Jiea~j-em-+i:tma,-stihla_,---'p:a_i_jezika 

- r-ia-radnog pjev-a€-a,.. Tako je cijela „Pisna" ispjevana desetercem na­
rodne pqezije, pri čemu se kod ovog sasvim izrazitog ikavca iz 
Jiiercegoyine, 1inače muslimana po ;ponijeklu, u stajaću •sintagmu na- -
rodne -pjesme 11nfiltrirno ijelmvski oblik Zadra bijeloga, sasvim t!IR_i_:___ 
~an za narodn'.!:!_ ei_pik:u. Uostalom, i Sitavićev direktni prethodnik T. 

bić. u svom veoma popularnom djelu Cvit razlika mirisa duhov­
noga stoji, takođe, pod u1Jicajem d~seteračke-nar,:gdne-poezije, mada 

'• ' 
' < 

- :7·' 

'?-

kod njega još uvijek preteže osmerački .s_tih, ~araJkterističa11__ za_ {)YhQ/V>-"c~~ 
franjevačku nabožn _ kn__}jž©-YQ_Ost. Međutim, upravo na „Cvitu" .-,A c 

--mogu 1se prartiti, na rtemel_iu najno'Viji:h tekstoloških istraživanja, n~ - -
samo unutrašnje veze cijele fira~jevaofoe kr1jiževnost:Ji J!lego i ~ze orve f 'J• v- '·, -/ 

--.knjiže_yng:s__tLsa--na--j-s-1:arij-0m---IlarQdnom nabožnom književnošću, koja 
je, v·jemva:tno, _rpr~šla i?; cr~ve_u :narod, aili ;se uz rukopisne zbirrke 
nesumnjiv.o prenosila !_usmenom prc@dajo:m.34 -

Uticat narodnog_s_tfil!ralaštva_na_o_y_1L književnost ne_mož se 
--Svestti-llla n:tvo 'iindii-vi!dua:Lnih~(k-a:rakteris.tika pisaca niti vezivati za _ 
njii.ho-vo p.orijek1g p•re-težno iz 1slojev.a u ~foo-jiima je njegovan taj tip 
literature, mnogo više je baza za ove pojave u svijesti o njenom 
'.?_!_l:ačaju i rasprostTaI}jenosti, s jedne strane, a s druge, ru i~građeno­
sti stila i jezika, u gotovim- Jezičtkiim obrascima -sposobnim da se 
uklope u određeni pesnički ritam i da pruže pogodan materijal, 
namčito ako je u !]Ji.tanju ocrtavamje događaja i li-foova u okviiru 
prezentkarrija ornih tema kaje su po •sadržini b1iske temama narodne 

32 Franjevački 'srpskohrvatski ljetopisi su internog karaktera, Illijedan 
nije štampan prije XIX v., najvjerovatnije .iz poliitičikih razloga, pa su tako 
ostajali dostupni s-amo užem krugu. Međutim, za knj;iiževnost dalmatinskih 
franjevaca neos,porno j-e značajan 1šilobadov „Libretin", koji je poslužio kao 
građa za jiedain dio pjesama Kačićevog „Razgovora" {1v. Mart:ić T., tivot i 
rad A. Kačića-Miošića, Djela Andmje Kačića-Mfošića, Zg;b. 1942, s.tr. XX) . 
Neki je franjevački ljetopis očito bio osnova i drugom dijelu Grabovčeva 
„Cvita". 

33 Up. J . šetka, n . d., str . 169-173. 
34 V. šetka J., n. d., str. 155, 174-200. 
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_Jm.j.iže nosti . Uostalom, u krrjižeV1nosti o:v~h oblasti jedva da je mo­
guće i naći etapu ili prostor na kome nije na bilo koji način prisutan 
barem u nekom vidu uticaj narodne J.mj1iže:vnosti35, mada.je, u cje­
lini, domet O\lih-ut~J9o_µ sf_eru izgm_dinj~jeziJka rngionalnih ilitera­
tura i u s:fe11i nastajanja 'Štokavskog preds1ta'111dairdaaosad nedo­
:voljno proučen. 

Međutim, izuzetno-'l:llpaicHjiiwoJS1tv..aira:Jaštyo _!koj_e _se proibi1_Q_jzyan_ 
QJneđene ~sf.~re :g: ot11refo11maciijske lmjiževnost1 jeste djelo d:vojice 

',.. :? _:--·-dalmatj.[J.s~roih fram:jevaičkih-ptisaca, koJe većSlgnirn na:mstanj~­
,-, r / maJil!tičairskih i modernih mijentftcija, :gamči1to u drugoj poli XVIII 

\V' ,_, t~ , c
1 „/ v., u okviru o:ve sasvim strogo usmjerene vjers!ke književnosti . Ta!W 

i " t0P(' ( · ' , Je ru značajnom obimu svjetovno orUentiira!Ila djdatnost Hlipa Gra~ 
, ~~ ;. , .. ,.,.. · bovca i, naročito, Antuna Kačtća-Miošića, ;go svojoj situiranosti u 
;, ,~ ' · ..sikvirre opće :Era:nj>eivačke kRj'iževne fradicije, s jedne strane, a s 
,/ ·) < druge, po svome odjeku i ipiI'Odoru u najrazličHije socijalne s1ojeve_ 

'prnlomna gramica ::ra:zJbijanja ranijili dkvi'Fa, te korak u pravcu ob­
l11kovanja takvog jeziokog i1rraza koji je mogao da posluži kao baza _ 
štokaivslmg_ predsuandarda na ~zapadnoj teritoriji sripskohrivatskog 

.jezika u najškem 1smislu :te reči. Sam Kačić je po svom dje1ovanju 
i stavu u mnogo čemu gra1I1Jična figura, s jedne srtrame, orn još nije 
cijelim 1svojim IMerarnim orpiU!som izašao iz tradicija s1ta:rije frnnje-_ 
vačke pmturnfoTinacijske i vjersl~e književnosti,. šj:o do:karzuje nje­
gova „Korablj1ica", s druge, on je već uplovio u a:;omantičaTske vode_ 
s~vG-Jim u potpunostii folklorno irnspi.risa111im i realiziranim „R;a:zgovo-
:mm ugodnim rn:aroda silovinslkoga".36 ' 

Uzroci. i poticaji ovakve Kačićeve orijentacije moraju se tra­
žh1i, između ostalog, u poHtičkoj s1ituaciiji Maikarskog primorja i ci­
jele jugoiistočne Dalmacije, Ikoja je poslije tzv. bečlmg rnta potpala 
pod mletačku vlast. Kako su se upiravo frnnje:vd bi:tno eksponirali 
još u vrijeme brumih događaja ka'11!dijsko:g rata, njihova moralna 
odgovornost pred narodom za politioka zbivalllja ko1a su :U1s'1ijedila 
bila je d.zuzetno naiglašena37 , i u izvjesnom smi:slu potrnjala je do 
Kačićevih dana. Samim tim nametnulo se i po[jačarno interesovanje 
za istoriografiju, kojoj su franjevci i inače pribjegavali kad je bilo 
u rpiitamju ostvarivanje praiktJičnih intere:sa38 • Međutim, ovaj put to 
nisu bHa isključiivo sta!leštka li runurtrnšnja o:riga:nizaciona pi1tanja, pa 

35 Registirnvan je utioaj narodne poezije već na prve dubrovačke pjes­
nike, zatim bugarštica .u HektorovJćeviom „Riibanju" i dr., a posebno stoji 
narodno 'Stvamlaštivo u oblasti ill:aibowog pjeSITlištva (v. Kombol M., n . d., 
str. 44-45) . 

36 Djelatrnost F. Graib01Vca ima općenito isite rz:načajke, čak bi se moglo 
reći da pretežna upotreba Sitiha u oba tematski pdvojena dijela „Cvita" u 
stilsko-:jezičlwm po,gilediu još više pr.ibHfuje obje tematike. S druge strane, 
kod Gmbovca još uvijek preovlađuje osimera_f, mada ima i Jleseterca-: Među­
tim, njegov je značaj odsudno umanjen drnstfčnom im.tervencijom mletačke 
vlade, koja je iz po1itirčkiih razfoga ;su:zibila njegov md i potrudila se da lliI1išti 

. dosrtupne pri.mdeirike „Cvita" (v. Mtaltiić T., život i rad Filipa Grabovca, Stari 
pisci hrvatski, knj. 30, Zgb., 1951 - predgovm). 

37 V. Martić T., život i rad Andrije Kačića Miošića, 1srtr. XXI; Zlarovtlć 
St., n . d., str. 78 i d. · 

38 Urp. npr. posezanje za istorijskim argumentima u Laštrićevom djelu 
· „Epiromae 1Vet'll!staitum" i sl. djela (<V. Kuna H., Jezik fra F. LaŠttri.ća, \Str. 

19-20., te Jelenić J., n. d. , sv. I, str. 234-235). 
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ni položaj fra:njevaca unutar države. U igri je bio autoritet pred 
rna:mdom, zadržavanje onog mjesta u društveno-političkim Z!hiva­
nj ima koje su fmnjevci za 1sebe već ["anije izbqrilii, pa se, prema 
tome, moralo izaći iz dotrudašnjih književnih okvii1ra i iprrilbjeć1i tak­
vom medijumu ikoji bri bio sposoban da prodre i u najši1re <slojeve. 
To je opredijelilo Kači.ća-za_.d~teiFaG.kii-sit-i-h-j-lia_,go.tow.o'-'vJerno ko-- _ 
~Je_sti11a-i-i:m;wza-11axt>!drl'J:e-epike-. Uostalom, tome je pogodovaila J... ;-- ' 
i činjenica da se, zapravo, tematika koju je Kačić obrađiva:o nije_ ,·Ll _-. ( .ez_ · 
gotovo ni razlikovala od_tema.tik-©-Ra.r.G>Gl.n-ih-©~sk4h-pjesama-,-.Kači- ~d.·,,~~ ... 
ćeva intencija je vjeran ,Qpis 11 ori "skih događa:.·a,_ naro6.i.1to bližih, · )"' ~ 1 

·" 

k .. d" l" k • "h b" • l" ..J_• 1, /"-\~CI\• OJl su se o igra 1 u o viru ratm z 1'Via!IlJa pos '}Bw1Jeg <seta eca na v 
zapaljivoj i za stanovništvo teškoj vojnoj granici prema Turskoj . 
Njegov 1krajnjii. cHj je :iJdeal1izacija tih mučnih zbivanda iupravQ- na 
onaj način na koji je to već uobiiifajeno i prisutno u narrodnom 
.epesu. Taj c:iJlj je postignut, a uz to je ova:j pokušaj urodio i drugim 
rezrulta:tima koji su, u cjelini, značajnli za opće književne rtokove, a 
naročito bitni sa stanovište literarnog jezika i u tom smislu i srp­
skohrvatskog predstallldarda. 

Velika popularnost KaČ'ićeva u narndu podstak1a je slične_ 
poikušaje - među franjevcima drugih «)bla:sti, gdje se u vjerskoj fra­
njevačkoj i jezuhsilmj Li:ternturi osje6aju nova kretanja, interes za -
problemaitik1U koja nije Vliše i,sfključirvo reLilgiozna i- :Jmda je jače 
upravljena prema modernim 1tolmrvilma i dalelm v1iše svjetovna.39 

Ono što je na jezič.lmm plainu, međutim, od iprvosteipene važnosti 
lež1i u činjenici da je Kaičićev „Razgovor"~štampana iknJiga, te_s_e na 
taj način već do izv~,e.sne_mj§re_form1ririan, mada, narnNno,....:u_'I'.elacif 
~J5mla„standairc1nom j,e:zfrku još n~la:tivno labilan štokavsiki fotklio:ro.L 

, kPIDe-uldop~o .u okv'.iir piJsaine li:tera:tuire, steik3'o jednu '11.'orvu dimen­
ziju, rveoma bitnu kad je u pritanju formiranje standarrdnog 1jeZJika 
jednog područja. Do!k je štokavski folklorni ikoine .zb_Qg_ svoga us-
ID.Jm.Qg karaiktera izbqg neautmizovanosti još uvijek u veliikoj mjeri_ 

. P.IQ:rn-je11lji47." ~ezi6kLirliom, dotle jeZJik štampane pjesmairice, ~alko_. 
J!ij_e_još_uvijek~norm'irnn, ipaik prndstaivlja jeziički izrnz koji ne rpiod­
likže_s1talnjcm f>·F@mjena:ma ii 6ije su osobine, malmliiko 1biile neujed­
načene, ipak flik1s:filian1e u v.remenu, rte, prema tome, 1k:onstantna veli­
čina Ikoju je mogu6e laikše 1imi1ti:ratl i pre'll'zimatii. Tako, nipr., dvije 

<desetaračke prigodnice Tita Brezovačkog, inače iZJrn:zJitog kajkav­
skog p1isc~, moguće je obj3'sniti jediino uticajem š1t1ampane Kačićeve 
pjesma:rice40 , a n~~ar:odn_pm poezijom, koja je po svojoj 
štokavskoj stiruikituri 1osrtajala 1izvan kaijkaivskog podrnčja, kuda je 
ipa:k 1lakše prodirala štaimpaina štolmV1ska knjiga. Uostalom, ova1k:va 

s9 Ova nova 1svjetovna ori,jentacija najjače se osjetila u Slavoniji, vje­
:mvatno i pod urt:ioajem Reljkovićevog djela, zatdm u ~lmacija, guje se' rela­
tivno rano javljaju djela §.V.i.~towio- or:iJenNirana (v. Zlatović ·st., n. d., str. 
352-353), međutim, u oS<Ild.- i-HercegovilillL.Stt--cse- djela . ove ~vrste :pojavim 
tek početkom XIX v. u ,radu Nechl~a, šu:nj .1ća„1!a;:Yfa i ;Lukića (v. Jelenić J., 
n. d„ sv. II, str. 504-528). ~ 

40 Obje ·pjesme su pI1igodnice, a u napomeni ispod teksta „Pisme . .. 
Juri Rožiću" stoji: „Od v1iteških .i:tmaikov Roži 1ćev u knigi Razgovor ugodni 
naroda Slovtinskoga u polioju llmige 270 Andria Ka6ić ovako pieva. Rožd.ći 
su roda junačkoga - krunu brane dudžda mletačkoga - viteški su oni vo· 
jevali - i kraj.inu tur-sku porobim''. 
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~in'~truL~~oče:Xl!~~~s::~~ 
pokr1eta, neposredno 'Se nadovezuju u pogledu jezika jednom svo­
jom grnnom na .već pominjam.e 1tradicije fran}e'Vaoke književnosti, 
koja je :riaspolagala odrieđenirm .koineom, sposobnim da se ;pri'lagodi 
novim 1zahtjevima 1i novoj temartiid, interferiirajući kao u 1konkret­
nom Kačićevom slučaju, sa štokavskim folklornim koineom poezije, 
pa i proze. 

Kod Kačića je to narooiito vidljivo jer je njegov opus u temat-11y skom pogledu dvostran. „Razgovor ugodni naroda sfovinskoga", s 
jedne, a „Korabljica'..'..,_,s_druge_stran~, dva •su ola njegovog ~dJe1o=, 

, vanja, koja se riipak dodiru+u svojim isuoriogrnfskim karakterom, 
mada j.e do izvjesne mjere drukčiji . saddaj nametnuo i drugi način 

, izmfavanja, a i druge uzore.41 !<:ako je ·već rečeno, „Korabljica" u 
veLiK:oj mjer:i jezički ostaje ul starirjim franjevaak~m-tr:adicijama, pa 
ipaik je moguće sagle dati dodiire na planru jezi:ka u obje knjige, i to 
ne proizila:zi jedimo iz ·Činjenice što je u pitarrju ,isti autor, nego je 
i rezultat prodiranja jezičkog iizraza narodne ip:oezije u druge Jite­
raime sfere. Na planu fonetik~Raizgovoru" je _najiPrimjetljd.vjja 

~ 
o_sobirrm određena doza~adj~ Jmja je_, međutim,-u naj~ećem 
dijelu knjige strogo vezana za specifične sintagme. narodµe~p0ezi:i-e., 
pa je baš 11: tom s~is1u .i k~ak1tel'isrtiona kao odjre~ ~tokavsikog. ~~L 
klorinog ikornea rµa _3N'a<ZJt:to~Ju""-a_ma:lrua_,1i! - Gdgo::va:J:aJUCa.___ 

,franJe.v.:ačka k jiže:vnos:J;. Ta]m je, npr., rgrad ili njegov ~na7iiv gotovo 
uvijek b-i-je:li~ (v. u &roju bijelu 1U3, grad;;i. Q:iiela R14) i sl.42 , ali 
su naj1češćejj_ekavskL i izrazi kao: bijele ruke Rl 7, odsijeca glave 
R371, još zorica ne zaibijdila R63, ods;iječe brke R59, svijetla ćoirda 
R16, rpod bi!j:elom kulom R49, u bijelu dvoru R544, rpjervajući i poipi­
jevajući R351, pjesmu zapjevaše R542, do bijela danka Rl43 i dr. 
Nwavno, krug ijekaviizama s_e do izvjesne mjere ši.ri i i:zivan ustalje­
nih 1silJJ.'tagmi, ali je praivih .ijekavizama relativno ograničen brnj, uz 
pomenute još: lijep R438, RSll, djevojika R440, R509,~a RSll, 
pJešac R508, nijesam R438 i sl.43 Kačić je u nekim pjesmama upao 
u pravu mam.iju ijekaV1iziirnnjia, zbog itemait1iike ili ličnosti kojima je 
pjesma upućena, itako da je veći ibrnj i pmViillfiiih i:jekavizama u ovim 
pjesmama gotovo rnzultat slrufaja, jeir je pisas;_ijeJrnvizirno gotovo 
svaiko i, pa i ono 1Jmj~,ški ne poniče od fiata.44 --

41 Yeći _dJio_ „Korabljice" je, u s tvari, rpopulai,no prepričavanje sadr­
žaj,a_$.ta-r~g-zav.ieta, ali u drugol1!c1tjelu-.ima_t~ksto:va~u-lvo:ii-ma-je-Gbrađena 
građa ikoja se nalazLti u „Ra2'!go~oru", a llw}a se ocLnasr ilTa-<:liog đacje--rp~0rs­

..-ljeclinjiih a:aitova„ 
42 Za ovaj sam se rad poslužila kritičkiim izdanjem „Korabljice" i „Raz­

govora" u edidji Stari pisci hl'Vatske, ·Zgb„ 1942, rprema tome, b110jevi uz 
primjere o:zmačavaju :stranice ovog izdanja: Sa R je obilježen „Razgovor" 
kako je štampanu ovom izdanju, tj. :i,z 1756. i 1759, a sa K „Korabljica". 

43 S:vi leks16kri primjeri se navode u rnormaLiziranom obliku, dok se 
sintagme i izra2'li ne r1'DrrmaLizuju. 

44 V. Matić, n. d., str. LVIII, nap. 1 (Navedene su pjesme: Pisma Rado­
vrnna Mjelovana R104-105; Pdesma od uzetja carigradskoga prJlmzana gos­
podi criješćail!skoj R348-354; Popij.evka od gospode presvijetle dubrovačke 
R382-383; Pisma prva od cv:ite:mva rungarski i hrvatsku ... . R457-466; Piisma 
druga od vitezova rvatskii ... R467-473, te Kratka pjesma od jasne kuće i 
v1težkoga P'lemena Iva:novića R 397-398, po mom miš.ljenju u posljednjoj 
ijekavizacija nije tako Jzrazita kao u ostalima.) 
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Tako se pored primjera kao: rnj~ R348, svijet R105, plijen 
R470, dj!:ca R470, dijeliti RlOS, osHjeipWti RlOS, pobjeći R353, vjetair 
R351, vnijeme R352, svjetlost R352, ispovjediti R352, koleno R398, 
svjedočiti R 472, djedovina R397, tijelo R352, u+esti R353 i dr. sreću 
i takvi kao: lijece (li_c.c) R470, sijevi R470, lijestak R349, sjela R349, 
sjelovfoo R348, vjetez R397, sijenikio R350, rješćani R352, vjelka R104, 
vijela R105; Lijeka R397, zjed R350, veleko RlOS i dr. Simptoma 
tično je, međutim, da je nekoliko n}egovih i.jekaicimma_p~oyezano 
s __9.jg!aileka1tskri.n:LIJ.eka.v.sk-im- jro.toivanjem,, kao nrp.r.: ~a R105, oble­
ćeše R351, polećeše R352, .!z~ R352 i ·sl., što govori o naddija­
leikatisilwm karaktea:u_ na:r_odne_ oeziie, jer je sigurno da je Kačić 
ovakve oblike mogao ;da primi ~amo tiim~tem, dolk se primjeri 
kao laćensiki R351, pa i veJeko RlOS mogu objasniti kao i hipenijeka­
vizacija vanjsik!im razlozima. U proznim dijelovima „Razgovora" ije­
kavizmi su vrlo rijetki, osim u naslovima ne/kih pjesama, i uz to ka­
rak!teristični (v. nrprr.: pjesma R614, z~vati R614, pa čak i Mjelo­
van 614, a u naslovu i Slijediti R 348), dok ih u „Korabljici" nema 
nJirkaiko, maida se sporadično ,sreću kod nekih dailmaitinskih fra­
njevaca.45 

Drukčije je sa grupom -ao ( al) gdje se, uglavnom, podudaraju 
„Korabljica" i „RaZigorvm", zaidižaivajrući u većinLprii:mjeira nesiažeti _ 
konZiervaitivniji oiblik46, što_jie,-S--jeElne-csctrane, u · s1kfadiu sia stairijom 
rfl!ajevaekom ctradicijorn, 1a..-s-dvug.e,-tpa--€đst-av:IJa-uMapa11Je :bol- , 

ldorni koine izhjegavainjem dij~leka1 sJmg -a,_maida se i ono pojav­
ljuje, osobito u stihu, a u pojedinačnim primjerima čak i .-ia ( v. 
osvojia R13, besii:dia R71, p;ooobfa R48 d dr. , uz: ulizao Rl2, 'V'ojevao 
R471, '2lakop~o R128, ods:icaio R48, a zatim i: čeka R247, proša RlOS, 
reka R350 i ;sl.). što 1se tiče _gla:sali, njega Kačiću svom gol\l'oru ne 
poznaje, ali ga ·prema: općoj fran:je:vačk.0-j---tmdiciji 'p_ak_hllježi47 • 

Neš1to češće sreće se u „Koiraibljici", a riisti marnir je rzadržaio u !llla­
njoj mjer:i u „Razgavoru", ;istina, nešto češće u prozi nego u stihu: 
holos•t R140, hrvatski R475, nahodi RS, 1vlaidahru R151 i 'dr.; oholost 
K133, sahraniti K17, strah K17, iiihovih K81, navrh K65, grih K36, 
strah K197 i dr., a u 1sti.hu: tiho R8, strah, R8, ohoJ RlO ;i ,sl. 

Najvjewvaitniije je frrarnj~!V'aiČlka :tradicija utic:a:ll : a o nos pis­
ca iwema jatavain.·u, mada je u ovom prravou do izvjesne mjere sva­
kako djeloV'ao L foHdorni koine,_ U :prvom redu u sferi starog 
j~vanja jaiko je ~zrazit š1takavizam, ika!ko u „Kofabljici", taiim ri u · 
„Razgovoru" iako je Kahićeva dijalekatska area, u-s-t-vari,šća!kavska 
(Brist je u Maikarsikom iprimorju).48 Pravi šćaikavizmi zabilježeni su 

. . R " ( B ,.,--,, 'k R383 p . \ V , '\ samo u toip()[l1m1ma ru „ azgovoru v. I:~m ,< 1rnmo__g:,ene 
R496) uz parra:lelain šta!kavizam: ~rimo~e R496, godi$te R19, R87, 
ištući R81, ;plarnqJ_,šte R19, šitit R393, pribivališite R523:Posvetilii.šte 

4s V. Maretić T., Rad 109, str. 184. / 
46 V. Đorđević Đ. S., n . d., sv. 52, str. 8; Marković Sv., n. d„ str. 55; 

Mladrncwić A„_Q__jg.iku l~sa fra Nikole Lašvanina Građa NDBiH„ knj. , · / 
X, Saraj., 1961, str. 72;-Kuna ., Jezik fra F. Laštrića, 1si:r:-s~-1 dr. ./ 

47 Kakvo je stvarno st~_Jmd-p:ret€žnog bro.ja-'P_~v.idLj,i.V!l · :ruL 
ni.aterijalu- koji Je prikupio Maretić (v. Maretić T., <l.starija- hl'-vatskog- pr..au -
pisalatinskijem slovima, Zgb., 1889). \/:-i- Kuna H., n.d„ str. 100-101. 

48 V. Ivić P., Die serbokroatischen Dialekte, S. Gravenhage, 1958, str. 195. 
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K49, moždane K86 i dr.49 O pravom iz·govoru i stam.ju svjedoči prim­
jer utočištje R609, R72, gdje 1t-Jr-u ~tvari,_ozn~a__ć_,_ kao i određeni 
paralelizam u primjerima novog jotovainja. u p9dnorvljenom-fod:o:_ 
van ·u )3-araJ~!ni_primjeri su znaJUQ češći, kao: nami_ćšati R347, do­
pu~ati R104, R393, praštati R 383, R393, dopušćene R104, R523,' 
nekršc'en R461, namišcen R496 i dt. uz: očišJ'kne R347, krštene R6, 
dopuštene R259, K133, proštene R353 i sl. ·u ovoj osobini je jako 
i2lražena lirtenn:tizacija teksta, čak jače nego u njegovih savremenika, 
mada je u djelima i s ovog tla prisutan šćak-a-vsko~Š-takavski re­
fleiks.50 

_ U domenu norv'Oig jotovanja tendencija arhaiziranja jezika pri­
sutnija je u „Korabljici" nego u „Razgovoru", mada je ·ima i tamo. 
Već je Mattić u prndgovoiru Alkademijinom izdanju Kačiće'Vlih djela 
kJOnstatovao da je Kačić u „Razgovoru" dosljedno jortovaio l i n i 
_jednako gratičiki oibilježavao ova dva glasa iz novog i starog_joto­
_:Yanja, tj.. gl, gn, međutim, u „Korablj,ici" pored navedenog vrlo je 
često bdllježenje lj, nj, ft6 'ne samo za novo nego i za sitaTo jotow~e, 
pa 'se čark sreće .1 još lmnzewativniji narčin pisanja g1aigo1skih ime­
niica na -_nie.51 Ako se razmotre primjeri kao: blagovanije K146, 
obetanie K175, odbaičenie K181, m:isečen~e K17, kamenie K131 ;i sl. 
očho je da je podsticaj u fram.jevačkoj rtmdicijti i u liternrnom ka­
rakteru leksema,52 a postoje i primjeri u kojima_j.e_s_a_Lj, odnosno 
nj_, obilježena i staro 'o mz:anj,e, (v. Matićeve primjere: razdiljenj~ oz­
nanjen, iznllltre:nj_~ RLIX). Međutim, za osrta!le sugk11sniike u ,raznim 
kategorijama u okviru novog jotovanj:a nije uviljek aipsolutno pouz­
dano da li se jotovanje vrš'iilo i u go'V'OTU, narnč~to u !tipu posebnih 

, ohTaZiOvanja, 1gdje se sTeću ,i p't'imjeni ,s1a notiranim~Ll1zmeđu , suglas-
_rrika i j<Jl:e, kao npr: netjak K167, R348, rodjaik R348 uz netijak R12, 
R65, rdg1jak R65, R140, .istina~uz -dentaile~ :qa koje je uorp6e .veoma 
ograničen - ba:gj_JgtO'V'a1I1ih -rpirim}era: l1ađa R391,R85, mi:J,os-i:đe_ R27 
R287, K295, ~-i R515, rpornd: cvitje R520, dobit je R102, uzet je 
R348, ganutje K22, razasutje R68, bitje R66, i21okrenutje K49, nag­
nutje K76, svanutje K76, dobitje K78,; bratja R66, K37, R8, orudje 
KlOl, milosrdje K27, K20; smrtju K225, R140, zapovidju R88 itd. 
Da je ipak i ova 01soib1na rpretefoo ljvernmog -kara:ki:te._ra, ne potvrđu­
je samo relat1vno zma:ta:n broj jotJo'Vlam.ih primjera lmd Kačićevog 
zemlja:ka Antona Kadčića, Makaranirna,53 nego i Kačićeve omaške 
tirpa sidjaše K196, pa li primjeri kao Egipcijanin K37, gdje je na isti 
ili sličan na:čiln obi:lježeno staro jotovainje, š1to upućuje na stvaran 
i:z,govor. 

Neštio je više joto'V'ainih primjyra_laibijalITT!ih__sJJ.g}asnika, a 1i neš­
to je jači paralelizam; !kao: zdravJe R429, R466, R73, R354, roble 

' =------
40 Maretić, istina, bi:lježi još neke šćakavJzme za „Korabljicu", ali se u 

Matićevom ~dam.ju (StarJ pi1sci Hrvatske) primjeri nisu našli (v. Maretić T., 
Rad 209, str. 200). 

so V. Marettić T„ Rad 209, str. 200. 
51 V. Matić T., n.d., istr. LIX. U Akademijinom izdanju je bilježeno lil, 

aili su neki primjeni ostavljeni 111 originalnoj grafiji i doneseni u bilješkama 
,ispod teksta, te ih odande preuzimam. · 

52 V. Maretić T., Rad 209, , str. 196. O direkitinorn uticaju tradicije u toj 
sferi govorim 111 članJm Jezik bos. franj. književnosti, str. 47. , 

53 V. Maretić T„ Rad 209, str. 202. 
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RSlS, R516, trubla R287, Kl33, drvle R274, K58 i sl. prema: robje 
R461, R466, zdravje K212, knpj~ R8, R37, poglavje K235, divjač 
K147, Skopje RS6, Posavje R73, Zažabje R86, krvju KSl, i sl. Do- /-l J 

nekle rposebno__sto_j_e, sekunda:rne ·g~ stj, zdj s obzi:rom na -primJ·er ,, 
? Đ'-:1 I 

tipa lištje K64 paralelan p:rimje:ru._jz_si.tarng j1Q:toy_anja (v. napr·ijed). -
Pored jotovanog vodokršće -R68, kršćanski R19, kršćani R74 i re- J_, , · ! 

<lovno rišćanski R434 ,8:išćanin R262, da1eko je već[ broj nej_otova.:. n0 · c" . (\ e 
111ih rp:dmJera, ka:o: 1kir'srtl~nski-Rl8, :krstjani R74, K233, K236, lisitje 
K49, rvodokrs.tje R434, došas!Le R393, :0bl~u R87, ja:ko~u R258, 
neamostju K85, poniZIIlostju K27, K17, gvozd·e K34, grorzdje K31 
i dr. 

Kaiko se ne·oto •rt iilicLg.o.tovo podjednaiko pojaviljuju u 
poeziji kq_o i u prnzi, očit je ~· .f a: je~aki.og....koinea_i_na onaj 

-di1d ·QIPUSa ikoji je,_u_fillštini, zaidojen frnzeologi.jom d jezrč:kiim oso­
binam· ario me oezi,je.54 

U leksičkoj sferi je jače došla do izražaja dvojnost u Kači­
ćevom je ziku, jer je •Lu:mlml:iJm i teimaN:ka utica!la na rjeČIIlii.čki fond, 
a uz to u vrlo vel:i!koj mjeri . frazeologija nrurodne pjesme, mruda je 
nešto uzajamnih uticaja obJ;Lkoiinea mogućel~onstatovarti i na ovom 
planu. I sam Kačić porninje u •SV'Qm „Razgovorm" (str. 53) frazeo-
loš~i leksiičku un:if.iciranost •svioga je:zičlmg izrnza, pa i sam navodi j I) . ' 
primj~r~v' mada ni/ka~? ne naj!~arrat~teriostiičnije. U s~v.ari, svie je to <fro-2-eo/_~J ( Q 

vrlo t1picna_frazeologIJ.a narodm p_J_esama, 1kao:_n__yd1J1ca dana RSl, /r ,tfAoi'1JV 

v·i.:_n~Juga R6, bilo li~ce R7, ~ojno koJ:Jje RSS, rus-a glava R149, bili- r;'e , a.. 
ca :psernc~a R14, desrnca ruka R265, pole ravno R291 itd., pa onda '" 
šar!-ak~ti R6, suze_mni. R7,- bho besidrui R176, ;čestita ručinitii Rll 
juniš u~initi R265, ~jem JUJd~iti R42, ·~oJaik bitci. Rl 73 itrd.55 

Pa .ipaik se i u poeziji sr~ću leks~me i fraze, '!kao npr.: udil R9, 
ditić R9, n~a RIS, bog~jg<Si R143, cluhovnikR382, uzvišene R466, 
otar R9; virkovična uspomena-R475, brez prolitja krvi R267, obslu­
žitel za:konapravoga R326 i sl., alri. su takvi i slični primjeri naročito 
frekventrtf u Qsmer:.a..člmJ-pfe.smii.., :kao Illpr.: dospivati RlOS, raibre­
nost RlOS, dilovane R106 tub~~niv R106, blagoda.rstvo R107, tam­
nost R106; sn_aga, jakost i -srčenost RlOS, dopušć~ne blagodarno 
Rl06, razlikost ima biti R108 i sl., vjerovatno pod uticajem nabožne 
osmeračke franjevačke poe~ije.56 , 

- Mada se u svojim stihovima Kačić odsudno v:ezao....z_a folkloL:._ 
nj koine, prodor desetera:G-kog- izrnza, k~o i frawologij~.flrodne._ 
I?ripovijetke u njegovu prozu su relativno umjereni. Ipak, tamo gdje 
je to tematiika omoguć~vala mogu ;se naći ~odgova"'rnjući primjeri,..n.~ 
samo u prozi „Raizgovora" nego i u „Korraibljioi'', kaio npr.: tvrida 
\Ura R393, R152, boj bijući R167, dobra srića R168, pod sablu okre­
nuti R158, do mal,Q_.daina .R301, K214; grad tvrdi K213, gorski arra­
mija K116, dobri .glasi Kl37, :sliil.ni junaiJ<K140, čestita srnića K143, 
bojno Kosovo K313, vod~Marica K313, d_ušu pl,lsti K96, razbi glavu 
K96, skupi vojsku Kl34, pivajući pisrµe. K148, s ognem upaHše­
K285, zaiphnj plina K285, 1lmipje_proibode Kl37 itd. Ponekad se čak. 

5 V. Kuna H., Jezik fra F. Laštrića, str. 113-114. i tamo navedenu ldte-
ratui:;:t;_ / · 

('f! Primjeri rsu djelomično normaMzira:ni u okviru sintagmi. Up. Ribohl J., 
Vjenci,1' Milovanu, Zadar, 1885, str. 25-27. · 

(5!,JV. Š!!Jka_I .. ,_n.d-r, str. 169. 
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sreće i .ru.tam-deseter_ca' u 'sklopu praznog pripovijedanja, kao: po­
gypivši lava žestokoga Kll 1, _!:9beći sela i varaše Kl 14, @d dno pete 
do_yrh glave K138, svu porabi i ognem sažde ... K284, osv0jivš-i-mno­
ga mista i gra:do<ve K284, veselo se- naza:d povratili- (jesu) K285, vi­
deći ga zdrava i vese1a -K:195 i sl. ·Još je jedna osobina vrlo ilustra­
'ti;vna u smislu form:l'ia:a:nja...koinea u skladu sa zahtjevom ~tie>-veće 

· ~ rasprostranjenosti .~'.I'o je uvođenje '1ek<sičk.ih..cdubleta u -t.@.ki&t, št@-je, 
J uostalom, djelomiČITTo po:ma:to i starijoj hrvats1k0.i literntu:r:.i a slič­
" - nim amhi0i,jam-a,--kao š'to je pvotestaint,ska.57 

• e:::: Kod Kačića je taj postupak došao do izrnžaja u pr10zi, nara-
() J ~L čita u „Koraibljici", ikao u primjerima: 'tvrđa:v.1L a:lii,ti -fortici K214, 

Y.J}'./'/10 f1· vY bale aliti sline Klll, čadore oliti šatore. (kako drugi izgovaraju) 
~f';.,,.or e. Kll7, sud a:hti :i!htik Kll7, a:rg:ata a!liti saraora K142, ·ča'."'Li aliti ekse-

"' \ ' C Je /2° ri K147, nož~l"f makaz 147, carinu aliti ar'!Č. KlSS, tnpezi ali,ti 
/Y'o1-,, ·(Y""c sinij1i K197, (poluge o')ri:ti ćuski"e K2'b0, sindžiru aliti y erugama K205, 

,...,Q,,.<r · stupa, rečeni , ~. ona l - 0: sputa se aliti prigovarq._K232, ibruš-
/- ket aliti žrib K233, ciuka--aliti vojyp_Q~ K257 na ponistri aliti oblaku 

K72, 1k!olura ailiti masti itd. Najveći hroj~ubleta_su__idomaći.Jzrazi, 
,često-.:tailijC1Jnizmi, jli dij.alek:ti:zmi-„ kiojima Kačić il1aj ,češće ~upJ::.nts..t-'1Y::__ 
l~izarn, u fomu 'se viidi tr~g zajedničlmg života stare~ne sre-

-l5rene.58 S druge strane, primjeri kao: đenesali_sjm aliti vlastiti zapo­
yidnik- K146, 1sekreta:rii a1iti otajnopisaoci Kl47, složno1pivaocim aliti 
mužicim K148 i sl. vje:rovatno su odraz nastojanja da se.iPanJ~~ 
k9ine što v:iše_pr~b1iži Qbičnom, jedva rpismeno!!l_ čitaocu seljaku, 
li.koliko 'to n1je izvjestag začetaik puri;zm:l,~og k~o:reakcij.!!_ na 
talij.91nsku kulturnu dominaciju, a možda i je9:'._no i drugo. 

Inače je u „Korablj:ioi", a i u prozrrim dijelovima „Razgovora" 
pretežno zastupljena ~eksika ii fraz~o!Qgija_>kar.akteristič:na za fra­
njevački lwine, koja ~e-i. 1k!ord d~gih pisaca ove literature, a 
vefii iJm 'ijelOllll i izvan nje u sriodnoj hteraturi,59 kao np-r.: hoga­
b__Qje.ć K41, ča~k K182, dob.m6i111:ihc K266, ja:ko~t K183, jedno­
skupno K52, korab+a KSS, lubezniv: K228, misnik K217, nenavidost 
R533, oblast R132, obslužitel KllS, naslidovam K133, R215, odni­
mati Kn 4, prelubodins tv{) ' Kl29, pre+ubodtvac K130, psost K180, 
slatkost K85, suprativiti se K 21, vjekovječni K17, R390 itd. 

U Kačićevoj , rproii su osobine franjevač~pg lminea prisutne 
ipak u nešto m~joj mjeri nego u njegovih prethodn~ka, čemu je 
uzrok ne 'samOlternatska različitost nego, svakako, izvjesni uticaj u 

.)y\'~ . '!(Tl Ql~ 1l~oeziji flll~JLO.-jenog_.-Eot1kk>.mogJminea, koji je 1i na sintaksičkom planu 
~ .f ... VA. c,i«C djelovao n~:V-f>·P9'z.Ri ·.zr:az~U Kačića_s_e ~_s,x:eće većina 

'\ \:>t-.N .- os<55iinFJ§.rakeniJsti~ni~ .z~ franjev~čku ~,fn:~tf'~ ~aio ~~~ 
V rJ..i IJ.. pr.: upotreEa za sa mfzmtivom nam.iesto 'fona rnh__rece.ruca ( v. ah za -

ukazati srž15U dožiju K17; ali pygoditi_ poglavicam, reče ... K119; 
-ganu se na milosraje za izbaviltC'ga od jarma težkoga ... K45 itd), '=-"__,,;---

57 V. Fancev F., Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka, Rad 
JAZU, knj. 214, Zgb., 1916, str. 57 i d. 

58 V. ,i Ribo1i J., n. d., ·str. 45. 
50 Up. Kuna H., Iz leksike Filipa Laštrića, str. 111-117, a up. i RJA. 
60 V. Kuna H., Jezik fra F. Laštrića, str. 23, te Jezik bos. franj. knjiž., 

str. 45 i d.; Maretić T., Rad 180, str. 219, 232-233; Rad 211, str. 88- 90, 92; 
Paveš,ić Sl., n.d., istr. 452, 459-460. 
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J.mnstrukcija \akuzativa s~11finjtiv..o::: u~ glagol činiJ(v. npr.: da 
čini obriwvahš ve one koji ... K73; ,čini ga uipas1ti u hppštolstvo 
K167; posli dva miseca 6ini j,e zarklciti K88 i sL), 1specifična upot·re®a 
glagolskih , riloga {glag. pr~log)ma drugi subjekt od subjekta reče-

--rrice: Putujući tako i ra:zJgovarajući se, evo se ukazaše kola ognena . 
K162; ali udarivši na nega . .' riba, zavika i poče zvati druga K177; 
Ja sam vas .. izbavlao .. , obećavši se i utvrdivši vi sa mnom ugo­
vore K87; gtag. pri1og_'\T.ezuje se za zavisni padež: i bi.jućii se s Ama-
1~ .. , razbivši ji i1sikoše jedno mnoštvo ... ne ;poginuvši od Iz-
raelićana nijedan K54; Ali ne padajući običajni daž, pr'isuši potok, (vi'- y.~"-
nestavši vode u nemu K155 i sl.); __!!]2Q1:r:eba- iglagolskog_J2riloga sa,, ___, A~ · 
dašnjeg u zavisnim :padežim,a (v. npr.: nađe ... ženu šumu beruću le/~ t~,·i!!1trL 
K155; među zvi1ri razidiruće bacao K232; rkoji je živina jaka i· razdi- ~ fc._,

1 
~ _ 

ruća K91 i sl), s..uak.a kJJja mjesto sve što, pod uticajemJatinsk_e Wvt---lr CA __.-v-­
sint§ikse (v. npr.: kaza mužu -~-~ joj anđeo naredio biše /; , 1,.o 
K89; lazana su meni ·svaka ikoja učinila jesi K94 i sl.)';po sa akuza- U-"(1° <( 

tivom u yrijednosti ins_!nimentala (v. reče mu o usta woroka K96; ~-vc. .f1° 
bog po usta svoga proroka nima ... odgovorf1<E7 i sl,Y, te jača upo-· 
treba morfolo izirano pasiva (v. ali hihu lasno razbijeni K104; i 
zato su od sotone pobijem- bili K177; budući od Sare pedipsana i 
pokaira:na K17 hd.).61 

Međubim, uopće uzevši smanjena je frekvencija ovih osobfarn 
u tekstu, tako da se na deset strana „Korabljice" (133-143) nije 
našao nijedan primjer za prnmjernu gla . p11Hoga-i-ni~edan _za_p_a_s 
iikuz-ati-vem, svega JedailZa svaka. mj. šw, tri primjera za činiti+ 
akuzativ s infinitivom, a1i ipak os~m za + infinitiv, te po deset za 
morfologizirani pas<iv i specciifičnu upotrebu glag. priloga. Ipak, !i u 
ove dv:ije posljednje kategorije primjeri ne narušavaju rsrpslkohrvat­
sku sintaksu tor1iko ikao što je slučaj 1kod iZJrazito religioznih pisaca, 
jer se u pasivu ne j1avljaju komrpliikovianija vremena, a upotreba 
gla:g. priloga se ograniičava na prvi t1irp ( v. naprijed). 

Kačić vdo često upotrebljava_aorist i. imperle_kt, vremena vrlo 
ka11aki@!istična za j'ezilk narodne , oezije što uz frazeo1ogiju blisku 
narod:q.oj _L qz gotovo potpuno 'odsustvio bruilwa1nog prijevo®)atin­
slmg teksta, što je lmd fr.ainjevaca irnače dosta česta pojarva,62 čini 
njegov jezik veoma bliskim štokavslkom standardnom. Inače, siklop 
rečenice mu jeaosta jedno:Sifmran i mada Kačić iredovno upotreblja­
rn složenu rečenicu, redosl~jed rečeničnih d!i:jelova se, uglavnom, 
nodudara sa' standardnim jezikom, nema iiwaz1tih arriakoluta i os!im 
nešto češće i nepravilnije upotrebe glag. priloga nema većih odstu­
panja ni u pogledu Qtredrka:tskio~objekavsrki~h odnosa, ni u 1sferi imen-
_ke s'intagme.63 ' 

Kako je već rečeno, poseban značaj Kačićev leži u proširenju 
·ematike, š1to je uslovilo da se franjevačk.i koine preko rte dimenzije 

1(67) Si.ntalrnu Kačićevih djela obrad1o je unekoHko Rib61i, mada na veom; 
zast\ri{eli način. Ipak, registrirao je izvjestan broj zanimljivih primjera, 
.naročito iz siT1Jtakse glagola (v. Ribo1i J„ n,d., str. 41-55). 

62 V. Markov.ić Sv„ n.d„ str. 139; Kuna H„ Jezik fra F. Laštrića, str . 
.2-23. 

63 Istina, Maretić navodi za dalm. pisce, pa i za Kačića, čitav niz tipova 
::.nakoluta, ali bi se teško ov.i tirpQl\lli odstupam.ja od norme standardnog jezika 

ogli primiti kao pravi amalrolut (v. Maretić, Rad 111, str. 48-50). 
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pr.ibHži narodnoj književnas~ti, pa su 1a:ko otvoirena i vrart:a za inten­
zivnije jezičke uticaje, koji se zbog već pominjane kulturne kom­
paktnosti stare bosanske franjevačke provincije prenose i na šire 
područje. Ka6i.6evi ·sljedbenici rpoja:vljiuju se na ra:zličiitim područ.­
jima, pa čak li u rnzliičitim krugov:ima, što poikazuje 'IDoiliki je bio 
značaj ove nove 01rijentacije franjevačke lmjiževnosrti u pogledu te­
ma, stila1 i jezika. Kao što se moglo i očekivati, u okviru franjevačke 
iknjii:ževniosti pojavljuje se s:H6na djelatnost u Slavoniji, zapmrvo na 
području koje je obuhva:ta1o silavorrl!ski dio sitarre Bosne sreibrene, u 
ličnosti E. Pavića i njegavom deseteraokom „Nadodrunju", :koje je 

<Y ,i jezičlki dosta blfako Kačićevom „Razgovoru",64 te u Paviševićevom 
,,I<iratkopisu",65 a 1sasvim 1slične Kačićevim pjesmama su i dv1ije s 

,., darlmatirnsikog tla, koje su kasnije uvršterne u nova izdanja Kačiće­
vog „Ria:zgovora".66 Iz:vrun frrunjeva:člmg kruga Kačićev utricaj se 01sje­
ća naročjto u Ivarnoši6evim dvjema deseteračkim pjesmama,67 a do 
izvjesne mjere i u Došenovoj „Aždaji sedmoglavoj". Mada je njena 
temat1ka izrazito 111efagiozna, a ,stih osmernčki, iipaik se i ovdje našla 
izraza, kao što je: bojno kopje 8,68 crna zemlja 93, rusa glava 102, 
britki mači 103, ljuta zmija 95, a i stihova, kao što su: Još-b0-stittEW 
ni danica I ne pomoli ,svoga lka 44;_ne11Lse-'piva.-li~p:,opiva 103 i sil. 

Nešto je druikčij[ slučaj ~~koji se goto'VIO čditavim 
svojim opusom i književnom orijentacijom odvaja od traidicija fra­
njevačke knjiižev:nos1ti. I mada je odsudno 1klasicist;i;čki :p1sac, oČii­
gledno je da je na rn,jega uJJoala i ditbmJ@Čka krn.iiževnost-;-"Čije rnepo­
ST·edne odjeke nalazimo u jedinom..h'.tlo~u-pjesama-Rj~gorih „Fructus 
auctumnales", a je:ziič:kii u srporndičniim ijekav:izmi:rna (V.- npr.: bije­
lim 296, lijepo 296, pjesnika 297, pjene 299, mi1li0ibiJjeJi 300 i sL69.). 

Međutim, i ikod njega se sreće odj:eka na1Podne-Poezij~, pjesma „Ple­
menita horvatskog kralestva četa ... " potpuno je u stilu 1i izrazu 

64 Puni naslov glasi: „Nadodane glavni događaja Razgovoru ugodnomu 
naroda 1slovinskoga", Pešta, 1768. 

65 Josip Pav1išeV'ić rpisao de pod psĐUJdondmom don Ivan Zaniičić, ali je, 
u stvarJ, siavnnski firanjevac. Pruni naslov dje1a je: „Krntlmpis poglavitiji 
događaja 1sadašne V'Oj1ske među Mamijom Tere:zJ1jom kraldoorm od Madfarslke 
li F:ridviikom IV kraiem od Brandibu11ske'', Pešta, 1762. Djelo de u 1stihu ii pmzi, 
upotrijebljem. Je deseterac, a!lđ. je jeZ!ik više pod uticajem fram.jevačikog :Jminea 
nego kod Kačića. ' 

66 Radi se o pjesma11Ua .„Pisma .uoinena svrhu dipLome, koju dade cesar 
Matijaš p,11imorcem, ž:upianom :i Podjezercerrn, ·da lllil1apcridak IIlejmadu biitii 
napasrtovani od Sena:na" pd fra Jowpa Radmanovića, 1795. god., šibenik, te 
„Pisma od Bosne i svetoga Jurja" od fra Frane Radrnana s Muća, p1sana 
kasniije, jer · se prv1 put štampa u izdanjru iz 1801. (v. Matić T., n.d., str. 
XXXI-XXXII). 

67 V. Anturr:t IvanošJć, Pisma, koju piva Slavonac uz tamburu a Ličanin 
odpiV'a, od uzetja rturnke Gradiške . . . , Zagreib, 1789; Pjesma od j runaćtva 
viteza peharnika, ·regementa oguilimiskoga obrstara ... ) u kritičkom izdanju 
Stari pisci hrvatsiki; Zgb., 1940, kmij . XXVI, str. 243-252, 235..:_241). O Ivmo­
šiću v. i R. Katičić, Slavonski pabirci, Kriti~ka 17, Zgb., 1971, str. 283- 285. 

68 Citiram prema drngom ]zdanjru, Zagreb, 1865, a primjeri su normali­
zirani. 

69 U tom pogledu je naročito karakte11rstična pjesma Razgovor iPastirski, 
koja je neke vrste pastorala, pa se i itematsiki vezuje jače za sitariju dubro­
vačkru tradioiju. (V. Stari pi1sci hrvatski, Zagreb, 1940, knj . XXVI, str. 299- 305). 
Nisam uzimala u ohzi1r Katanmćev prijevod biblije s ob:z,irom da je oin zavtr~en 
i objavJjen već početkom XIX v. · . 
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kopija junačke narodne pjesme, čak bez rime, i sa veoma rmill!ogo 
iZirazite frazeolog1i]e--i. ohrta- nm'oane ep1i1ll.ie_, Međrutim, ona je uglav-
nom ikavsk(!,Jrno Š'1Jo 1su ika'.'ll1ske_i_o~s ale u gruipi nar.rodinfu, pa i one _µ 
osmernčke. Znača:j'111ije je, iip'a!k, da se i u druge tipove pjesama izvr- "'r c-, ' ' ' 
šila inf1l;traoij.;::L _ _de~etera_čkog l:izr~_a, kao ThpT.: koJo (lijepo) vo:de 
296, Vailnn ,o_gl'adJbijdi 2971 u gorki zelenoj 298, ć01I1da b:rije 300, 
srid poJa ravna 300, žariko sunašce 310, pbrve cr11e 301, rajna zoro. 
319 i sl„ aLi 1se, s druge strane, ni ru poeziji nije mogao sa:sV1im oslo-
boditi uticaja franjevačkog koinea, pa se sreće i karakteristično 
scinim 310, pomnivo 311, za saraniti pošteno 302, majka poJubJena 
306, bogu pos.vetiilište 309, ime po ikriipiosrti slavno 311 i sil. J-

Raznov.Psnost i miješ1ainje uticruja kojima je hio podvrgnut ~a­
tan6ićev jezik i stH, kao ,i n}egova Hčna p.j.esni!čka_oriij:_e_filacija uti­
ca1e SlJ- na dalji rnzvoj naddijalekatskiog !idioma ko.ii se postepeno 
formwao ikao jezi6Ri izraz većeg dijela hvvatske cnjižeWl!o1sti, pnije \ 
sxeg~iprDŠ-fFeJ.'l.:jOOntemartilke-,i- mznostram:ošću poetskih foiI1mL Caik i ) 
:ia kajkavksom tlu pomenute deseteračke pjesme Tita Brezovačkog 

o leksici :i frazeologiji, aili i po nizu fonetskih i morfo1loških oso­
bina uključuju se :u 1krug 1~ternture koja već stoji vrlo blizu štdkaw­
skom pred tandard:riom 1iJdiomu _i_klarkav je formiran u jednom dijeilu 
franjeva6ke lmj!iževnosti koncem XVIII v . U njima je zasrtupljen 
ikavi:zam ·sa neŠ'to ije!ka:vs'kog rnHeksia (v. v&eka 7, rpievaju 6, tjednu 
9, ali 1i ziedova 4, V:1e1Hm 1070 ), prelaiz_l_!LQ_{v. zanimio 9, daio 13, / /\!~ VAv(J'[ 
položio 13), djelimično izvršeno jotovanje (1kao npr. vesela 9, ufane 
10, ~l.amene 10), izraz~to štokav;s1k€\ morfološk.e inovacjje, kao novi !'ffi ( 
gernt1v plurala ( v. pusaika 9), ~u pl'lllra:l1s1krnm paideznma ( v. gro- il\i 1 

m ovi ro~Imove 10, topovi 10), ~ p1uraJsiki--1Jaidežii .(v. s suzama /i vVt c.t>J 
12, nama 6), zatim česta upotreba ao:rista _~ i impeirfeikrta, ii.alko me U 

11 
'Ć 

uvijek ikorek_nna . (v. rmH9vaš·~ 2, pfosiše 9, zaič!oibiiše 9, gigoš~ 10, za- (v'-r erh· c 

ziva 11, ponov:is1te 12, govoraše 5 i ·,sL). Uz ·1Jo se 1sreću lkarakteristii.č- \'=>0 ć 
ne iiri.?ze i leksika, kao: gdi 5., ,nitko 7, ća'bani 6, ćes1Jitli. 7, vode kolo 2, 
gorke 1S'UZe 4, UZ gusile rpievaJjru 6, igfas~orm zavrkoše 6, doibra 1s:rića biše 
9, moju viru dajem 5, od dq,našneg dap.ika 6, pole ravno 13 ii sl. Iz 
-amog rteksta. T. Bre21ovačlmg vidi se da se on iinsptiirisao namdnorm 
_ oezijom Kačićevim posredstvom, kao što je slučaj i s drugim po-
::nemrtim pi1soima. 

Koncem XVIII ti -početkom XIX v. posredstvom franjervačke 
illjlkrno.sti stvorio 1se na tru.i način j~Cfan H erain:g: 1~1s2.j[ je o 
-vojQj ras['.!-rostramjenostii i relativnoj paliival~osti1 blio s osoi6an V ;f ; / 
da 1s_e u_ldjuči ru one 1lokioiVe koji su omogu6i'li ina zaipadrnom području 
-~~tskog jezika stvaranje ta!kvo,g-:iuiama K:oji je poslužio 
Hrvaitima_ kao osnava mode11no:g stianda11dnog .iezilka, dodirudući se 
CI svojoj deseteračkoj varijanti sa Vukovom folklornom orijenta-
~ijon;i. 

' Sarajevo, septembra 1972.) 

1·0 P1:1imje11i se navode prema prv;~m :iz,danjdma: T. Brezovački, Uzpo­
:ninak prečasitnoga Ul)Je1av.anja redoWličke branje od mi1osrdja zvane u iznova 
;iodiigrmte kuće, iiliti klostar ... , Zagreb, 1804; Pisma vis.oko rodjenomu gospo­
:inu barOIIlu Juri Rosii6u, Za;greb, 1805. Zbog :malog broja, a i zbog toga što 
:u specifični ~imjeni nisiu norma!lizirani. 
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HERTA KUNA 
JUGOSLA WIEN 

DER ANTEIL DER FRANZISKANERLITERATUR DES 18. JHS. 
BEI DER SCHAFFUNG DER LITERATURSPRACHE IM 

WESTLICHEN TEIL DES SERBOKROATISCHEN 
SPRACHGEBIETES 

(Referat) 

ZUSAMMBNF ASSUNG 

Die Ta:tsache, daE d:ie Literatur der Gegenreformation im 
serbokroatischen Sprachgebiet iJn gro.lšem Ma.lše an den Fran­
ziskanerorden gebunden war, hatte eine weitere Bedeutung fiir die 
Bewegungen auf der Ebene ·der Literatursprache. Ihrem Resultat 
nach beeinflu.lšten diese Bewegungen wesentlich die Bildung des 
Vorstandardidioms, das zur Gestaltung der Standardsprache im 
westlichen Teil des serbokroatischen Sprachgebietes als Ausgangs­
punkt dicnen sollte. 

Die Einheitlichkeit der Franziskanerorganisation, die auch d!ie 
Staat:sgrenzen tiberschritt, wmoglichte d~e Bildung der literarischen 
Koine auf Grund der Interferenz sprachlicher Idiome der zentralen 
und ihr benachbarten Zonen, bei mehr oder minder intensiven 
Beri.i.hrungen mit der ursprtinglichen Volksliteratur, in erster Linie 
des Zentralgebietes. Au.lšerdem tragt eine auf diese Weise ent­
standene literarische Koine durch ihre štokavische Bas,is - und das 
štokavische ist der verbreiteste und zentrale Dialekt des serbo­
kroatischen Sprachgebiete - aruch eiin gewisses Ansehen im Ver­
haltnis zu anderen Hterarischen Koine 1in sich, ohne da.lš diese Basis, 
die im Ganzen gesehen keine ausdriicklich neuštokavci.sche [st, die 
absolute Unvereinbarkeit mit den iibrigen serbokroatischen Dia­
lekten bedingt. 
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Vom rein linguistischen Aspekt aus kann man die Gestaltung 
und das FunktiOillieren dieser Koine, ihre Quellen und die Rezipro­
zitat der Einfli.isse auf allen Sprachebenen verfolgen, obwohl diese 
Reziprozitat auf der Ebene der Lexik und Phonetik am offen­
sichtlichsten ist. Es ist nicht i.ibertri.eben zu sagen, daE sich in 
diesem Typus der Literatur, cLie bis zu einem gewissen MaEe auch 
durch ihren Inhalt unifiziert ist, ein gemeinsamer lexikalischer 
Fonds enthi.illt, und zwar besonders auf der Ebene der Lexik der 
Abstraktionen, und in einzelnen Texten auch die Erweiterung <les 
lexikalischen Fonds der Lokalmundarten in der Richtung der inter­
dialektalen Unifizierung der Literatursprache. Auf der Ebene der 
Phonetik ist zu bemerken, daE die Lokalmunda,rten der durch Tra­
<lition geheiligten Interfenz markantester phonetischer Eigen­
schaften im Wert einer labilen Norm der literarischen Koine unter­
geordnet ist. 
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