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JEZIČKA NORMA, SREDINA I KULTURA GOVORA 

O<l nastavnika maternjeg jezika i od osoba koje se na neki 
drugi načirn javno bave jezikom čes·to čujemo pritužbu: „Svako se 
miješa u naš predmet ii sva!ko ga poznaje. A u rposao matematičara . 
ili u posao predavača engleskog jezika - ne miješaju se." U ovome 
ima mnogo i1s.frrie . To je upmvo p siihološki simptomatična. Ali ima i 
socijalnih razloga: jezik kao sistem svojina je svih društvenih slo­
jeva, bez obzira ·na 1stalešku i~diferendranos•t. Sve nosioce :novo­
štokavskog di:jalekta (!kao normi:rnnog) obavemje općenito sedam 
padeža, četiri akcenta, osam rtirpova konjugacije, četci.r.i tipa deklina­
cije itd . U svjm drugim ohlaistima 1ljudske djelatnosti jasno je raz­
d\lloj-en1a opservacija od aikcije (intervenoije), samo u jeziku nij e. 
Svii učesnici k0ITT1unii!kacije nekako su navikli na akciju (interven­
ciju), a daleko su od orp\s•ervacije i rmčaivanja. Do ove istine došli su 
mnogi lingvis1ti dvadesetoga stoljeća, nezmrisno jedan od drugoga. 

Lingvist sasvim drugačije posmatra i prosuđuje jezičke činje­
nice nego li laik. Ova dva .prilaza jez1iku sasvim je rp1reoizno ii. uvjer­
ljivo formu11sao ·ruski hngvis·t profesor Peškovski. On razhkuje ob­
jektivno (naučno) i norma:tivno (laičko) gledanje na jezik. 

U širem, pravom naučnom 1ingv~s1ličkom poimanju, književni 
jezik samo je jedno narječje (kulturno, socijalno pa i regionalno). 
U tome smislu normira:ni jezik op:on.iira se pri.rodnom jeziku. Pri­
rodni jezik - to su oblasna narječja. Ona su prirodna stoga što se 
razvijaju i upravljaju po sopstvenim unutarnjim zakonima. Ti su 
za.kani uglavnom li.ngvci.s tički, aili .ne bivaju bez urticaja psihološke i 
ocijalne zakonitosti. „Neipi1smeni seljak govoni kao ptica što pjeva" 
-veli je<lan l1ingvi1st. Dakle, nepismeni na svom dijalektu govore 

: pontano. U međusobnom jezičkom apš.tenju 1p:ripadillka istog dija-
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lekta (u užem smislu ovog tel'mina) sve je pravilno. Drugačije reče-
110, dijalekait je izvain i iZlllad pojmova rpravilan) nepravi1lan. Stoga 
je i izraz nepismenih ljudi, ikad oni 1govore na svom dijalektu, mno­
go jasniji i drurek,tniji. 

Sasvim drugačije stoji 1stvar 'Sa književinim jezi1kom, kao nor­
mitranim. To je kulturni dijailekat. On je dijaisis1tem. Baš ·ZJbog toga 
on je izražajno manje jas&\Il i manje dirnktian. Njegova namjena u 
komunikaoiji drugačija je. Na ovome planu opštenja već imamo 
posla sa terminom „greška". Pri •tome i '!J:arl!Ose iz prirodnog jezika 
moramo smatrati „greškama". Doduše, jedni će praviti jedne greš­
ke, a drngi - dnuge. U krajnjem rezultatu, mjereno sitati•stički, ti.me 
se ne smanjuje njihov b:rioj. Normirani jezik ima svoj model, svoj 
ideal. 

Kad je riječ 10 srpskoh!'Vats:kom jez~ku, onda posebno itreba 
naglasiti činj•eniou da je svaiki ikn}iževni jeZJik vjeŠ'tačka tvorevina. 
On je to uvijek, u većoj illi manjoj mje11i. Naša tra<liicioinafoa ling­
vistika 1stvorila je utisak da je hercegovačka š·to.kavština, maltene, 
identična sa knj1iževnim normiranim jezikom. Mnogi !ktoji nijesu 
lingvisti, ali su na neki drugi način vezani za jezik, i danas žive u 
toj za!bludi. Utoliko više ako su T1odom iz novošitokavskih oblasti, 
pa tamo još i djeluju. Od svega toga vjerovanja tačno je samo ovo: 
u Evropi zbilja nema ni jednoga književnog jeZJika :koji bi bio toliiko 
bliizak narodnome k•ao što .ie to naš (novoštokavski). Al,i bukvalno 
tumačenje ove tačne činjenice dvostruko je netačno: 1) nikad se 
hercegovačka nova š•tCJlkaivština nije u poĐpunosti podudairala sa 
knj,iževnim jezikom; i 2) od uvođenja šito:kaoV'sikog nairodnog jezilka 
u kn}iževnost protekla je Vti.še od sto godina, pa je i knj:ižewJJi jeZiiJk 
evoluirao. 

· Za to vrijeme naš je književni jezik postao pravi dijasistem. 
On se osamostalio u neku ruku. (Ovo ne smijemo shvatiti kao da 
je on prekinuo vezu sa svojom bazom štokavštinom hercegovačkog 
tipa). Ovo relativno osamostaljenje n:ije nrkakva specifičnost naiše­
ga jez:iika, to je sudbina svih književnih je:llika. 

Uostalom, velika bliskost našeg knjtifovnog jezika sa narodnim 
ima i svoje kultur-no .istorrijsko oibjašnjenje, bar kod Srba: to je re­
la:Nvno mlad .iezik :kao norma. Kod Srba .ie prrekinut kontinuitet 
knj.iževnog je:llika. Sjetimo se samo 1s ka!kV'o.m je samouvjerenošću 
Vuk branio svoju reformu grafije. Njiegov je argumenat: srpski 
pravopiis ne može ibiti i1tsmi,is1ki (etimološki), jer on nema i1storije. 
Time Vuk ističe kidanje sa stoljetnom kulturnoistorijskom tradici­
Jom. Onda nam posta'je jasniji otpor kulturne ja'V"Ilos1Ji (ne •samo 
insthucija) protiv Vukove reforme. Talm :ra:dikalain prekid 1sa pisa­
nom :tradic.Ujom ni;je doživio nijedan evrapski narod. U 1sikladu je s 
tim i Skerlićevo poimainje noV'e srpske književ'llosti: ona počinje 
osamnaestim vijeikom, a ono što .i'e rpostojalo ranije - to je ·samo 
pismenost. 

Književni jezik ,ie, daikle, normiran kulturni diia1leka:t. On je 
sreds1tvo komunrkaci.ie, nosilac ekspres'ije, čuvair duhovnog jedin­
sitva nacije. Samim itime i njegova evolucija (ne samo nastanaik!) 
pomalo je vještačka. Nju određuju i njome uprnV'ljaju vamlingvis­
tički faktor.i. Kuiltu:rne i društVlene zakonitosti čes•to su od ubicaja 
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na orpšti smjer u razvitku normiranog jezika. Vanlingvističke zako­
nitiostii moraju se prizna:ti makar kao dopunsJki faktor . Kad bi se 
jezik, osobito književni, razviija:o samo po jezičkim zakonima, onda 
bi njegova razvojna putanja izgledala nešto drukčija. Književni je­
zik je :svojina sviju inais, i svi bismo mi htjeli da mu nametnemo 
svoje dijalekatsko i svoje individualno. Ovo nije uvijek svjesno i 
namje:mo, nego biva i spontano. Kao i u drugim našim gestovima, 
mi time ugađamo našoj komociji. Ovaj oblik opšteljudske inercije 
to11ko je svoj'stven svaikom čovjelm. Ali normira:ni jeziirk je istovre­
meno i jedna stihija, koja .tešlw podnosi individualne intervencije. 
Opšte je poznato da :su i najveći S<tvaraoci numerički obogatilii. na­
cionalni jezik 'Sa svega pet-šest riiječi. Ka:d je tako na leksičkom pla­
nu, onda je na fonološkom i morfološkom planu otpornost jezika 
još veća. Profesor Peškovski naziva donkihotstvom pokušaje poje­
dinoa da nametne jeziiku nešto svoje. Pa .ipak, ·inteletktualoi ne pre­
staju da name6u svoje jeziku. Ovome se ne treba čuditi: 1to je za:pra­
v:o juriš na 'titulu stvara:oca u jeziku. Sa svim svojim a:na:rhoindivi­
dualizmom, ipak je iZJraz intelektualca 'Vliše ekilekrti:čain, zaobilazan. 
Nap:riotiv, izraz nepismenoga čovjeka, koji govori na 'svom dijalektu, 
jasniji je i direktniji. Baš zbog .toga 1se i dešava uv1ijek da bi intelek­
tualci nešto „htjeli kazati", a nepismeni seljaci „kazuju". 

Lingvist po zvanju nema pretenzija da normira jez,ik (osobito 
ako se on bavi dijahronfčnom disciplinom). On gleda na jezik ob­
jektivno, naučno . Za njega je važno sve što 1se realizuje u jeziku, a 
neprnvilnosti su upravo najzaniinlji·vije. One su uvijek karakteris­
tične, a često i simptomatične. Kao 1ingv.isti, one :su mu privlačne i 
čak sdmpatične. A:ko lingvi1st interveniše u normu, onda on ito čini 
kao učesnik komunikacije, a ne kao lingvist. (Druga je stvar što će 
njegovi argumenti, zbog stručnosti, biti jači). 

Naprotiv, nelingv,ist '(laik) ima silnu strast da norm1ra jez1ik. 
Ovaj posljednji poima jezik suviše geometrizirano, kao neki strojni 
mehanizam. To _j,e kao neki ,izazov i :prijekor IIla adresu lingvi,sta: 
alko ste stručnjaci svoga posilia, zav·edite red u vašem domenu! Pri 
tome se zaboravlja ne samo na pririodne kompetencije nego i na 
društvene. Nelingvisit rewnuje kao učesnik komunikacije, dakle kao 
laik. Tako bi ruos-tailom rezionov.ao i lililgvisit u domenu pravnika ili. 
politJičkog radniJka. Nelingvist je 1dubo:ko uvjeren da mora postojati 
čvrsta i precizna norma. Moraju .postojati nepokolebljiva pravila za 
svaku jezičku P'OjaViU, za •svaiki slučaj, za svaku pojedinost. Sjetimo 
se samo dječjeg razočarnnja neilingvisite kad mu ne odgovorite 
jednoznačna na pitanje kako j.e š'1o pravilno. (Ovdje ostavljam po 
strani varijaintske :dublete). Oin posumnja u vašu st·ručnost, a po­
nekad čaJk i u vašu na'll!ku. Mučan je, dakle, i nezahvalan posaio nor­
miranja u jie2l~ku . Ali jedno je tačno : .ovaj posao uvijek izbjegavaju 
pravi '1ingvi1sti, a olako ga se 1p.rihvataju nelingvisti i po1ulingvisti. 
Teško je i gotovo nemoguće dati tačan odgovor na pitanje: ko je 
kompetentan da normiira rknjiževini jezik? U ·sva:kom slučaju to ne 
mogu bi'ti samo lingvisti. I ni u kojem 1slučaju to ne mogu biti svi 
oni koji na to pretendu ju. 

Svaki književni jezik obavezno je konzervativan. To je sasvim 
objašnjivo, i lingvistički i kukurnoistorijski. Književnd jezik ima 
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svoj uzor, svoj ideal. A taj mu je ideal gotovo uvijek u prošlosti, 
samo ponekad u sadašnjosti, ali n~kad u budućnos,ti. Kod nas je 
uzor (dobroga književnog jezika) nekad bio jezik narodnih umo­
tvorina, zatim jezik Laze Lazarevića, pa recimo Ive Andrića. Stoga 
je shvatljivo nas,rtanje mladih pjesnika na nmmu i njihova fron­
talna borba sa stegama norme. Njihovo kršenje norme nije bez po­
voda, samo što oni katkada idu daleko. Ali je podjednako prirodno 
i to što se uzus opire. Književni jezik sporo evoluira. Norma uvijek 
zaostaje za živim procesi.ma u jeziku. Naš jeziik ne daje dobar prim­
jer za to. Ali uzmimo književni jezik ikojega srećnijeg evropskog na­
roda: Talijana Hi Francuza. Nj>ihov knd'iževni jezik prirodnije se 
razvij aJO, kontinuirano. Naš mladi čitalac teš]rn da bi mogao čita·ti 
Petra Zoranića ili neprevedenog Domentijana. Prvoga zbog toga što 
se mijenjao kulturno-dijalektski centar, a drugoga zato što je Ka­
radžić preki.nuo kontinuikt srpskoga književnog jezi:ka (bolje reći 
prekinula ga je istorija) . Prost čovjek kad govori na svom d i jalektu; 
dfrektan je u izrazu. Intelektuafac to nije. Njegov je izraz kompli­
kovaniji, manje konkretan. Mnogo je u sfo·vnosti u njemu. Pri,onulo 
.ie koj·dta izvještačeno i razvodnj1eno. Nešto od onoga scenskog: 
kretati se valja po ;propisu, pa čak i disa:ti :po propisu. Nepismen 
govori na svom dijalektu pr,~rodnio, a intelektuailac se trudi da nor­
mira ,svioj govor. Dakle, ne prosto govmiti, nego govioriti na odre­
đen način . Sve ovo što je .rečeno ne tireba nika1ko shvatiti kao kri­
tiku, već ka naučnu i prirodnu istinu. 

Ali književni jezi1k baš svojom konzervativnošću i geometriz­
mom sjedi,njuje naciju prostorno i vremenski .. Svakii književni je­
zik 1ima svoj u:mr, ili u regij.i ili u kulturnom centru (na primjer 
Hercegovina za novoštokavski, Moskva za ruski) . Svi pismeni učes­
nici javne 1foomun~kacije imitiraju taj uzor i nastoje da mu se pri­
bliže u svome izrnzu:· Ponekad jedna norma opslužuje dvije naci.ie . 
U takvome slučaju čitav kompleks subjektivno1sti još se više poja­
čava . Da bi se nešto 1mi,tiralo, ono se najprije mora priznati kaio 
dosto.jan uzor oponašanja:. Tu se onda umi.ieša kulturni i nacionalni 
prestiž. A subjektivna· opredjeljenje katkad je presudnije od objek­
tivne poz,idje. S!'p1siko-hrvatska neslaganja i preganjanja oko norme 
primjer 'SU za jedan takav specifičan slučaj . Ovome ,se još pridru­
žu.ie i moćan faktor ps1ihološko-po'1itički . šta se može reći o tome 
objektivno, naučno? Vdo malo, s::i.mo ovo : o jezičkoj inmmi jedn(~ 
nacije može kompetentno da odluči samo data nacija, tj. njene 
nadležne naučne i kulturne institucije, njeni lingv.isti i priznati knji­
ževnici. 

Opštepoznata je istilila : svakome se njegov zavičajni govor čini 
obrascem pravilnoga i,6sitoga jeztka. I lijepoga u .isto v;rijeme. Ling­
vistima je suvišno i dokazivati da je to tako. A nelingvistima je, opet 
uzaludno doka:z,ivati da mqže bi1ti i .drugačije. Samo Mo ov;i prenose 
to i na normirani jezik. Ako književni jezik posmatramo kao i oblas-
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ni dijalekat, onda uprošćavamo stvari. Kad je riječ o dijalektu ili o 
pokrajinskom govoru, nema mjesta iterminu „greška". (Kad sam 
u jednom školskom radu fiormulisao da nosioci datoga govora ne 
griješe u artikulaciji nekoga glasa, profesor je primijetio - da oni 
ne griješe jer ne mogu griješiti, ali da ja griješim operišući tim ter­
minom tamo gdje mu nije mjesta. Protekla je dosta vremena dok 
sam to shvatio). Podsjetimo se samo na neke osobenosti sarajev­
skog govora: u njemu, recimo, ne postoji opozicija č:ć, dž:đ, a vokali 
se izgovaraju zatvoreno i mutno. Stoga se pravilna artikulacija afri­
Jrnta č i dž ( tj. po književnoj normi) čini rođenim Sarajhjama kao 
nešto isfoI's,i1rano i izafektirnno. Dakle, tačno ona'ko kako Hercegov­
cima zvuči izgovor ovih glasova na 'Sarajevski način. Otvoren izgo­
vor vokala (vojvođanski ekavski) Bosanci dož,ivljavaju kao neŠ'to 
isforsirana i afekti,rano. itd. Sivoga je sasvim ra:nu.mljivio što svaka 
sredina nastoji da mnoge sistemske i mnoge pojedinačne crte pro­
.turi u književni jez:iJk. Normtrani jezik se :tome prot:ivj, ali se ne 
može sasvim oduprijeti. U najmanju ruku bn biva obilježen kultur­
nom i govornom sredinom. Doduše, to ne biva jednako na svim ling­
vističkim planovima . Najizrazitije je to u stilu i u leksici. 

Ovdje nam valja razHimvati 1pisani jezik od govorenog, jezika 
obrazovanih ljudi ru gradskoj sredini. P·isani jeziik je otipornJji od 
nanosa sredine, ali ni on ne može biti sasvim imun. Ovo je lako ob­
fašnjivo. Prvo, pisana fo['Jna je zvaničnija od usmene. Drugo, onaj 
ko piše - nema direktnog sabesjednika za rv:rijeme do1k piše. Dru­
gim rij ·ečima: pisac, u tren1ruku kaq piše, nije u mogućnostii da di­
rek1tno odmjerava svoj ilskaz prema žrV:ciin saibes:jedniku. On u naj­
boljem slučaju ima imagi>narnog sabesjednika. Svoga aiq'tor nije u 
mogućnosti da se lwntroLiše (tj. da brude 1kontro1isain) kiaio što ie to 
u . mogućnosti govornik. Autor ne može da neposredno prati učinak 
svoie I'iječi na zamišljenog 1sa:besjednika. On ne zna za njegove mo­
gućne reakcije i za njegova doživljavanja izloženog. Govoireni jezi~ 
bolje održava stva11no stanje nego Ii pisani. Ovo zbog toga što se u 
g1ovorenom jezilku odražavaju rpr:imdnije svi 1glavni jezički procesi. 
U pisanom jeziku oni su skriveni i prigušeni. često obrazovani 
ljudi iz grada pretendujru da je nj1ihov -goVi'or identičan sa književ­
;-1im. Ali. ni ovo neće biti tačno. To je samo urbana varijanta tra,di· 
ciona1lne zablude. Još jedan izrnz 1inercije; ugađanja samome sebi. 
Samo u ovome slučaju lišen folk1orne r.omantiike. Ona.i iko preten­
cluj e da odnjeguje svoj književni jezik mora se odreći svega onoga 
što ie rngionalno za ljubav noTmiranog jezika, ko_j,i je uvijek naddi.­
jalelrntsk:i i :ineđudi.ialekaitski. (Sad zanemarujemo njego;yo diiale­
k.atsiko postanje). U smiislu norme, dakle, Beograđa:ni:n treba da se 
utopi u SI'binu, Zagr.epčanin u Hrvatu, svejedno što su to kulturne 
matice. A taikvu žrtvu za~sta ne može ipriiniieti ona.i ko nema jezičke 
kulture. Razvijeno osjećanje 10 širqj pripadnosti, kao iz1ra:z .političke 
i građanske izgrađenosti, sugeriše nam kako ćemo odbaciti ono što 
je obilježje naše sredine a š•to ne 'tde u književini jezik. I kak.Jo ćemo, 
poglaviito na izražajnom :i stilkom planu, utkati u normirani jezik 
naše kulturne zajednice ono što može da bude tamo pI'imljeno. 
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U direktnoj vezi sa jezičkom srndinom stoji 1 jezi,čka kultura. 
Ovom riječju često se operiše, ali se rijetko gdje daje njena defini­
cija. (Ovako je nekad kod nas bilo sa jezičkim osjećanjem). Stoga 
6emo odmah odredit~ š1ta mi podrazumijevamo pod o'Vim pojmom. 
Najbolje će bHi da 1se powvemo n:a b1hev·iorističko shvatanje jezika. 
Dakle, jezik je sasitavnf dlio 1kultumog ponašanja. SvaJka k.ultuma 
sredina ima ·sV'oje nocr-me ponašairrja: odijevanja, pozdravljanja, oib-· 
rnćanja itd. Ovo ne 1zmači da su te norme i pisano formulisa:ne, ali 
nepisani kodeks često je jači od p1sailloga. Valjda zbog toga ·š•to je 
pisani kodeks pomalo voljan i time vještački, a nepisani ima draž 
mistike i mita. Normi ponašanja jedne sredine mora se pridržavati 
svaki član zajednice. U protivnom on rizikuje da bude proglašert ču­
dakom ili nekulturnim i nevaspitanim čovjekom. Teorijski, kolek­
tivna društvena sankcija može ići do ii.zopćenja. Dakle, sva:ki član. 
društva mora da poštuje norme koje nijesu uvijek i njegove. Slično 
je i u jeziku: i ovdje svaki član zajednice treba da se pridržava i 
onih normi koj ~ nijesu uvijek i njegove. Ovo zbog toga što su one 
„stupile na snagu" po prećutnom sporazumu, samim tim što ih je 
osvještao koine. 

Učes111:ici komuITTikacije teže da · nametnru svoju hčnu normu 
i normu uže sredine zajedITTičikom jeziku. U ovom pogledu imamo 
jednu paradoksalnu 1situaoiju: više su u sUJkobu s noirmom ,književ­
noga j1ezika oni čiji .je dijalekat bliži lmineu. I obrnuto, bolje po­
štuju normu intelektualci čiji je prirodni jezik neki periferni dija­
lekat. Bolje će se pridržavati norme jedan zagrebački intelektualac 
nego li 1sarajeV's1ki. Ovio je, doduše, psihološki objašnj;ivo: Zagrnpča­
ni:n polazi od toga da njegov rpdrodni jezi1k nije knj1ižeV'ni. Sarajlija, 
naproti·v, polaz:i od toga da je njegov jez~k bogomdaini književni. 
i da ·siTov može ići u p:ilsanu riječ. Navedenu tvronju ;ne <t:rieba 1shva-
ti1'i bukvalno. · 

· Kultura gol\/1ora sais1toji se u tome da se priddavamo kodeksa. 
normiranog jezika u pisanju ·i u javnim istupanj.ima. Ona se osobito 
tiče javnih istupanja (usmenih). A'ko jedan intelekitualac govori 
s javne tribine sa regionalnom fonetikom, sa regionalnom morfolo­
gijom, on je si:gu:rmo 1ingv1stički „neJkulturain". OV'dje treba crazgra­
n:ičiti obaveze pojedinca od obaveza sredine pcrema jeziokoj ku1'turi.. 
Obaveza je sredi1ne da br.igu o jezi1ku preda u ru'ke !k.vaili.fiilkovanih 
lingv·ista. Pa čaJk i jezičku pol1it:i.1ku mogu voditi samo kva!Hf.ikovani 
hngvi1sti. Raizumije se da za opštu poliiti'ku ima kompetentnijih .od 
lingv·ista. To :mači da upra'V'l1e ustanove, političke ustanove, izda­
vačke kuće, te rndio-'televizija moraju imati leiktoce i korektorie, :i da 
ti lektori 1i iko:rektoni moraju imati glavnu 'I'li'.ječ u ·Čuvanju norme 
i u ;podizaniu jezi1čke ku'hucre. o njihove zahvate nitko ne bi smio da 
se ogluši. Niko nema taikvoga pbva, moralnoga ni profesionalnog. 
Jezik :mora bitii. u njihovom •sitrručniom djelokrugu. Ovim se, doduše, 
na pleća lektora stavlja velika odgovornost. U dobro uređenom dru­
štvu,. uostalom, odgovornost je uvijek srazmjerna ovla:š6enjima. 
Međutim, predaja „vfasiti" lingvistima još ne znači da je sve rije-
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šeno. Ona znači 1samo toliko: na plarnu jezičke kulture tek je uči­
njeno ono što je na planu opšte kulture učinjeno odavno. 

Sasvim je pogrešino miš:ljenje da se jeziička kuhn.lira može neko­
me nametnuti. U našoj sredini ima ljudi ko.ii vladaju dobro nekim 
sitiranim jezikom. Oni su priznati u sviom domenu. Ali će nas čest.o 
zaprepaistiiti aljkavost s kojom se odnose P'rema svome matemjem 
jeziku. Da se postigne korekitain izgovor u ruskom _jeziku, u njemač­
kom, engleskom ih francuskom - treba, os.im ličnih sklonosti, još. 
i dosta usrdnoga truda. Pa kad se <tlo može, moglo b~ se onda mnogo 
više učiniti i na njegovanju mate:mjega jezika. Jezičika kultura je 
izraz 01pšte kulture. Ona je takođe odraz građains1ke izgrađenostii. 
Postoji kultura sportska, pozorišna, muzička. Ne možemo nekome 
nametnuti da gleda fudbalsku utakmicu sa uživam.jem aiko on nema 
sportske kulture. Ne možemo nei.koga priis.ilci.ti da si}uša operu sa 
uživanjem ako om nema muzičke 'kulture. Ali u sportu, respektiv u 
muzici ne bivaju arbitri oni koj,i nemaju potrebne kulture iz ovih 
disciplina. U jeziku, na fal:ost, često glavnu .rii 1.ieč vode ljudi bez 
dostatne kulture jezika. Ovo najčešće biva u našem novinarstvu . 
Tamo 1se često ne .primaju nikakve pouke, jer da bi se neko pou­
čavao, on najprije mora priznati da .nešto ne zna. U novinarstvu 
poglmnito treba predati brigu o jeziku u nadležnost stručnih ljudi. 

Svi mi, i lingvi1sti, a još više nelrngvi1sti, moramo učiti književ­
ni jezik i stalno ga njegovati. Apsolutnih kompetencija ovdje nema, 
aLi se i ovdje zna ikoje manje a ko više kompetentan. Moramo sa­
vladati još jednu inerciju, kao toliko njih što isavlađujemo u ličnom 
i društvenom životu. 

U Sarajevu, juna 1972. 
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