
' · 

SLAVKO VUKOMANOVIć: JEZIK STIPANA MARKOVCA 
MARGITićA. 

(FILOLOšKI FA:KULTET BEOGRADSKOG UNIVERZITETA, 
BEOGRAD, 1971) · 

. U po~ljednjih petnaestak godina pojavilo se nekoliko mono-
grafija o Jeziku bosanskih franjevaca (S. Marković: Jezik fra Ivana 
Ančića, A. Mladenović: O jeziku letopisa fra Nikole Lašvanina, H. 
Kuna: Jeziik fra Filipa Lašitr:ića, S. Paivešić: O jeziiku Stjepana Maiti­
jevića) ,. Najnoviji rad na tom području je knjiga Slavka Vukoma­
novića JEZIK STIPANA MARKOVCA MARGITičA, izdana u Beo. 
gradu 1971. g„ koja je 'temom ovog pdikaza. · 
· Proučavaocu jezika bosanskih franjevaca nude se dva moguća 
stanovišta iposmatranja: stanovište ]storije Hterarnog jezika i sta­
novište istorijske dijalektologije. Vukomanovi_ć se opredijelio za ovaj 
drugi aspekit p1robJ.ema i u 1tom smislu konoiipill'ao svoju knijgu. On 
sJ;natm da će „proučavanje llljegova jezika (Margitićeva) pomoći da 
se lll jednom j.oš d<;:>sta mutnom području naše !i'S.torij1ske dijalekto­
logije bolje sagleda evolucija, ili paik gla'V'ne razvo:jne liniije jednog 
lokalnog narodnog govora (Jajca i okoline) m ipos.Jednja dva ·i po 
veka." (H >str.) Vukomanović će stoga pokušati da luči književne 
b 1sioibine Mairgi1tićeva jezika od osobina narodnog govora. . 

Pri 1tome veoma dobro ·zapaža da je rekons1trukoija narodnog' 
govora na osirioV!u pisalllog 1te1kista prilično otežana. U jeziku svakog 
hosansko1g franjevca preipliĆIU se lkairaktedst:Uke nairodnog govora 
nj egova užeg zavičaja, odlike govora onih terena na ikojima .ie kao 
svećenik djelovao i naijrazličitijih hterarnih uticaja (uticaj franje~ 
vačkih pisacia rnnijih ra~doblja, 'll'ticaj pobožne književnosti uopće­
-naše i strane); 

Na1kon. uvodnih napomena o izidan.iima Mairgi:tićevih dj.da i o 
Margitićevpj književnoj zaostavštini, Vukomanović daje iscrpne in­
formacije: o sistemu grafema upotr:Ujeb1jenih u Ma['gitićeV1im dje­
lima: S obzi:tJom ,da za pojedine glasove Margitić uzima grafeme iz 
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bosančice, autor daje i neka objašnjenja o ovom specifičnom bosan­
skom pismu. Pri tome, međutim, odlazi do suviše udaljenih pro­
blema, 'te •tim mniušava jedinstvo izlaganja. 

što se pravopisa 1t.iče, Margi:tić se ne rnzihlmje mnogo od osta­
lih bosanskih pis•aca svog i rprethodnog vremena. Kod njega se, 
naiime, javlja staI11ovito miješanje dvaju ortiOlgra.fs:kih pri:noipa - fo­
nensikog i etimološkog. 

U najopsežnijem poglavlju, u Fonetici, Vukomanović brižljivo 
registruje niz fonetsikih pojava, naistojeći da ih odredi prema ilite­
rarnoj tradiciji, s jeclrriie, i prrema jajaolwm govoru, s druge :s1trnne. 

Dosta mjesta pos•većeno je piitainju ref·leksa „jata". MetJodsJ.d 
sasvim opravdano Vukomanović najprije isključuje slučajeve u ko­
jima •se „jat" nalazi .is;pred j i o ( <l) i gdje bez izuzetlka prelazi u i. 

Redovit i1kavski refleks nalazi se i u oblicima .insitir. jd. i dat„ 
lak„ insitr. mn. zamjenica i :priidjeiva, te u infilllri.'ti·vu i oblicima obrn­
zovanim od infinitivne osnove glagola VII Belićeve vrste. U svim 
ostalim slučajevima po Vukomanoviću, refleks „jata" ovisi o kvan­
titetu sloga. On t'Vlrdi da je 1reflekis „jata" u k.ra.1tkim slogoV'ima iika·v­
ski, a u dugim ijeikavsiki i ika'Vlsiki. 

Međutim, izneseni primjeri pokazuju da i u drugim slogovima 
preteže ikavski refleks (npr. osnove: ččm-, del-, greh-, mer-, sek-, 
sled-, svet-, ved-, zvezd-) . 

Vukomanović se dalje pita da li je Margitić govorio onako ka­
ko je pisao ili je ikavsko-ijekavski refleks odlika njegovog pisan:og 
jezika. Mislim da tu nije trebalo insistirati na tom pitanju i u tako 
velikoj mjeri (specijalno kad je u pitanju refleks „jata") određivati 
i odmjeravati prema današnjem jajačkom govoru. 

Ne smije se gubiti iz vida manir ika'V'iziranja kaira:kterističan 
za bosanske franjevce. 

Stoga je, čini mi se, nepotrebno tražiti u ovoj osobini Margi­
tićeva jezika odraz ibilo kojeg loikalniog govora. 

Da se radi ipak o iliterarnoj osobini, govori ovaj primjer: obli­
ci izvedeni od osnove greh- imaju u dugom slogu devet puta ijekav­
ski, a :preko dvades,et puta ikavs1ki 1ref.lelks „jata". Riječ grijeh i nje­
ne izvedenice vezane su za religiozno-pobožnu literaturu ii vjerovat­
no je ikavski refl~ks u iineniicama ii.medenim iod osnove greh- lite­
rar.nog tkaraktera. / 

lstJo se može primijeniti i na oibli:ke izvedene od osnove ved-, 
gdje je najveći broj primjera vezan za religioznu terminologiju 
( zapovid, izpovid, izpovidnici, pripovidajući). 

Autor 1smaitra da je ikavizacija mogla biiti podržavana dvama 
faktorima: dodirom sa ikavskim doseljenicima 1i unutrašnjom dis­
tribucijom refleksa „jata" u okviru istih ili srodnih leksema, te da 
je sve •to .dovelo do neutralizacije „ranijih distinkcija nastalih na 
bazi kvantiteta sloga", pa današnji govor stanovništva Jajca i oko­
line predstavlja završnu etapu rtog pir.ocesa (v. sitr. 45-46). 

Mi1slim da je trebalo :ainaihzirrati porijeklo i karakter riječi u 
kojima se javlja ikavksi rnfleks „ja:ta" (švo je autor na jednom 
mjestu :donekile usput 1spomenu10) i na osnovu te analize zaključivati 
o jeziku Margitićevu a ne o govoru Jajca i okoline, ne zaboravljajući 
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pri tom da je Margitić d.ielovao u nizu bosanskih sela i gradova i 
da je, kao uostalom i drugi franjevci, na'Stojao da 1svoj izraz približi 
pastvi, puku kojem se obraćaio. Ne t1reba gubiti iz vida ni činjenicu 
da su analizirana djela „Fala od sveti" i „Ispovied karstianska" 
pisana za narrod, i to pna kao zbirka ;prnrpovijedi, a dl1l1ga je nami­
jenjena običnom čovjeku iz naroda da mu olakša ispovijed pred 
svećen~kom. · 

· št:o se tiče -ostalih fonetskih osobina, mislim da su kornk1tno 
obrađene. 

AJUtor je dobrn zapazio uticaj Hterarne tradicije u upotrebi 
glasah. 

Posebnu pažnju obratio je Vukomanović na pisanje i upotrebu 
glasova č, ć, đ, dž u Margitićevu jez;iku· i ustanovio da Mairgitić 
dosl.iedno čuva razliku između ova dva reda afrikata. 

Što 1se tiče novog jotovanja, Margitićev jezik čuva ·starije sta­
nje: jotovanje se ne vrši ni1ti ru jednoj kaiteg0irij1i u kojoj bismo 
očekivali . Jotovane su samo grupe l-j i n-j ( <16j i n6j) i grupa t6j u 
rednom broju treći. 

Vukomanović smatra da je jotovanje u narodnom govoru Mar· 
gitićeva rodnog !krnja bilo u početnoj fazi na početku XVIII v., a 
da su 1se do tog v.remena j 1at:ovale samo grupe 16j i n6j. 

Mislim da ni t0'Vid.ie ne itreba kao objašnjenje uzimati dijale­
katske prilike, nego prije pomišljati na uticaj literarne 1trndicije. 
Kao ilustracija: prema vesele, govorene, ule (tu imamo grupu l-j u 
kojoj se vrši jotovanje) stoje imenice sa istom grupom l-j sa ne­
izvršenim jotova:njem: misliu, evanđelie, obrizovanie, gdje jotova­
nje ni.ie vršeno možda zato što 1su imenice ·obrazovane crkvenosla­
vensikim nastavkom -ije, što u 1kirajnjoj liniji opet predstavlja lite­
rarni uticaj. 

TijeslllO poveza:no sa ovim je i pitanje oblika glagolskih ime­
nica na -ne. 

Margitić pozna.ie tri •tipa završetaka: -ne,- nie i -nie . 
. ZaViršet.alk -ne karakterističan je za imenice koje se upotreblja­

vaju u narodnom govoru, -nie za imenice literarnog porijekla, a tre­
ći završetak, mislim sasvim prihvatljivo, Vukomanović objašnjava 
kao rezultat ukrštanja prvih dvaju. · 

Ostalim glasovnim pojava:qia (razne asimilacije, disimilacije, 
meta teze i redukcije) dato .ie odgovarn.iuće mjesto i čitaocu su pru­
žene sve potrebne informaci.ie. 

U poglavlju Morfologija Vukomarrović daje podatke o množin­
skim padežima, vršeći poređenje između onog što ima Margitić i 
onog što nalazimo u jeziku bosanskih franjevaca. · 

Zamjenice, prid.ievi i brojevi obrađeni su prilično ikrnt'ko - sa 
pružanjem dosta velikog broja prim.iera, ali isa vrlo :kratkim komen­
tarom. Za glagolske oblike Vukomanović daje dosta materijala, a 
posebno se zadržava na objašnjenju oblika imperfekta, gdje Margi·· 
tić pokazu.ie neke samosvojnosti. 

Zanimljiv je, zapravo, oblik trećeg lica množine na -ao, pored 
običnih nastaivaik -ahu i -au. 
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Objašnjenje· koje za taj oblik daje Vukomanović zaista je pri-
hvatljivo i ·dobro argumentovano. · 

Autor misli da je do formiranja ovog nastavka došlo poslij e 
gubljenja glasa h, ikada je ·sistem množinskih nastavaka za imper­
fekt izmijenjen. Umjesto -ahomo, -ahote, -ahu dobiveno je -aomo, 
-aote, -au. 

Sad se ovo -ao- shvatilo tkao zajednički osnovinski završetak za 
sva lica množine, pa se radi stvaranja paralelizma to -ao- proširilo 
iz 1. i 2.1. mn. i u 3.1. mn. 

U odjeijku o leksici i sintaksi Vukomanović daje podatke o ma­
lom broju osobina. Taiko imamo podatke o airhaizmima i s.tranim, 
talijanskim i latinskim riječima, a Jz isintaikse sazmajemo poriešto o 
upotrebi padeža i ikonstmkcijama nastalim pod uticajem ilatinskog 
jezika i jezika starijJh pisaca. · 

U završnom poglavlju Vukomanović nastoji da u vidu rezimea 
konačno odredi Margitićev jezik prema današnjem J~.jačkom 
govoru. · ' 

Jezik nijednog pisca, pa ni Margitićev, ne može nikad pred­
s·tavljaiti jednu etapru u razvoju određenog lokalnog govora, čak ni 
promatrah sa stanovišta istorijske dijalektologije kako-to čini Vuko­
manović . Zato smatram pogrešnom Vukomanovićevu konstataciju 
u završnom poglavlju da razlike između Margitićeva jezika i · današ­
njeg jajačkog govora „nisru rnzuhat lmnzervatizma književlllog jezi~ 
ka . već posledica kasnijeg razvitka samog dijalekta" (J4L str.) . 

Književni jezik je i u najiranijim razvojnim fazama nadqija­
lelrnt1ski fenomen .. Kad govorimo o jeziku franjevačke ·književnosti, 
to. moram.o posehr.w imati na umu. Jer, opće je poznato;.da je jezik 
svakog ibosa,nskog frainjevca svojevrstan ispoj literaimih.i narodnih 
govomih crta; i to ne samo na1rodnih crta klraja iz ikojeg : potiče, 
nego i 1krajeva u koj1ma je dje lovao, za čiji je ,pukpisao: 

Ovom treba dodati i ut:icaj starijih pisaca sa drugih Gfijaleikat­
skih iterena, čiji književni i2;raz nije bio sasvim oslobođen o~ oso-
bina njihovih lokalnih go1Vo.ra. . · · 

Sve to otežava rekonstrukciju gQJVora koj em · pripaida prouča­
vani pisac. Cešće su, dakle, vanlingv.istički negd Ii;ngv.istički faikfori 
presuđivali u formiranju~ knj·iževinog i:iira:za franjevač]iih 'pisaca. 

Sagledan u ;fiom svjetJlu, materijal koji pružaju l\1a'.rrgitićeva: 
djela odveo bi m~da do dmkčiij.ih zaključaka nego: što str Vuko-
manovićev.i. ' 

No i pored ·toga što je neke zaključke mogruće ·:lmriigovati ili 
se ne složiti s njima, Vukomanovićeva knjiga po iznesenom mate­
rijal4: i po nizu poređenja sa jezitkom ositaHh franjevačkih pisaca 
predstavlja značajan doprinos proučavanju jezika · bosanskih fra­
njevaca., 

·Darija Gabrić 
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