SLAVKO VUKOMANOVIC: JEZIK STIPANA MARKOVCA
MARGITICA

(FILOLOSKI FAKULTET BEOGRADSKOG UNIVERZITETA,
BEOGRAD, 1971)

U posljednjih petnaestak godina pojavilo se nekoliko mono-
grafija o jeziku bosanskih franjevaca (S. Markovi¢: Jezik fra Ivana
Ancicda, A. Mladenovié: O jeziku letopisa fra Nikole La$vanina, H.
Kuna: Jezik fra Filipa Lastric¢a, S. Paves$i¢: O jeziku Stjepana Mati-
jeviéa), Najnoviji rad na tom podruéju je knjiga Slavka Vukoma-
noviéa JEZIK STIPANA MARKOVCA MARGITICA, izdana u Beo-
gradu 1971. g., koja je temom ovog prikaza.

Proutavaocu jezika bosanskih franjevaca nude se dva moguca
stanovi$ta posmatranja: stanovi$te istorije literarnog jezika i sta-
noviste istorijske dijalektologije. Vukomanovié se opredijelio zaovaj
drugi a%petkt problema i u tom smislu koncipirao svoju kagu On
smatra da ce sproucavanje njegova jezika (Margltlceva) pomodi da
se u jednom jo$ dosta mutnom podruéju nase (Lstom]ske dijalekto-
logije bolje sagleda evolucija, ili pak glavne razvojne linije jednog
lokalnog marodnog govora (Jajca i okoline) za poslednja dva i po
veka.” (11.°str.) Vukomanovié¢ ée stoga poku$ati da luéi knjiZevne
osobine Margiti¢eva jezika od osobina narodnog govora.

Pri tome veoma dobro zapaZa da je rekonstrukcija narodnog
govora na osnovu pisanog teksta priliéno otezana. U jeziku svakog
bosanskog franjevca prepliéu se karakteristike narodnog govora
njegova uzeg zavicaja, odlike govora onih terena na kojima je kao
svecenik djelovao i majrazlic¢itijih literarnih uticaja (uticaj franje-
vackih pisaca ranijih razdoblja, uticaj poboZne knjiZevnosti uopce-
-naSe i strane).

Nakon ‘uvodnih napomena o izdanjima Margitiéevih djela i o
Margitidevoj knjizevnoj zaostavstini, Vukomanovié daje iscrpne in-
formacije o sistemu grafema upotrijebljenih u Margiti¢evim dje-
lima. S obzirom da za pojedine glasove Margiti¢ uzima grafeme iz
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bosancice, autor daje i neka obja$njenja o ovom specifi¢nom bosan-
skom pismu. Pri tome, medutim, odlazi do suvi$e udaljenih pro-
blema, te tim narusava jedinstvo izlaganja.

Sto se pravopisa tice, Margiti¢ se ne razlikuje mnogo od osta-
lih bosanskih pisaca svog i (pwrethodnog vremena. Kod njega se,
naime, javlja stanovito mijeSanje dvaju ortografskih principa — fo-
nebstkog i etimoloskog.

U najopseznijem poglavlju, u Fonetici, Vukomanovié brizljivo
registruje niz fonetskih pojava, nastojeéi da ih odredi prema lite-
rarnoj tradiciji, s jedne, i prema jajac¢kom govoru, s druge strane.

Dosta mjesta posveéeno je pitanju refleksa ,,jata”. Metodski
sasvim opravdano Vukomanovié najprije iskljucuje sluc¢ajeve u ko-
jima se ,,jat” nalazi ispred j i o (<) i gdje bez izuzetka prelazi u i.

Redovit ikavski refleks nalazi se i u oblicima instr. jd. i dat.,
lok., instr. mn. zamjenica i pridjeva, te u infinitivu i oblicima obra-
zovanim ‘od infinitivne osnove glagola VII Belideve vrste. U svim
ostalim slu¢ajevima po Vukomanoviéu, refleks ,,jata” ovisi o kvan-
titetu sloga. On tvrdi da je refleks ,jata’” u kratkim slogovima ikav-
ski, a u dugim ijekavski i ikavski.

Medutim, izneseni primjeri pokazuju da i u drugim slogovima
preteZe ikavski refleks (npr. osnove: ¢én-, dél-, gréh-, mé&r-, sék-,
sléd-, svét-, véd-, zvézd-).

Vukomanovi¢ se dalje pita da li je Margiti¢ govorio onako ka-
ko je pisao ili je ikavsko-ijekavski refleks odlika njegovog pisanog
jezika. Mislim da tu nije trebalo insistirati na tom pitanju i u tako
velikoj mjeri (specijalno kad je u pitanju refleks ,,jata”) odredivati
i odmjeravati prema danas$njem jajackom govoru.

Ne smije se gubiti iz vida manir ikaviziranja karakteristi¢an
za bosanske franjevce.

Stoga je, ¢ini mi se, nepotrebno traZiti u ovoj osobini Margi-
ticeva jezika odraz bilo kojeg lokalnog govora.

Da se radi ipak o literarnoj osobini, govori ovaj primjer: obli-
ci izvedeni od osnove gréh- imaju u dugom slogu devet puta ijekav-
ski, a preko dvadeset puta ikavski refleks ,jata”’. Rije¢ grijeh i nje-
ne izvedenice vezane su za religiozno-poboZnu literaturu i vjerovat-
no je ikavski refleks u imenicama izvedenim od osnove gréh- lite-
rarnog karaktera. /

Isto se moze primijeniti i na oblike izvedene od osnove véd-,
gdje je majveéi broj primjera vezan za religioznu terminologiju
(zapovid, izpovid, izpovidnici, pripovidajuéi).

Autor smatra da je ikavizacija mogla biti podrzavama dvama
faktorima: dodirom sa l*kavsklm doseljenicima i unutrasnjom dis-
trlbuc1Jom refleksa ,,jata” u okviru istih ili srodnih leksema, te da
je sve to dovelo do meutralizacije ,ranijih distinkcija nastalih na
bazi kvantiteta sloga”, pa dana3nji govor stanovni$tva Jajca i oko-
line predstavlja zavr$nu etapu tog procesa (v. str. 45—46).

Mislim da je trebalo analizirati po-rijekl«o i karakter rije¢i u
kojima se javlja ikavksi refleks ,,j'ata (8to je autor ma jednom
mjestu donekle usput spomenuo) i na osnovu te analize zakljudivati
o jeziku Margitiéevu a ne o govoru Jajca i okoline, ne zaboravljajudi
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pri tom da je Margiti¢ djelovao u nizu bosanskih sela i gradova i
da je, kao uostalom i drugi franjevci, nastojao da svoj izraz pribliZi
pastvi, puku kojem se obracao. Ne treba gubiti iz vida ni ¢injenicu
da su analizirana djela ,Fala od sveti” i ,Ispovied karstianska”
pisana za narod, i to prva kao zbirka propovijedi, a druga je nami-
jenjena obi¢nom covjeku iz naroda da mu olak$a ispovijed pred
svedenikom:. :

Sto se ti¢e ostalih fonetskih osobina, mislim da su korektno
obradene.

Autor je dobro zapazio uticaj literarne tradicije u upotrebi
glasa .

Posebnu paZnju obratio je Vukomanovié na pisanje i upotrebu
glasova &, ¢, d, dZ u Margiticevu jeziku i ustanovio da Margiti¢
dosljedno ¢uva razliku izmedu ova dva reda afrikata.

Sto se ti¢e novog jotovanja, Margiticev jezik ¢uva starije sta-
nje: jotovanje se me vr$i niti u jednoj kategoriji u kojoj bismo
ocekivali. Jotovane su samo grupe [-j i n-j (<16j i n6j) i grupa t6j u
rednom broju tredi.

Vukomanovié¢ smatra da je jotovanje u narodnom govoru Mar-
gitideva rodnog kraja bilo u pocetnoj fazi na pocetku XVIII v., a
da su se do tog vremena jotovale samo grupe 167 i n6j.

Mislim da ni ovdje ne treba kao objasnjenje uzimati dijale-
katske prilike, nego prije pomi$ljati na wticaj literarne tradicije.
Kao ilustracija: prema vesele, govorene, ule (tu imamo grupu [-j u
kojoj se vr$i jotovanje) stoje imenice sa istom grupom [-j sa ne-
izvrSenim jotovanjem: misliu, evandelie, obrizovanie, gdje jotova-
nje nije vrseno mozda zato §to su imenice obrazovane crkvenosla-
venskim nastavkom -ije, $to u krajnjoj liniji opet predstavlja lite-
rarni uticaj.

Tijesno povezano sa ovim je i pitanje oblika glagolskih ime-
nica na -fie.

Margiti¢ poznaje tri tipa zavrSetaka: -#ie,- nie i -#ie.

- Zavretak -#ie karakteristi¢an je za imenice koje se upotreblja-
vaju u narodnom govoru, -nie za imenice literarnog porijekla, a tre-
¢i zavr$etak, mislim sasvim prihvatljivo, Vukomanovié objagnjava
kao rezultat ukrstanja prvih dvaju.

Ostalim glasovnim pojavama (razne asimilacije, disimilacije,
metateze i redukcije) dato je odgovarajuce mjesto i ¢itaocu su pru-
Zene sve potrebne informacije.

U poglavlju Morfologija Vukomanovi¢ daje podatke o mnozin-
skim padezima, vrsec¢i poredenje izmedu onog $to ima Margiti¢ i
onog $to nalazimo u jeziku bosanskih franjevaca.

Zamjenice, pridjevi i brojevi obradeni su prili¢no kratko — sa
pruzanjem dosta velikog broja primjera, ali sa vrlo kratkim komen-
tarom. Za glagolske oblike Vukomanovi¢ daje dosta materijala, a
posebno se zadrZava na obja$njenju oblika imperfekta, gdje Margi-
ti¢ pokazuje neke samosvojnosti.

Zanimljiv je, zapravo, oblik treceg lica mnoZine na -ao, pored
obi¢nih nastavak -ahu i -au.
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Objasnjenje koje za taj oblik daje Vukomanovié zaista je pri-
hvatljivo i dobro argumentovano.

Autor misli da je do formiranja ovog nastavka doslo poslije -
gubljenja glasa A, kada je sistem mnozinskih nastavaka za imper-
fekt izmijenjen. Umjesto -ahomo, -ahote, -ahu dobiveno je -aomo,
-dote, -au.

Sad se ovo -ao- shvatilo kao zajedni¢ki osnovinski zavrietak za
sva lica mnozine, pa se radi stvaranja paralelizma to -ao- prosirilo
iz 1.12.1. mn. iu 3.1. mn.

U odjeljku o leksici i sintaksi Vukomanovié¢ daje podatke o ma-
lom broju osobina. Tako imamo podatke o arhaizmima i stranim,
talijanskim 1 latinskim rije¢ima, a iz sintakse saznajemo ponesto o
upotrebl padeza i !konstrukcuama nastalim pod uticajem latinskog
jezika i Jez1ka starijih pisaca.

U zavr$nom poglavlju Vukomanovié nastoji da u vidu rezimea
konaéno odredi Margitidev jezik prema danas$njem jajackom
govoru. i

Jezik nijednog pisca, pa ni Margitiéev, ne moZe nikad pred-
stavljati jednu etapu u razvoju odredenog lokalnog govora, ¢ak ni
promatran sa stanovista istorijske dijalektologije kako to ¢ini Vuko-
manovié. Zato smatram pogresnom Vukomanovidevu konstataciju
u zavr§nom poglavlju da razlike izmedu Margitideva jezika i dana$-
njeg jajackog govora ,nisu rezultat konzervatizma knjiZzevnog jezi-
ka veé posledica kasnijeg razvitka samog dijalekta’” (141. str.).

KnjiZzevni jezik je i u najranijim razvojnim fazama naddija-
lekatski fenomen. Kad govorimo o jeziku franjevacke knjizevnosti,
to. moramo posebno imati na umu. Jer, opée je poznato-da je jezik
svakog bosanskog franjevca svojevrstan spoj literarnih. i narodnih
govornih crta; i to ne samo marodnih crta kraja iz kojeg: potice,
nego i krajeva u kojima je djelovao, za ¢iji je.puk pisag. .

Ovom treba dodati i uticaj s*tariiih pisaca sa drugih dijalekat-
skih terena, ¢iji knjiZevni izraz nije bio sasvim osloboden od oso-
bina. n31hov1h lokalnih gowora.

Sve to oteZava rekonstrukciju govora kojem pripada prouda-
vani pisac. Cesce su, dakle, vanhngwstlckl nego hngv15t1ck1 faktori
presudivali u forrmran]u kn]lzevnog izraza fran]evacklh pisaca.

Sagledan u tom svjetlu, materijal koji pruzaju Margiticeva
djela odveo bi mozda do drukdéijih zakljudaka nego: sto su Vuko-
manovidevi.

No i pored toga Sto je neke zakljutke moguce komgo'van ili
se ne sloZiti s njima, Vukomanoviéeva knjiga po iznesenom mate-
rijalr i po mizu poredenja sa jezikom ostalih franjevackih pisaca
predstavlja znacajan doprinos proudavanju jezika- bosanskih fra-
njevaca.

Darija Gabrié
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