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Na kraju ovog kratkog ukaza na JEZIK I LINGVISTIKU,
moZemo re¢i da je Bugarski napisao djelo koje moze trajati.
Bez posustalosti, on je znalacki vodio ¢itaoca od problema do
problema nudeéi mu i cjelinu i pojedinost, i retrospektivu i
savremenu zbilju. Kako kaZe prof. Katit¢i¢, Jezik i lingvistika«
doista je knjiga koja se moZe preporucditi. DoSlo je vrijeme u
kojem lingvistika nije vife samo jezikoslovnica zanimljiva i
vazna. A-Bugarski je napisao knjigu koja uvodi u to podruéje
ne samo temeljito i pouzdanc nego ugodno i zanimljivo. Sva-
kom zainteresiranom i otvorenom duhu tu se doista nudi je-
zikoslovna lektira. Ni lingvistika ni ¢itanje ne ostaju tu
prikraéeni«.

(4. februar 1973.)

ALEKSANDAR DONE

E. M. Bepewarun:

N3 ucTopun BO3HUKHOBEHHS
nepBoro

JIMTEPATYPHOIO A3bIKa ClaBsiH

[Nepesopueckasa TexHuka Hupunna u Medopus

Godine 1971. izdao je Moskovski univerzitet knjigu svog
mladog profesora E. Vere$tagina pod naslovom »1Z ISTORIJE
POSTANKA PRVOG KNJIZEVNOG JEZIKA SLAVENA i
sa podnaslovom Prevedilagka tehnika Cirila i Metodija. Knji-
ga ima 255 stranica, §tampana je u kserografskoj tehnici i u
skromnom tirazu od 1000 primjeraka. Iako je profesor Veres-
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dagin mlad covjek, njegovom peru veé pripada desetak oz-
biljnih nauénih radova iz oblasti slavistike, opSte lingvistike i
metodike nastave stranih jezika.

Prlikom prikazivanja ovog djela, pisac ovih redaka nai-
Sao je na slijedete poteskoce:

1) Knjiga je pisana veoma konciozno i nijedna rije¢ u njoj
nije suviSna. Medutim, prostor za napise kao §to je ovaj uvi-
jek je ogranicen.

2) Vereitagin u svom djelu citira oko 200 autora, navodi
enormni broj primjera na grékom i staroslavenskom jeziku.
Sem toga, u knjizi nalazimo i 21 shemu, odnosno graficki pri-
kaz. Za reprodukovanje ovog ilustracionog materijala nema
tehni¢kih moguénosti.

Stoga autor ovog prikaza ima samo jedno rjeSenje:
maksimalno skraé¢ivanje izlaganja, a to povlaéi za sobom se-
lekciono izostavljanje mnogih ¢&injenica, te potpuno izostav-
ljanje citata i navedenih ilustracija, $to je i bilo dosljedno
sprovedeno, unato¢ opasnosti da prikaz ovog VereScaginovog
djela ostane nepotpun.

Grada u ovoj knjizi podijeljena je na slijede¢i naéin:
1. PREDGOVOR, 2. UVOD, 3.—6. cetiri glave, 7. ZAKLJU-
CAK, 8. BILJESKE i 9. UPOTRIJEBLJENA LITERATURA.
Uvod, 4 glave i Zakljuéak podijeljeni su u odjeljke, ¢&ije
naslove donosimo u prevodu. Stranice na kojima se dato
poglavlje ili odjeljak nalaze, navode se arapskim ciframa u
zagradi, iza naslova.

1) PREDGOVOR (5—7) sastoji se od 4 odjeljka, bez posebnih

naslova.

1.1 Autor podsjeta ¢itaoce na veé poznate ¢injenice, da su
prvi slavenski tekstovi bili prevodi sa grékog jezika —
djela vizantijskih misionara Konstantina-Cirila i Meto-
dija, a zatim konstatuje da su se dosadasnja lingvisti¢cka
istrazivanja tih tekstova svodila samo na registrovanje
slu¢ajeva slaganja i neslaganja prevoda sa orginalima,
bez ispitivanja uzroka. (5)

1.2 Stoga autor djela postavlja sebi za cilj proucavanje pre-
vodila¢ke tehnike slavenskih prvouditelja. On je spreman
da navede sve Sto je do sada reteno o postavlje-
nom problemu i da svoja opredjeljenja za neka od op-
retnih stanovista na odgovaraju¢i nadin argumentira.
(5—6)

1.3 Pisac knjige izraZava spremnost da svaku svoju teorij-
sku postavku potkrijepi odgovarajuc¢om ilustracijom. (6)
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1.4

Najzad VereStagin izraZava zahvalnost svima onima koji
su mu ukazali pomoé¢, nabrajajuéi pri tome deset imena.

(")

2)UVOD (8—22) sastoji se od slijedeé¢ih odjeljaka:

2.1

2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

Osmisljavanje prevodiladke djelatnosti Cirila i Metodija
u nauénej literaturi (8—10). Misljenja o kvalitetu pre-
voda su opretna. Dajuéi pregled tih glediSta, autor iz-
razava svoje slaganje sa miSljenjem B. von Arnima i F.
Griveca, koji su te prevode do te mjere visoko ocijenili,
da umjesto termina »Ubersetzungstechnik« upotreblja-
vaju izraz »Ubersetzungskunst«.

Slavenski prvouditelji i postanak prvog slavenskog,
knjizevnog jezika (11—12). Pisac knjige najprije govori
o znadaju prevodilatke djelatnosti Cirila i Metodija za
stvaranje prvog knjizevnog jezika Slavena i o uticaju
grékog jezika, a zatim predlaZe termin »ZpeBHECHIaBAHCKMI«
(drevni slavenski) za taj jezik umjesto dosadasnjih »crapo-
cnasaHckmit  (staroslavenski) i »ZAPeBHEIEPKOBHOCIABAH-~
ckuii« (drevni crkvenoslavenski ili starocrkvenoslavenski).

Izbor materijala za istraZivanje (13). S obzirom da je teh-
nika prevodenja varirala zavisno od vrste teksta, autor
uzima za predmet istrazivanja samo tekstove jevandelja,
jer su tu najmanje moguca odstupanja od originala.

Shema prevoda jevandelja u vrijeme Cirila i Metodija
(14—16). Pisac knjige smatra da su slavenski prvoucitelji
najprije preveli kratki aprakos, a u daljim dvjema redak-
cijama taj prevod dopunili. Ti rukopisi nisu sa¢uvani. Iz
prve redakcije razvilo se Asemanijevo jevandelje, a iz
druge — Savina knjiga, Zografsko i Marijinsko jevan-
delje.

Izvorni gréki tekst (16—19) nije sacduvan, ali mu je naj-
bliza Sirijska redakcija, predstavljena in texto recepto od
Elzevira iz XVI-XVII v., a ¢&ijim se kasnijim izdanjem
(iz 1879., u Veneciji) na vizantijskom grékom, posluZio
Vereséagin,

Kanonski i regionalni spomenici (19—21). Razmatraju se
problemi odnosa 4 kanonska jevandelja prema lokalnim
redakcijama. Za tu svoju studiju VereSc¢agin se koristi
Jagiéevim izdanjem Marijinskog jevandelja i uporeduje
ga sa Nikoljskim.

Normalizacija ortografije (21—22). Autor konstatuje da
odstupanja od ortografskih normi postoje u svim spome-
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2.8

2.9

nicima, a zatim govori o grafitkim pojednostavljenjima
koja on unosi u svoje tekstolo$ke ilustracije.

O najnovijim metodama analize (22). Pisac knjige govori

o metodama istraZivanja koje se u njoj primjenjuju.

Zakljudak (22). Vereft¢agin govori o brizi Cirila o Sla-
venima i kao ilustraciju citira odlomak iz njegove pred-
smrtne molitve, kao i posljednje rije¢i koje je on upu-
tio svom bratu Metodiju.

3. GLAVA 1. PRINCIP PREVODENJA RIJEC PO RIJEC
(23—69). Razlikujemo slijedece odjeljke:

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Virtualno definisanje prevoda (23—25) ostvaruje se po

shemi Eugena Nida kojoj prilaze veoma koncizan i ma-
tematski jasan tekstualni opis.

Invarijanta kod prevodenja: princip prevodenja reéenicu
po recenicu (25—27). Invarijanta kod prevodenja je smi-
sao, a najvisi kriterij za odredivanje kvaliteta prevoda
po principu »recenicu po reCenicu« je uzus datog jezika,
Sto VereScagin ilustruje sa nekoliko refenica na njemadc-
kom, engleskom i francuskom jeziku.

Princip prevodenja rije¢ po rije¢ u slavenskim jevan-
deoskim tekstovima: posmatranje primjera (27—35). Gr-
¢ki orginal i staroslavenski prevod tretiraju se kao pa-
ralelni tekstovi, gdje su staroslavenske rije¢i leksic¢ki
pandani grékim. Kao ilustracija sluzi 112 primjera iz
Marijinskog jevandelja i 106 iz Savine knjige.

O principima podjele teksta na rije¢i (35—39). Kao jedna
rije¢ se tretira jedna morfoloska cjelina, u kojoj mozZe
da bude i do 3 leksema, iako je to, kao §to i sam Vere-
S¢agin konstatuje, protivno S$kolskoj gramatici.

Tekstolosko razjaSnjenje sumnjivih sluéajeva (40—43)
autor najprije pokazuje na jednom primjeru iz Marijin-
skog jevandelja, a zatim na primjeru iz Savine knjige.

Izuzeci (43—45). Pod izuzecima VereS¢agin podrazumijeva
odstupanja od principa prevodenja rije¢ po rije¢. On
navodi takve primjere, izrazavajuéi istovremeno svoje
neslaganje sa misljenjem Pogorelova, koji Zeli da sve
takve slucajeve po svaku cijenu objasni tekstoloski.
Slucajevi prevedenja morfem po morfem (45—47) tako-
de nisu izmakli paznji autora knjige, koji u ovom odjelj-
ku navodi 25 takvih primjera.

STRANA 119



3.8

3.9

3.10

3.11

3.12

3.13

Interpretacija principa rije€ po rije¢ na kvantitativhom
planu (47—54) data je veoma iscrpno uz ilustraciju od
96 primjera iz Savine knjige.

Izuzeci: materijal (54—63). Vracajuéi se na odstupanja
od principa prevodenja rije¢ po rije¢, pisac knjige zak-
ljutuje svoja istraZivanja u ovoj oblasti. On daje dugi
niz primjera iz Marijinskog, Zografskog, Asemanijevog
jevandelja i Savine knjige, svrstavaju¢i ih u 41 grupu.

Statisticki karakter zakonitosti (63—65). Prevodenje ri-
je¢ po rije¢ je, po Veredtaginu, neka vrsta statistickog
zakona koji vazi u ve¢ini slucajeva. Poput matematskog
zakona, i on ima formulu. Ako sve slutajeve oznacimo
sa N, a sluéajeve kad on vazi sa M, tada ¢e se taj zakon
krgiti (N-M) puta, a vjerojatnost primjene toga zakona
bicée jednaka M/N manje od 1.

Selektivino provjeravanje (65—67) nije niSta drugo nego
primjena upravo izvedene formule na konkretne prim-
jere iz ranije spomenutih tekstova. Supstitucijom kon-
kretnih brojnih vrijednosti autor dolazi do koeficijenta
primjene principa prevodenja rije¢ po rijec.

Analogija (67—68). Pisac knjige konstatuje da je prin-
cip prevodenja rije¢ po rije¢ bio ne samo intuitivan, vec
i nuznost, jer je svako odstupanje od tog principa za
prevodioca jevandelja znacilo biti osuden kao jeretik.
Dalje se govori o Martinu Lutheru, koji je prvi svjesno
odstupio od ovog principa i navode se dva primjera na
grékom i njemackom jeziku.

Zakljutak (68—69) autora je slijedeé¢i: princip prevode-
nja rije¢ po rije¢ primjenjuje se dosljedno u velikoj
vecini slucajeva.

4, GLAVA II. ODABIRANJE KLJUCNIH RIJECI KOD PRE-
VODENJA (70—107) ima slijede¢e odjeljke:

4.1

4.2

Uticaj koji prilikom prevedenja vrsi jezik sa kojeg se
prevodi i jezik na koji se preveodi (70—71). Ponovo se
navodi nekoliko grékih rije¢i i njima odgovarajuéih sta-
roslavenskih. Njihov brojéani odnos nije 1:1. Autor kon-
statuje da jezik originala samo djelimi¢no utiée na iz-
bor rije¢i za prevod, jer je takvo odabiranje u daleko
vetéoj mjeri uvjetovano normativnim leksi¢kim rjeSe-
njima jezika na koji se prevodi.

Nekoliko podataka iz teorije leksickih skupina: kljucne
i zavisne rije¢i (71—75). Govori se o leksi¢koj i grama-
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4.3

tickoj sintaksi, tj. o kolokacionim i koligacionim skupi-
nama rije¢i. Grupa rije¢i se definiSe kao minimalna je-
dinica leksic¢ke, a sintagma — gramaticke sintakse. Uzima
se binarna sintagma — kao strukturalno najprostija. Ona
se sastoji od kljucne i zavisne rije¢i. Autoru je za pre-
vod interesantan izbor samo kljuéne rije¢i. Zavisna ri-
jet¢ stoji pod sloZenim uticajem oba jezika. Mehanizam
prevodenja kljuénih rije¢i je relativno jednostavniji.

O komponentnoj analizi (75—77). Za svoja istraZivanja
Vere$Cagin se sluzi metodom semasioloSke komponenine
analize, Sto znadi da ga interesuje sadrzajna komponenta

rijeci, tj. sem, a ne leksem i to ne svaki sem, vet¢ samo
onaj koji je interesantan za prevod.

4.4 Princip istovetnosti sema kod prevoda: iskljugivo-sino-

4.5

4.6

4.7

nimska podudarnost, hipodiferencijacija, hiperdiferen-
cijacija (77—85). Izbor rijedi bio je uslovljen zajednié-
kim semom. Postojala su 3 sluéaja:

a) kada je isti pojam u oba jezika oznadavala samo po
jedna rije¢ (iskljudivo-sinonimska podudarnost);

b) kada su isti pojam u grékom oznacavale 2 ili viSe ri-
je¢i, a u staroslavenskom jeziku — samo jedna rijec
(hipodiferencijacija);

¢) kada je brojéana nadmoé¢ u semima i leksemima bila
na slavenskoj strani (hiperdiferencijacija).

Sve ovo auter ilustruje leksi¢kim primjerima i graficki.

O ulozi konteksta pri aktualizaciji sema (85—90). Kon-
tekst uslovljava aktualizaciju samo jednog sema poli-
sematske rije¢i i neutralizaciju ostalih, §to autor ilus-
truje brojnim primjerima iz Zografskog, Marijinskog,
Asemanijevog i Ostromirovog jevandelja i Savine knjige.

Slobodno variranje sinonima (90—96) predstavljeno je na
mnogobrojnim primjerima iz upravo navedenih spome-
nika i uz pomo¢ dviju shema. Variraju uglavnom konteks-
tualni sinonimi.

O lanéanoj vezi izmedu rije¢i (96—104). Pojave opisane u
odjeljcima 4.4 i 4.6 se uzajamno prozimaju u tekstovima, a
bile su analizirane izolovano samo radi pojednostavljenja
same analize. Autor navodi niz primjera iz spomenutih
tekstova, a tekstualni dio svog izlaganja ilustruje jednom
preglednom shemom.

4.8 Leksi¢ko variranje u raznim spomenicima (104—107). Tim

problemom se bavilo 23 najeminentnija slavista. Postoje
dva stava. Po prvom (Jagi¢ i dr.), one spomenike u kojima
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4.9

neke gréke rijedi nisu prevedene treba pripisati Cirilu i
Metodiju, a tekstove gdje su te rijeti prevedene — is-
pravkama iz nekih kasnijih redakcija. Po drugom, tzv.
»teritorijalnom« gledi$tu (Seliséev, Ceitlin, Zukovska),
ispravke su vrSene u Bugarskoj i Makedoniji, u istom
vremenskom periodu. Ali tako moZemo protumadciti re-
lativno mali broj varijanata, dok veéina njih ostaje bez
zadovoljavajuteg objasnjenja.

Zakljucak (107). Princip prevodenja rije¢ po rije¢ zasni-
vao se kod Cirila i Metodija, u odnosu na kljuéne rijeéi,
na istovetnosti sema.

5. GLAVA III. IZBOR ZAVISNIH RIJECI KOD PREVODE-
NJA (108—126) sadrzi slijedeée odjeljke:

5.1

5.2

5.3

5.4

5.5

Sludajevi koji protivurijete prevodenju po principu isto-
vetnosti sema (108—109) navedeni su iz Savine knjige (de-
setak primjera). Problem je u tome, $to se prevod tih rije¢i
nikako ne moze obrazloziti semanti¢ki. S tim u vezi na-
vode se mi§ljenja Jagi¢a i Pogorelova o naéinu prevode-
nja tih mjesta i ¢italac se upucéuje na slijedeéi odjeljak.
Posmatranje primjera za demonstraciju: princip dopu-
njavanja grupe rije¢i (110—120). Kao primjer za demon-
straciju uzima se gréki glagol »ballo« (bacati) i njegove
izvedenice, koje su u ranije spomenutim tekstovima pre-
vedene u slobodnom kontekstualnom variranju. Princip
dopunjavanja grupe rije¢i postoji i u zivim jezicima, Sto
autor ilustruje primjerima iz njemackog, engleskog 1
ruskog jezika. Izlaganje je dopunjeno jednom shemom.
O odnosu izmedu jezickog sistema i jezicke norme (120-
122). Navodi se jos mnogo primjera prevodenja putem
dopunjavanja grupe rije¢i i konstatuje se da je to u
staroslavenskom c¢esta pojava. Primjeri su uzeti iz Savine
knjige. Izlaganje je dopunjeno Jagicevim i Huntleyevim
komentarima.

Dalji slavenski materijal (122—123). Kratko se govori o
sinonimskime odnosima zavisnih rije¢i (pretezno kod kon-
tekstualnih sinonima), gdje se njihova zamjena u prin-
cipu ne razlikuje od zamjene Kklju¢nih rijec¢i. Slijede
primjeri za ilustraciju.

Izuzeci od principa dopunjavanja (123—125). Postoje dva
sluéaja kada izmedu zavisnih rije¢i iz grékog i starosla-
venskog jezika postoji istovetnost sema. Prvi je slucéaj
istovetnost skupine rije¢i iz oba jezika, a u drugom slu-
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¢aju istovetnost sema uslovljena je, kod posudenica, uti-
cajem grckog jezika na staroslavenski.

5.6 Zakljugak (1256—126). Princip prevodenja zavisnih rijeéi
bio je dopunjavanje grupa rijeéi.

6. GLAVA IV. ODABRANA PITANJA IZ GRAMATIKE
(127—171). Ovo poglavlje je podijeljeno u dva dijela: A i B,
a svaki dio u slijedete odjeljke:

6.A.1

Oblici sa prijedlozima i bez prijedloga (128—129). Upo-

redivanjem grékih i staroslavenskih tekstova, zapaZeno

6.A.2

6.A.3

6.A.4

6.B.1

je da grékom obliku s prijedlogom cesto odgovara sta-
roslavenski oblik bez prijedloga i obratno. Ta je po-
java uslovljena nedovoljno pazljivim odnosom prema
grékim sintaksickim oblicima grupa rijeéi i otuvanjem
takvih staroslavenskih oblika.

O rekciji (129—130). Navode se dva oprefna stava.
Prema prvom, rekcija je predmet leksike (Ickovi¢), a
po drugom — predmet sintakse (Apresjan). Pomirljiv
stav zauzima Séerba, po kome je rekcija predmet sin-
takse, ali ponekad moZe da bude i stvar leksike. S
ovim se slaze i VereScagin.

Slavenska rekcija u poredenju s gréckom (131—136).
Autor navodi veliki broj primjera u kojima se rek-
cije iz oba jezika medusobno ne podudaraju. Sto se
ti¢e onih mjesta u tekstovima gdje se reakcije slazu,
to, po misljenju SjOberga, ne treba pripisivati grékom
uticaju. S time se ne slaze Me§Cerski. Vere$tagin smat-
ra da taj problem treba jos ispitati, ali misli da bi Me§-
éerski mogao biti u pravu.

Zakljucci (136). Slavenske norme bile su svuda o¢uvane,
pa i u sintaksi. Do grecizacije doslo je samo u rijetkim
sluéajevima.

Uporedivanje grckih i slavenskih reteniénih struktura:
pravilo ponavljanja struktura (137—141). Pisac knjige
navodi 3 proste i 3 sloZene refenice na grékom jeziku 1
njihove prevode u Savinoj knjizi i konstatuje da se rete-
niéne strukture medusobno potpuno podudaraju, §to
ilustruje dvjema shemama. Zbog toga ponavljanja
struktura, Dostal, Ruzi¢ka, Horalek, Kurz i Havranek
tvrdili su da je slavenska sintaksa grecizirana. Vere§-
¢agin, medutim, nije sklon da u svim tim ponavlja-
njima vidi grecizaciju.
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6.B.2

6.B.3

6.B.4

6.B.5

6.B.6

6.B.7

6.B.8

Odstupanja od pravila (141—143). Veé na samom po-
cetku Savine knjige autor nailazi na izuzetak od pra-
vila, navedenog pod 6.B.1. To povlali i odstupanje od
principa prevodenja rije¢ po rije¢ i to tako da se jedna
grcka rije¢ prevodi sa dvije slavenske. Ali to nije
znak siroma$tva slavenskog leksi¢kog fonda, veé ma-
nifestacija analogije da se gréki sinteti¢ki gramaticki
oblik ponekad prevodi slavenskim analiti¢kim, S$to
autor ilustruje brojnim primjerima.

Strukturne promjene u izuzecima od pravila (143—147).
Jedna gréka rije¢ moZe da bude prevedena sa 2 sla-
venske i obratno — 2 gréke rije¢i jednom starosla-
venskom, ali se time ne mijenja osnovna struktura
sintaksi¢kih elemenata, a ni smisao. Uz svoje izlaganje
autor prilaze 4 sheme i 7 primjera.

Teoretsko osmisljavanje pravila: psiholingvisti¢ka pi-
tanja (147—154). Autor izlaZe neke principe lingvisticke
analize i sluzi se dvjema shemama i navodi nekoliko
primjera. Cilj mu je da sumira opstelingvisti¢ke pos-
tavke u primjeni na slavisti¢ku problematiku.
Interlingvisti¢ke klase jezi€kih jedinica (154—156). Pod
interlingvistickom klasom autor podrazumijeva iste
jezitke jedinice (grameme) u dva razna jezika. Pre-
duslov za nastajanje interlingvisti¢kih klasa je pos-
tojanje sintaksi¢kih i moZzda morfologkih jezickih uni-
verzalija.

Zajednicki i posebni modeli (157—158). Pod zajednit-
kim modelima podrazumijevaju se modeli bilo koje
vrste, koji su zajedni¢ki za oba jezika, a pod posebnim
modelima — modeli koji su karakteristi¢ni samo za
jedan od dva jezika. Tu definiciju autor potkrepljuje
primjerima, gdje se nacin izrazavanja u maternjem
jeziku prenosi u strani, u kojem to zvuéi tude. Tako,
na primjer, Nijemac, govore¢i ruski, unosi svoje fra-
zeoloske obrte.

O mehanizmu stvaranja govora kod bilingvizma
(1568—160). Bilingvista se sluzi i zajednickim i poseb-
nim modelima. Autor zakljuduje: bilingvista ima go-
vorni mehanizam koji je veéi od jednog, ali je manji
od dva takva mehanizma.

Primjena teoretskih zakljuaka na slavenski materijal
(160—162), tj. na veé viSe puta navedene kanonske tek-
stove, navodi autora na zaklju¢ak da se podudaranje
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6.B.9

6.B.10

6.B.11

6.B.12

sintaksi¢kih struktura grékog i staroslavenskog jezika
ne moze tumaciti djelovanjem ovog prvog na drugi,
dakle ne sintaksi¢kim kalkiranjem, veé psiholingvis-
tiékim faktom, da kod bilingvizma neki jezi¢ki modeli,
neki gramemi, mogu biti zajednidki.

SloZeniji slu€ajevi (161—164). Na primjerima iz svih
pet ranije navedenih tekstova autor demonstrira slu-
dajeve sloZenijih gramati¢kih prevoda, kod kojih, una-
to¢ formalnim razlikama, relevantni gramemi ostaju
isti.

Hipodiferencijacija i hiperdiferencijacija (164—165).
Kao primjer hipodiferencijacije autor navodi sludaj
prevodenja grékog konjuktiva staroslavenskim indi-
kativom, jer druge moguénosti nema. U srednje-gré-
kom dvojina mnije bila prakti¢no zastupljena, ali je
bila prisutna u staroslavenskom pa je nalazimo i u pre-
vodima (hiperdiferencijacija). Sve ovo autor pokazuje
na primjerima iz Savine knjige.

O sintaksi¢kim kalkovima (165—170). Ukoliko se gra-
memi modela koje uporedujemo u dva jezika ne
podudaraju, mogu se tre¢im putem prevodenja poja-
viti kalkovi. Postoje tri mi$ljenja. Po prvom je sta-
roslavenska sintaksa u apsolutnoj wveéini sluéajeva
izvorna (Belousov, Pravdin, Brduer, N.Tolstoj). Drugi
(Velerka, Bauer, Kurz) smatraju da nije u pitanju gre-
cizacija slavenske sintakse, ve¢ samo manji ili veéi
uticaj grckog jezika. Prema tre¢ima (RuZzitka, Birn-
baum, Stanislav, Pacnerova), staroslavenska gramatika
je manje ili viSe grecizirana. VereScagin se ne slaZe ni
sa jednim od ovih misljenja i smatra da je ovaj prob-
lem nerje§iv.

Zakljucak (170—171). Rezimirajuéi sve §to je izloZeno
u IV glavi, autor dolazi do zakljucka da se jezik jevan-
delja ne moZe uporedivati sa staroslavenskim jezikom
epohe prije Cirila i Metodija.

7. ZARKLJUCAK (172—182) dijeli se na slijedeée odjeljke:

7ol

Cirilo i Metodije kao nosioci slavenskog jezika (172—
—175). Na osnovu svega §to je do sada izloZeno, pisac
knjige zakljuduje da su slavenski prvouditelji perfektno
vladali staroslavenskim jezikom, $to naroéito potvrduje
njihov izbor rijedi za prevod, koji nije bio nimalo us-
lovljen grékim jezikom. Polemika na temu, jesu li
Cirilo i Metodije bili Grei ili Slaveni, po Vere$¢aginu —
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7.2

7.3

7.4

bespredmetna je. (Iako on daje njen pregled). On smat-
ra da njihova nacionalna pripadnost nije niti bitna,
niti se moZe stoprocentno sigurno utvrditi.

Cirilo i Metodije kao nosioci grékog jezika (175—177)
Slavenski prvouditelji, osobito Cirilo, bili su odlié¢ni
poznavaoci grékog jezika. Do tog zakljucka moZemo
doéi veé na osnovu biografskih podataka.

O prevodenju frazeologizama (177—180). Kao §to to
pokazuje dosadas$nje izlaganje, rije¢ je bila osnovna
jedinica prevoda. Ali slavenski prvoucitelji nisu bilj
rigorozni u provodenju principa prevodenja rije¢ po
rije¢, ve¢ su naprotiv pokazali izvanrednu elastiénost
u tom pogledu. Kada su bili u pitanju gréki idiomi ili
poslovice, oni su odstupali od spomenutog principa i
trazili odgovarajuéu zamjenu u staroslavenskom, Sto
autor ilustruje na 9 primjera iz kanonskih tekstova. Uz
to VereS$agin navodi i Lutherova rjeSenja na njemaéd-
kom jeziku.

Rezime (180—182) sadrzi kratku rekapitulaciju izloZene
materije.

8. BILJESKE (183—225) se odnose na 6 dijelova knjige (osim
Zakljucka) koji im prethode. One sadrZe razja¥njenja i do-
punske informacije.

8.1

8.2

8.3

Uz PREDGOVOR (183—184). Navodi se bibliografija
radova na uporedivanju grékih i staroslavenskih teks-
tova jevandelja, zatim se izlaZzu stavovi Karskog (uloga
posmatranja) i Zindlera (osmiSljavanje posmatranog
materijala). .

Uz UVOD (185—204). Autor daje veoma bogat fakto-
grafski materijal i razne korisne informacije. Tu se
govori o Bibliji i Jevandelju kao %anru, o ulozi Cirila
i Metodija u stvaranju knjiZevnog jezika Slavena, o
jezitkom jedinstvu Slavena u doba slavenskih prvoudi-
telja, defini§u se pojmovi »recenzija« i sredakcijag,
odreduje se termin za prvi knjiZevni jezik Slavena,
govori se o knjizevnom radu slavenskih prvouditelja i
o najstarijim staroslavenskim tekstovima i grékim ori-
ginalima.

Uz GLAVU I. (205—212) Raspravlja se o podjeli naué-
nih teorija na virtualne i realne, o odnosu izmedu je-
zika i kulture, definiSe se pojam rijeéi i drugih jezié-
kih jedinica.
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8.4 Uz GLAVU II (213—215). Saopstavaju se neke dopun-
ske informacije bibliografske prirode i dopunjuju se
rasprave o komponentnoj analizi i varijantnosti rijeci,
te se vr8i dodatna analiza jo§ nekih grékih i starosla-
venskih rijeéi.

8.5 Uz GLAVU III (216—217) su priloZene jo$ neke mogué-
nosti za prevodenje grékog glagola »ballo« i njegovih
izvedenica.

8.6 Uz GLAVU IV (218—225). Dopunski se izlaZe o rekeiji,
jezi¢kim jedinicama, zatim se daju jo§ neka tekstoloska
razjaSnjenja sa novim primjerima, te se dodatno ras-
pravlja o pojmu objektivacije.

9. UPOTRIJEBLJENA LITERATURA (226—253). Iz biblio-
grafije uz ovu knjigu saznajemo da se VereScagin posluzio sa
340 djela od 219 autora koji su pisali na ruskom, engleskom,
bugarskom, njemaékom, &eSkom, francuskom, srpskohrvat-
skom, poljskom, italijanskom, rumunskom i makedonskom
jeziku.

Na kraju smatram za duZnost da istaknem glavne
vrednote ovog djela E. M. Vere$tagina.

Kao 8to su se ¢&itaoci mogli uvjeriti iz ovog prikaza,
knjiga »Iz istorije postanka prvog knjiZzevnog jezika Slavena«
E. M. VereSc¢agina predstavlja veoma ozbiljan nauéni rad, u
kome se izlaZe interesantna materija i postavlja veoma malo
istraZen problem. Prateéi autorovo izlaganje, mi se gotovo na
svakoj stranici uvjeravamo u visoki stepen njegove objek-
tivnosti u sudovima, $to i dolikuje zrelom nauéniku. Vere$-
¢agin u cijelosti navodi sva misljenja koja se odnose na dati
problem, ne izostavljajuéi ni$ta od argumentacije. Slagao se
ili ne slagao sa citiranim ili interpretiranim stavom — Vere§-
dagin ostaje uvijek dosljedan u svojoj skromnosti i objektiv-
nosti. Zahvaljujuéi obilju citata i obimnoj bibliografiji, &i-
talac lako i brzo moZe da sazna sve §to je ikada i igdje napi-
sano o predmetu rasprave. Uz ostale vrednote, knjiga Vere§-
¢agina predstavlja vrijedan prilog teoriji i istoriji prevodenja.

Piscu ovih redaka preostaje jo§ samo jedna prijatna
duznost da ovo djelo najtoplije preporuéi svim jugoslovens-
kim slavistima i on izrazava nadu da ée uskoro svi zaintere-
sovani proéitati ovu knjigu i u prevodu. Nakon toga ée svi
nedostaci ovog prikaza biti otklonjeni i pojavicée se cjelovitije
miSljenje o ovom VereStaginovom djelu.
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