RADOSLAVA BRABCOVA

O istrazivanju
urbanog govora
u
Cehoslovaékoj

U élanku profesora J. Bjelita »Razvojna situacija ceS-
kog jezika«') data je opSta karakteristika razvitka SeSkoga
knjizevnog jezika i njegovih dijalekata zajedno sa opisom kri-
stalisanja regionalnih interdijalekata koji danas predstavljaju
jedan od va¥nih nadina izraZavanja gradana Cegke Socijalis-
‘ticke Republike. Na podrucju tzv. éeSkih dijalekata u uZem
smislu danas preovladava jedan interdijalekat, tzv. obecné
teftina, ¢ija glavna obiljeZja Bjeli¢ takode navodi.?) Isto-
vremeno on upozorava da se nestabilni tekuéi svakodnevni
jezik (b&Zné mluveny jezyk) na ovome podrudju ceskih
narjeéja u uZem smislu danas karakteriSe mijeSanjem eleme-
nata obecné é&eStiny i knjiZevnog jezika kao formi veoma
bliskih. Najizrazitija forma gdje se mogu pratiti razvitak i
promjene u tekuéem svakodnevnom jeziku danas jeste urba-
ni govor. U njemu se zbog kretanja stanovniStva susrecu
razliiti jeziCki sistemi i utiu jedan na drugi. Nastala in-
terferencija ovih jezitkih sistema i njihovih elemenata dje-
luje na formiranje interdijalekata, pa posredno, prije svojim
posljedicama, moZe uticati i na normu knjiZevnog dceSkog
jezika.

Urbani govor se sigurno i ranije razlikovao od seoskih
narjecja, ali u ¢eSkoj dijalektolo$koj literaturi njemu se nije
posvecivala takva paZnja. Medu najvaZnija starija saznanja

1) J. Bjeli¢, Razvojna situacija &e$kog jezika, Radovi ANU BiH, knj.
XXXV-12, Sara]evo 1970, str. 101—127.

2) J. Bjelig, o. c., str. 102,
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spada upozorenje F, BartoSa na specifiénu situaciju grada
Zlina (danas$nji Gotvaldov), u kojem je u njegovo doba pos-
tojao iskristalisan urbani govor, razli¢it od okolnih seoskih
narjedja.’) On se karakterisao prije svega ¢e$éim suZavanjem
é>1, obimnijim izvrSavanjem preglasa a>e, redovnom pro-
mjenom aj>ej i dr.

Ako ostavimo po strani periferne napomene koje upo-
zoravaju na posebne odnose u govoru nekih gradova?), mo-
7emo reéi da CeSka lingvistika tek u posljednjim godinama
posvetuje viSe paZnje sistematskom istraZivanju gradskoga
govora. Tako nastaju radovi koji se bave situacijom u poje-
dinim ¢e$kim gradovima, kao §to su: Olomouec, Brno, PrSe-
loud, Brandis na Labi®).

IstraZila sam jezi¢ku situaciju gradi¢a Brandisa na La-
bi, u centralnoj Ceskoj (gradié se nalazi oko 20 km sjevero-
istoéno od Praga®) i u ovome &lanku htjela bih da dam prije
svega njegovu op$tu karakteristiku, u prvom redu zbog toga
§to je ovaj grad svojim govorom tipi¢an obrazac stanja s kojim
se mozemo sresti u veéini gradova na podruéju éeskih narjeéja
u uZem smislu, sa malim kretanjem stanovni$tva. Izuzetak
%ine novi veliki industrijski centri i periferne oblasti Cegke
Socijalisticke Republike, gdje je situacija bitno drugaéija.

Osnovu danadnjega brandiskog urbanog govora é&ini re-
gionalna obecna CeStina, koja se karakterife glavnim obilje-
Zjima ¢eSkih narjeéja u uZem smislu, tj. realizovanjem i (¥)
prema knjiZevnom é: mliko, 2. sg. m./n. dobryho prema
knjizevnom mléke, dobrého i ei prema knjievnom ¥, djeli-
miéno takode f: starej'mlejn. Takode se pojavljuje prote-
tiéko v- ispred o- na pocéetku rijedi: vokeo, vorat prema knji-
Yevnom ckeo, orat. Izrazita crta jeste sekundarno skraéiva-
nje dugih samoglasnika, prije svega i, @ (prosim, domu).
Izgovor suglasni¢kih grupa karakteriSe se jakim uproc¢ava-
njem, kao na granicama rije¢i (hradivadlo < hrat divadlo)
tako i na poletku ili unutar rijedi (depak, muskej, misim).
U ogranic¢enoj mjeri u fonetici se jo§ éuva stara GeSka dija-
lekatska forma poletnoga ou- umjesto knjiZevnoga wu- (outad
prema G¥ad, kada forma oujad ima ekspresivni pejorativni
karakter), izgovor sjeveroistotnoceSkog bilabijalnog u (vode-
1;)fel) i upotreba besprijedlo$kih veza tipa d8la prekarng

(]

8) F. Barto§, Dialektologie moravskd, Brno, 1895, II d. str 28.

4) Q. Hodura, Nare¢i litomyslské, thomysl 1905, 4; J. Chloupek, Praz-
kum moravskych néfreéi, Casopis Matice moravské 72, 1953 s. 40! 9—-12 (posveduje
paznju uticaju urbanoga govora Triebida i Vellkoga Mez1riica na okolna na-
rje¢ja); J. Bjeli¢, Dolskd naiedi na Moravé, Praha 1954, s 216, 220 (upozorava
na poloZaj Kijova i nekih drugih gradova).

5) U zasebnoj knjizi izaSlo: D. Valikovd, B&Zne mluveny jazyk nejmlad$i
generace mésta Havifova, Praha 1971; F. Svérak Brnénsk4d mluva, Brno 1971

6) Djelimi¢ne rezultate ovoga istraéivanja navodi Bjeli¢ u citiranom ¢lanku.
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(déla v pekarng), p¥imo Pulji, jako mlhach, koje nastaju
gubljenjem suglasnika k, s, v u funkeciji neslogovnih prijed-
loga™). Kao §to su to veé pokazali raniji radovi®), radi se o
sluéajevima sa prijedlogom koji nije valjano vokalizovan, u
kojima je i inate — djelimi¢no veé u staroteskom jeziku —
dolazilo do sekundarne vokalizacije, kako bi se eliminisala
grupa dvaju istih suglasnika. Prema tome, osnov ovoj pojavi
jesu fonetiCki uzroci, a u slucajevima koji nisu foneticki
uslovljeni, radi se o jednostavnom podraZavanju ovog tipa,
koje J. Bjeli¢ oznalava kao »sintaktizaciju pojavac®).

Morfologija brandiskoga govora karakteriSe se ograni-
denijim sistemom oblika i teZnjom ka ujednadavanju razlika
unutar pojedinih paradigma (npr. u Zenskom rodu se od
tri tipa u knjizevnom jeziku formira jedan zajednilki tip
sa neznatnom unutra$njom diferencijacijom), upotrebljava
se jedinstven zavrSetak -ma u instrumentalu plurala, npr.
s panama, hradama, muZema, Zenama, meéstama, stavenima
i sl. Isto tako ograni¢en je broj sinonimskih sredstava u ne-
kim morfoloskim kategorijama. UopSte se moZe reti da u
brandiskom govoru vladaju jate tendencije ka uopStavanju
jednoga sredstva za izrazavanje odredene kategorije. Jo§ se
relativno dobro drZi, prije svega kod starije i srednje genera-
cije sa niZim obrazovanjem, nominativni oblik u funkciji ak.
pl. imenica muskog roda za bice: vislejchal sem sluci, mél dva
ufednici, chital ruzni Zivocichove prema knjiZevnim oblicima:
kluki, t¥edniki, ZivoZichi, i ova pojava vodi porijeklo iz
sjeveroistotnodeske dijalekatske podgrupe, mada se s njom
mozemo sresti i u Pragu.

I u konjugaciji se susreéu uticaji centralnoleSkog i sje-
veroistoénocéeskog dijalekatskog podruéja, Sto se najizrazitije
ispoljava u oblicima 3. lica pl. praes. kod glagola tipa prosit,
trpét, sazet. KnjiZevni jezik razlikuje ovdje formu oni prosi,
trpi prema oni sazeji, ali u brandiskom urbanom govoru
dolazi do ujednadavanja ovih oblika, bilo u pravcu centrai-
noteSke forme sa -eji (proseji, trpeji, sdzeji) bilo u pravcu
sjeveroisto¢noleSkog (prosej, trpéj, sazej) ili se pak pojavljuje
hiperpravilna forma sézi po uzoru prosi, trpi. (Ovaj posljednji
tip je inade karakteristiCan za jugozapadnolesSku dijalekatsku
oblast). U brandiskom govoru ima umjerenu prevagu zavrSe-
tak -ej (47,3%0) nad zavrSetkom -eji (42,9%) i zavrSetkom
-i (9,8%) a pretezna pojava ba§ ovog zavrSetka sigurno je
pod uticajem sjeveroistotnoéesSke podgrupe.

o

7) J. Bjeli¢, Cesk4 ndre¢ni bezpredloZkovd spojeni $el sem maminkou,

pudem Bene$om, bil sem tam pétek, Slavica Slovaca, ro. 5, 1970, éis. 3, s. 248 n.
8) J.Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského I, Praha 1894, str., 428 n.
9) J. Bjeli¢, Ceskd nédre¢ni... str. 251
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U konjugaciji se ne pojavljuju samo regionalni uticaji
nego izbor morfoloskih sredstava moze biti i pod uticajem
stilisti¢ke usmjerenosti iskaza, na $to je upozorio dr. J. Vu-
kovié'). U 1. licu sg. i u 1. 1. pl. perfekta mogu se javiti
forme sa pomoénim glagolom ili bez njega — dakle tipovi
(34) sem pracoval prema ja pracoval. Tip (j4) sem pracoval
spada u stabilne (neutralne) gramati¢ke kategorije koje pri-
padaju jeziku kao cjelini'), dok je forma ja pracoval stilisti-
¢ki vezana samo za govorni vid jezika i moZe se upotrijebiti
za uzbudeni iskaz, radi isticanja, dakle s emocionalnom nijan-~
som. Iz frekvencije upotrebe ovog oblika moze se suditi o
karakteru iskaza: u mome materijalu procenat realizacije ovih
formi kreée se od 2,1% do 16,3%. 3

Ali urbani govor je istovremeno i pod uticajem knji-
Zevnog jezika, tako da se on danas odlikuje kretanjem koje
je izazvala interferencija elemenata obecné Cestiny i knji-
Zevnog jezika. Odnos ovih dvaju komponenata kod pojedi-
nih informatora je promjenjiv i zavisi od nekoliko faktora
stilistickoga karaktera. NajvaZzniji je od njih tema iskaza,
dalje, sredina u kojoj je iskaz realizovan (oficijelna — meofi-
cijelna), uzrast i obrazovanje informatora. Tema uti¢e na
leksi¢ki fond, na fonetitku i morfoloSku stranu iskaza. Pri
istoj temi javljaju se u leksi¢kom fondu razlike izmedu infor-
matora razli¢itog uzrasta (npr. prilikom opisivanja ratnih
doZivljaja starih isluZenih vojnika iz prvog svjetskog rata
susreéemo se sa mnogo deformisanih njemackih izraza, kao:
crlapSajn, kvér, plac, SrajptiS. Za ove rije¢i mlada generacija
veéinom ne zna. I obrnuto, u govor pripadnika ove generacije
prodiru izrazi ruskoga porijekla, kao: generalska linajka,
haroSenko i dr.).

U izboru glasovnih i morfoloskih sredstava ispoljavaju
se izrazite razlike i unutar iskaza jednog govornika, onako
kako mijenja sadrZaj (temu) iskaza. Prema obrazovanju go-
vornika (osnovno, srednje, visoko) primjenjuju se u oficijel-
nom iskazu (radnik upoznaje sluSaoce sa istorijatom fabrike,
vodi¢ izlaZe istoriju jevrejskoga groblja, nastavnik prikazuje
istoriju grada, daci odgovaraju na ¢asu) viSe ili manje knji-
zevnih elemenata (u najvetoj mjeri npr. kod nastavnika sa
visokim obrazovanjem). Znacajno je, prije svega, to Sto se
kod govornika u takvoj situaciji ispoljava svjesno nastojanje
da se upotrijebi knjiZevni jezik. Kao primjer moZe se navesli
upotreba jednog od glagolskih oblika u ¢eSkom jeziku —

10) J. Vukovié, Stabilnost i nestabilnost pojedinih gramati¢kih kategorija
il 61911011/‘gé:ije u knjizevnom jeziku. Na$ knjiZevni jezik danas, Sarajevo, 1972, str.
11) J. Vukovié, o. c., str. 184.
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opisnog pasiva. Saglasno sa knjiZevnim jezikom, opisni pa-
siv se i u istraZivanom urbanom govoru sastoji od participa
pasivnog datoga glagola i od pomoénoga glagola biti. Parti-
cip pasivni se u ovim sloZenim oblicima (u saglasnosti sa
obecnou ¢e§tinou) pojavljuje u vidu sloZzene forme adjektiva:
sal je nabitej, bil sem predveolanej, je usazenej v Australii
itd. Ali pored ovih formi pojavljuju se u neoéekivano veli-
kom broju i knjiZevne forme sa imenskim oblikom tipa: bil
objednan a instalovan, bil pov&fen, bil sem prekvapen, i
njihova upotreba ne moZe se objasniti samo uticajem obra-
zovanja govornika. Smatram da tu ima glavnu ulogu stili-
sticka upotreba oblika: oni su upotrijebljeni u takvim iska~
zima koje je sam govornik smatrao oficijalnim. Ali ¢im se
promijeni tema razgovora (doZivljaji iz svakodnevnog Zivota,
iz vojnicke sluzbe, sa godiSnjeg odmora) pojavice se u iskazu
svih govornika (izuzev nastavnika, kod kojega je najjale
odnjegovana jezi¢ka kultura) izraziti regionalni elementi
¢esSki, onakvi kako su bili okarakterisani u uvodu.

Stilisti¢ko istraZivanje Zivoga, govornog jezika, prije
svega u gradovima, u ¢ehoslovackoj lingvistici je na samom
pocetku, ali ve¢ prvi postignuti rezultati pokazuju da je to
istrazivanje vrlo potrebno i korisno, i da ba$ ono moZe dati
sliku o stvarnome stanju jezika i o razvitku kojim ¢ée jezik
dalje poéi. Jer, jezik knjiZevnoga djela (kojemu se sve dosad
posvetivala najveta paznja) reflektuje zivi jezik samo do
izvjesne mjere.
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