BOGDAN L. DABIC

Petar Skok:
Etimologijski rjecnik
hrvatskoga 1l1 srpskoga jezika

Uredili akademici Mirko Deanovié¢ i Ljudevit Jonke
Suradivao u predradnjama i priredio za tisak Valentin Putanec (Izdanje JAZU,
1971—1973)

Baviti se etimologijom (a pogotovo sastavljati etimolo$ki rje¢nik) to
zahtijeva veliku erudiciju, poznavanje viSe jezikd (jedne porodice i njoj
susjednih), trazi mnogo vremena. Ako je taj jezik indoevropski,obavezno
je poznavanje starogrékog i latinskog jezika. Za taj posao treba biti poliva-
lentan lingvisticki strucnjak, koji ¢e biti usmjeren u etimoloskom pravcu i
koji ¢e nositi Citavog Zivota mladalacki Zar i zanos. Uza sve to potrebno je
mnogo opreznosti u izricanju sudova i dono$enju definitivnih rjeSenja. I
samo snaznim intelektualnim emocijama moZe se objasniti ona usrdnost i
istrajnost koje krase sve odreda pisce etimoloskih rije¢nika. U prosudivanju
etimolo8kih ¢injenica nikad se ne smiju donositi sudovi naprecac.

Svaka dijahroni¢na analiza neke rije¢i poclinje od njene etimologije,
tacnije: od uspostavljanja njene ta¢ne etimologije. Pri rasudivanju o etimo-
logiji — za neke rijeci lako je ustanovljujemo, za druge teZe a za treCe nije
uopste moguéno utvrditi etimologiju. Ostaje nam samo da se domigljamo.
(Ali ovaj posljednji slu¢aj ne treba shvatiti tragi¢no, jer se mnogo §ta izgubilo
u maglama kulturne i politi¢ke istorije pojedinih naroda). Razumije se, hipo-
teti¢ni stadijumi u odredivanju etimologije nijesu svi jednako zasnovani.

Srpskohrvatska slavistika osobito je zostajala u oblasti leksikografije.
Izuzev Bakoti¢eva »Recnika srpskohrvatskog jezika¢, mi ni do danas nemamo,
na primjer, priru¢nog rje¢nika naseg jezika. Ali nigdje se, valjda, to nije
osjecalo kao nasu$na potreba ne samo lingvistike nego Citave nase kulture
kao $to je to bio sluaj sa etimoloskim rjecnikom sh. jezika. Iz te oblasti
Srbi i Hrvati imali su jedno jedino specifikovano djelo: Danici¢eve Korijene
Jezika hrvarskoga ili srpskoga (Zgb. 1877). Sada na$a kultura i nasa slavistika
dobijaju dragocjeno i kapitalno djelo: Skokov Etimologijski rjecnik hrvatskoga
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ili srpskoga jezika. To je veoma obimno djelo, sastavljeno iz tri podebela
toma $tampana petitom po dva stupca na jednoj stranici. Po svome obimu
ovaj rje¢nik nadilazi sve ostale rje¢nike jednog slovenskog jezika: i Vasmera
i Briicknera, druge da i ne pominjemo. A jo$ treba da oCekujemo jedan tom
sa indeksima. Skok je imao sve kvalifikacije da sastavi takav rje¢nik.

Da se podsjetimo $ta je dosad evropska slavistika i baltoslavistika imala
uradeno u ovome domenu. Ona je dala dosta, i to velikih ostvarenja. Bal-
ticko-slovenske leksi¢ke veze najbolje su odrzane u Trautmannovom Bal-
tisch-slavisches Worterbuch, Gottingen 1923. Bogatu analizu balticke lek-
sike sadrzi rje¢nik Miihlenbacha — Endzelin: Lettisch-deutsch Worterbuch,
Riga 1923—32 u cCetiri toma. Prvi slovenski etimolo3ki rjecnik salinio je
Miklosi¢: Erymologisches Worterbuch der slavischen Sprachen, 1886. Zatim
je poznat i Bernekerov Slavisches etymologisches Worterbuch, u dva toma,
Heidelberg 1908 —1914.

Rusi veé potkraj proslog vijeka i na pocetku 20 vijeka imaju etimo-
loske rje¢nike, pa makar i nepotpune. NaveS¢emo ovdje Gorjajeva Srav-
nitel’nyj etimologileski slovar’ russkogo jezyka, Tiflis 1896. i Preobrazenskij:
Etimologiceskij slovar’ russkogo jezyka M. 1910.

Zapadni Sloveni odavno su dobili svoje etimoloske rje¢nike, dosta
dobre, u kojima je veéi dio njihove leksi¢ke zalihe bio istumacen na zado-
voljavaju¢i nacin. (Kulturnu i nauénu ulogu njihovu niSta ne umanjuje
¢injenica §to u njima ima promasaja i netanih etimologija). Ovdje imam na
umu Brlcknerov Slownik erymologiczny jezyka polskiego, Krakov 1927 i
&ehoslovatke rjeénike Holuba: Struény slovnik etymologicky jazyka Ees-
koslovenského, Prag 1937; Holub-Kopetnog i Macheka (Holub-Kopeény:
Slovnik jazyka feského, Prag 1952. 1 V. Machek: Etymologicky slovnik jazyka
Ceského a slovenského, Prag 1957.). Sad u poljskoj izlazi veliki etimoloski
rje¢nik pod redakcijom Fr. Slawskog (ve¢ je izaslo vise od pola rjecnika).

Medu juznim Slovenima Slovenci su dobili bogat PleterSnikov Sloven
sko-nem$ki slovar, Ljubljana 1894 —95. On, doduse, nije etimoloski, ali
ima dosta grade i odli¢an je kao izvor. Bugari su prije tridesetak godina dobili
dobar rje¢nik Mladenova: Erimologideski i pravopisen recnik na b’lgarskija
knigeven ezik, Sofija 1941. 1 tako su samo Hrvati i Srbi bili bez etimoloskog
rje¢nika. (Ovo naravno ne znaci da etimolo$ka pitanja naSega jezika nijesu
bila tretirana u naSoj strucnoj literaturi niti da se etimologija nije davala u
nekim na$im neetimoloskim i enciklopedijskim rje¢nicima).

Nedavno se u Ninu jedan citalac Zalio da Skokov rjeCnik nije naisao
na potreban odziv u nasoj javnosti. To je, razumije se, licni utisak toga
Citaoca. Nema sumnje da na$ prvi rje¢nik nije propagiran onoliko koliko
je to zasluzio. Ali moramo biti svjesni da je ovo struéno djelo i da se prosjecni
gradani malo zanimaju etimologijom. Dabome, mi im zbog toga ne moZemo
zamjeriti. Uostalom, taj Citalac nije bio u prilici da se obavijesti o osvrtima
na taj rje¢nik iz pera dvojice nasih stru¢njaka: slovenackog akademika Bezlaja
(u rukopisu predatom Akademiji nauka B i H) i zagrebackog profesora V.
Vinje.
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U leksi¢koj zalihi i u Zivoj rije¢i jednog jezika odrazava se i kulturna
istorija, a takode politicka istorija naroda. (Ne treba misliti da se odrazava
samo porijeklo i rodoslovna pripadnost, jer se to podrazumijeva samo po sebi,
to je stavka koja obi¢no preteZe). U tome smislu re¢i ¢emo nesto o leksickom
sastavu srpskohrvatskog jezika. Na§ jezik spada u zapadni ogranak juzno-
slovenskih jezika, jer njime uglavnom govore potomci onih balkanskih Slo-
vena koji su dosli (preko Karpata) kroz Panoniju, a ne kroz Dakiju.

Po dolasku na Balkansko poluostrvo Sloveni su se nasli u sasvim novoj
sredini u smislu klime i konfiguracije zemljiSta, u privrednom pogledu, a
ponajvise u novoj kulturnoj situaciji. (Za ovu ¢injenicu najviSe razumijevanja
pokazivao je u slavistici S. Bernstejn). Samo se tako moZe objasniti ¢injenica
da su juznoslovenski jezici bliZi isto¢nima po mnogim vaznim izoglosama, a
da su zapadni Cesto bliZi istoénima leksi¢ki. Dakle, juzni Sloveni su izgubili
jedan dio praslovenskih rijeci, a razvili su neke nove rije¢i od praslovenske
jezicke supstance.

Dosavsi u sferu mediteranske kulture, preci svih juznih Slovena mo-
rali su iz temelja mijenjati nacin Zivota. (To bas i jeste glavni razlog §to se
juznoslovenska leksika znatno razlikuje od sjevernoslovenske). Cinom svoga
dolaska na jug balkanski Sloveni stupili su u tje$nji dodir sa jezicima: grékim
(na vizantijskome stadijumu), albanskim i rumunskim. U rezultatu nepo-
srednog geografskog susjedstva i zajednicke kulturne i politicke istorije, raz-
vila se tzv. balkanska jezicka liga (tipoloska i kulturna zajednica). Mi mo-
ramo imati na umu da je jedan dijalekat naseg jezika ¢lan balkanske lige.
Drugacije reGeno, moramo znati da je na$ jezik genealoSki Clan slovenske
porodice a kulturnoistorijski je djelimi¢no ¢lan balkanske zajednice jezika.
Tek se time tacno odreduju njegove koordinate. Srpskohrvatski jezik sjajan
je primjer kakve sve promjene moZe da pretrpi jezik u lingvisti¢kom i civi-
lizacionom kontaktu sa drugim jezicima.

Da bi se izvrSila analiza leksike jednog jezika, vazno je znati ne samo
etimologiju (podetno znalenje rije¢i). Mora se znati kulturna i knjiZevna
istorija datoga jezika i stvarno zmadenje rije¢i (sinhronijsko). U tome smislu
leksika srpskohrvatskog jezika odlikuje se od leksike sjevernoslovenskih jezika
svim osobenostima nove otadzbine juznih Slovena: klimom, reljefom, na-
¢inom privredivanja i civilizacionom zonom u koju su dospjeli njihovi pre-
ci (u dvije velike struje: jedna kroz Dakiju, druga kroz Panoniju).

Srpskohrvatski jezik kao juznoslovenski ima drugadiji supstrat i adstrat.
Preci Hrvata i Srba dospjeli su u sferu evropske civilizacije kojoj su baza
anticki Grei i Rimljani. A upravo na ovome tlu konfrontirale su se dvije
varijante hri§¢anstva — kao dvije varijante jedne civilizacije. Hrvati su se
kulturno i nacionalno uobli¢ili u krilu rimske (zapadnoevropske) civiliza-
cije, a Srbi u sferi vizantijskog (isto¢noevropskog) kulturnoistorijskog tipa.
Sve se to, dabome, odrazilo i u kulturnome sloju naSe leksike.

Sto se supstrata ti¢e, on je tipolo§ki obiljeZio samo torladki dijalekat
srphrv. jezika, ali je leksi¢ki obiljeZio srpskohrvatski jezik u cjelini. Obi-
ljezio je i sve juznoslovenske jezike, ne samo srpskohrvatski. U tome nema
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nicega neobicnog, prije ¢e to biti jezicka zakonomjernost. A supstrat je naj-
CeS¢e bio romanski (vlaski) i tracki. Medutim, srpskohrvatski jezik je vise
osoben po svome adstratu. Pa i nase dvije varijante standardnog jezika ne-
posredan su odraz (na leksi¢kome planu) dvaju civilizacionih tipova: la-
tinskog i vizantijskog. Ali nije sve ono $to se deSavalo s naSom leksikom ogra-
niceno kulturnom istorijom, — 1 politicka istorija udinila je svoje; jer su
Hrvati i Srbi stolje¢ima Zivjeli u sastavu razlic¢itih drZava. Srbi pet vijekova,
a Hrvati i viSe, nijesu imali svoje drzave. Oni tek u posljednjih pedesetak
godina Zive u zajedni¢koj drZavi, samo $to ni ona u pocetku nije bila sre¢no
koncipirana.

Kod Hrvata je latinski jezik bio ne samo liturgijski nego i sluzbeni
(u jednoj fazi razvitka). Kod Srba gréki jezik nije bio sluZbeni, ali je uvijek
uzivao prestiz jezika mati¢ne pravoslavne zemlje i moéne carevine, koja je
i inace bila model u organizovanju srpskih samostalnih drzava.

Poslije uticaja dvaju klasi¢nih jezika, razlidita istorijska sudbina dvaju
naroda istoga jezika najbolje se ogleda u sljedeéem: u novijoj istoriji Srbi
su bili ukljuéeni u Tursku Carevinu, a Hrvati inkorpororani u Austrijsku
Monarhiju (sa njemackim sluzbenim jezikom). Stoga je i najveéa stavka u
pozajmljenicama do$la u na$ jezik iz ta dva, uostalom suprotna, smjera:
Hrvatima iz njemackog, Srbima iz turskog (i drugih istoénih jezika, ali opet
posredstvom turskog). Medutim, ovu konstataciju ne bi valjalo shvatiti
bukvalno: da Hrvati nemaju turskih a Srbi da nemaju njemackih rijeci.
Radi se samo o preteZnom izvoru posudenica.

Od ostalih jezika koji su obogatili na$ leksicki fond valja istaéi italijanski
i madarski. A u najnovije vrijeme doprinos velikih zapadnoevropskih jezika
koji su u medunarodnom opticaju. Medutim, po ovoj posljednjoj stavci sh.
jezik ne predstavlja nista specificno: on se kree u normalnim granicama
malog evropskog jezika. :

Evo kako je leksiC¢ki sastav naseg jezika okarakterisao Ivan POPOVIC
u svojoj Istoriji srpskohrvatskog jezika: »Sto se ti¢e renika, ovde nam ne-
dostaju preciznija ispitivanja koja bi detaljno pokazala u kakvom je stepenu
o¢uvan praslovenski re¢nic¢ki fond. Ipak se moZe reéi priblizno da je ocuvano
zacelo znatno vie od 509, starih slovenskih re¢i u nasem jeziku i do danas.
Tu se mi slaZzemo na primer s Talijanima, koji su sacuvali osnovni deo la-
tinskog re¢ni¢kog fonda, ili sa Nemcima, koji su isto tako uglavnom sacuvali
staro germansko naslede, a razlikujemo se, recimo, od Rumuné, gde je ve-
liki deo starog latinskog fonda potisnut slovenskim pozajmicama.

Razume se, u toku svoga Zivota kroz viSe od hiljadu godina u novoj
domovini mi smo primili obilje pozajmici od nasih novih suseda, a i iz nekih
drugih jezika; ali su, ipak, najraznovrsnije kategorije pojmova sacuvale i do
danas hiljade i hiljade najznadajnijih naziva nasledenih iz praslovenske epohe
(121. str.).

Vidjeli smo koje su opste odlike leksike sh. jezika i kako se ona formirala,
Sad da vidimo kakvim je kvalitetima raspolagao sastavlja¢ naseg etimoloskog
rje¢nika. Petar Skok bio je po osnovnom strué¢nom profilu romanista i bal-
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kanolog, a slavistika je bila periferna oblast njegovog naucnog djelovanja.
On se upravo interesovao, u prvom redu, za one njene strane koje su se naj-
bolje dale osvijetliti iz romanisti¢kog i balkanoloskog vidnog ugla. U tome
pogledu on je medu najboljim nasim struénjacima. Kao balkanolog i roma-
nista, Skok je bio meritoran za pitanja supstrata i adstrata sh. jezika. Njegov
rje¢nik rezultat je 40-godi$njeg istrajnog i zanosnog rada. strucni i nauéni
profil veoma se pozitivno ispoljio u nekim stranama rjecnika.

Medutim, cinjenica da on nije bio slavista neizbjezno se odrazila u
ovome rije¢niku. Naime, ovaj wjenik i nije slavisticki koncipiran, veé vise
balkanoloski. Ovo konstatujem vise kao osobinu rada nego kao njegovu manu.
Korisnici rje¢nika, svakako, treba da imaju na umu ovu konstataciju. A mnogi
¢e i sami do¢i do zakljucka da je to tako. Ko je iole okusio nauke, sloZice
se da jedan Covjek ne moZe znati sve podjednako, niti moze biti upucen u
sve oblasti nauke. Skok je, zbilja, ovim rje¢nikom ucinio sve §to je jedan
istraziva¢ mogao da ostvari kao pojedinac.

U naSem prvom etimoloskom rje¢niku ima, medutim, i nekih crta
koje nijesu izraz autorove stru¢ne usmjerenosti, ve¢ su izraz njegove naucne
metodologije. Tako, na primjer, Skok je zamislio da po mogu¢nosti napise
cjelovit enciklopedijski ¢lanak o svakoj odrednici. Dalje, on je smatrao za
shodno da unese tvorbene afikse (prefikse i sufikse) u objasnjavanje odred-
nica. A pitanje je koliko je to, u tolikom obimu, neophodno u jednom eti-
molo$kom rje¢niku. (Istina je, doduse, da sli¢no postupaju i francuski lek-
sikografi, pa se Skok utvrdio u svojoj koncepciji — podr§kom romanske
Skole na koju je navikao). Mozda bi, ipak, bilo bolje da je to uéinio sa manje
dosljednosti i sa manje usrdnosti. Sigurno je da bi se rje¢nik time raste-
retio; ogroman derivativni aparat ucinio je da je rjeénik Cesto pretrpan.
Katkad se, zbog toga, ima utisak glomaznosti i razvodnjenosti, neke rasu-
tosti i dekomponovanosti. Mozda se u tome odrazila i nedoradenost rje¢nika,
ali je to ponajviSe stvar koncepcije. U svakom slucaju, ovakva koncepcija
ucinila je da je obim rje¢nika nepotrebno uvecan.

Dalje, prosje¢an korisnik rjeénika Cesto je u situaciji da se ¢udi Sko-
kovom kriterijumu odrednica. Najée$ée za odrednicu uzima onu formu neke
rije¢i koju je nasao u izvoru. Dosta Cesto odrednica se daje u onome obliku
u kakvom je zastupljena u nekom dijalektu sh. jezika. Katkad prioritet ima
hronologija: ako je neka rije¢ potvrdena u DuSanovom zakoniku ili u kak-
vome spisu na Cakavskom dijalektu iz 16. vijeka, onda ¢e se ona dati u toj
formi. Medutim, ostaje utisak da kod njega odrednica nije ba$ najobi¢nija
forma neke rije¢i. Ovo znatno oteZava rukovanje rjeénikom. Cak i Covjek
naviknut da se sluZi rje¢nicima — Cesto nije u stanju da pronade neku rijec.
Zapravo on je i ne moZe naci kad on hoce, ve¢ samo onda kad mu ona u
listanju rje¢nika slucajno iskrsne.

Sto se adstrata ti¢e, u rje¢niku se osjeéa koliko je Skok sigurniji u ro-
manskome sloju ili u balkanskim jezicima nego u turskom. Turcizme on
tumaci tako re¢i knjiski. Ne bi se reklo da ima osje¢anja za Zive turcizme.
Ovo ne smijemo smatrati velikom manom rje¢nika, jer su turcizmi kod nas
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drugdje dobro obradeni, pa bududi sastavljali pri njihovom obja$njavanju
moraju bolje iskoristiti sve ono §to imamo iz te oblasti. Osim tretiranja onih
rije¢i koje su nanos supstrata i adstrata, Skokova jaka strana jeste onomas-
tika i toponomastika. To je doslo do izraZaja i u ovome rjeniku.

Sada bih naveo nekoliko konkretnih i pojedinaénih primjera iz naSega
prvog etimoloskog rje¢nika. Time bismo ilustrovali neke nase utiske iz prvog
dodira sa ovim rjeénikom, a takode, vrline i nedostatke njegove.

Kod rijedi difa, difva Skok izridito veli: »Ekavski i ijekavski oblik nije
potvrden«. Za ekavski ne znam, ali ijekavski je sigurno potvrden: u selima
oko Visokog (Bosna) ova rije¢ se javlja jedino u formi dijefva. Prema tome,
ova eksplicitna tvrdnja nee biti tacna.

Dalje rije¢ firulja tumadi se u rje¢niku kao derivat od cedulja. Vjero-

jatnije je, medutim, da je rije¢ slovenska, pa da se ukrstila sa cedulja. Sto
se ti¢e kosovske rijeli dukile (Adv.), mislim da bi to mogao biti isti turcizam
koji se u Bosni Cuje kao kudile. Jedna obi¢na metateza moZe kod ljudi koji
nijesu vi¢ni turcizmima da zatamni etimologiju. Zavrsetek -le tipi¢an je for-
mant u turskim prilozima. Prema tome, dukile bi znacilo: »litava kuca, svi
ukucani jedne kuée« — koncipirano prilo$ki.
Kod rije¢i dlaga slavista bi svakako naveo i éesku paralelu: u Pragu ¢ak ima
i ulica Diagdena. Rije¢ dem za Skoka je inventar narodne epike, medutim u
sredi$njoj Bosni to je sasvim obi¢na rije¢ za taj predmet. Odrednica grif za
Skoka je samo mitoloska Zivotinja. Kod rijei dirind%iri ne nalazimo ono
znacenje u kojem je ona danas najobi¢nija: »raditi teSko i naporno«. Uz gla-
gol svediri moZzda bi bilo dobro navesti zapadnoslovenske rije¢i koje znade
suvomesnate proizvode: ¢eSki dzeniny, poljski wedliny. Kod Skoka ¢emo naci
neke rije¢i koje su oznacene kao kajkavske, mada su one sasvim obi¢ne i u
sredi$njoj Bosni. Takva je, na primjer, rije¢ gredica = lijeha.

Skok se dobro dosjetio da isporedi nase ligure sa ruskim /y&iskije. Dobra
je strana Skokova rje¢nika $to je u svoj puno¢i ukazao na danas izumrle
sufikse i prefikse: go (na-go-vijestiti), ko (ko-prcati se), pa (pa-storak), -eb/-ub
od praslavenskog -eb/-ob (na primjer u nazivu ptica: gol-ub, jastr-eb,
jar-eb-ica).

Pazljivim i$¢itavanjem opazamo da je Skok znatno rasirio pojam ono-
matopeje i istakao njen znacaj u tvorbi i bogacéenju leksickog inventara. Do-
sad smo viSe znali o ekspresivnoj ulozi onomatopeje u nasoj leksici, a manje
smo bili svjesni njenog stvarnog udjela u numeri¢kome broju leksema na-
Seg jezika.

U struc¢noj literaturi do sada su ocjene naSeg prvog etimoloskog rje¢-
nika date iz dva vidna ugla, koja su medu sobom sasvim razlicita: sa roman-
skog stanoviSta prikaz je dao Vojmir Vinja, u izdanju Zagrebackog Filozof-
skog fakulteta, odjel Studia Romanica et Anglica 33—36/1971—73. Naslov
njegove recenzije jeste Romamica et Dalmatica dans le premier dictionnaire
étymologique croate ou serbe. Vinja se postavio kao ucenik Skokov, sa duznim
postovanjem prema kapitalnom djelu svoga profesora. On je odao priznanje
i prirediva¢ima, ali je izrekao i pokoju kriti¢nu o njihovome poslu. Drugu
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ocjenu izrekao je na$ veliki strucnjak za etimologiju, slovenacki akademik
F. Bezlaj. Imao sam prilike da procitam njegovu radnju u rukopisu — §to
ju je predao Akademiji nauka BH (rukopis ¢e uskoro biti dostupan javnosti).
Profesor Bezlaj dao je ocjenu rjecnika sa balticko-slovenskog stanovista.
On je kod nas najkompetentniji stru¢njak za ta pitanja. U svome predavanju
§to ga je odrzao za strane slaviste u Sarajevu (na ljetnjem tecaju 1973) on
je dao vrlo zanimljive leksi¢ke paralele slovensko-balticke. Ali nijesu mu
sve podjednako ubjedljive. Na primjer, teSko je prihvatiti semanticki nje-
govo tumacenje rijeci mlava, mlaka, jer je to kod nas stajaca voda. Stoga je
uzburkanost kao motivacija vrlo netipi¢na.

Trudio sam se da dam prikaz Skokova rje¢nika sa gledista Cisto sla-
visti¢kog, razumije se po mjeri svoga poznavanja slovenskih jezika i ne ba§
velikog iskustva u pitanjima etimologije.

Sto se ti¢e kritike upucene priredivacima (koja im je dosad izrecena i
koja ¢e im ubuduée biti upuéivana), moramo tu uvijek imati na umu de-
likatnost i tezinu priredivanja tudega teksta. Ne smijemo gubiti iz vida ni
mala ovlas¢enja priredivaca: ne b1 ba§ bilo dobro da omi sebi uzurpiraju
prevelika prava, jer bi to moglo izmijeniti autorovu koncepciju.

Ipak bih prigovorio tome §to stavak o porijeklu rije¢1 nije uocljivije od-
Stampan. Trebalo bi da on bude §tampan makar novim redom, ako nista
vise. Ovako, neiskusan ¢italac nema mogucnosti da se na najdirektniji nacin
obavijesti o etimologiji: on se gubi u enciklopedijskome tekstu.

Turcizme iz Skokova rje¢nika valjalo bi obraditi u posebnom prikazu. Ra-
zumije se, to treba da ucini neki orijentalista.

Rezimirajuéi svoje utiske poslije pazljivog i$cekivanja ovoga drago-
cjenog djela, mogao bih da kazem slijedece:

1. U svome zivotnome djelu Skok je dao bogat i iscrpan materijal. Objasnio
je valjano vecinu leksema naSega jezika.

2. U njegovome radu osjecaju se posljedice prenapornog i razvucenog posla.
To potice otuda $to je on sam uradio ovo djelo.

3. Da bi jedan covjek sastavio tako ogromno djelo, potreban je dug vre-
menski period. Stoga Skok u procesu izrade rjec¢nika nije uvijek mogao da
primijeni rezultate slovenske etimologije posljednjih 20 godina. Zbog toga
je u pravu akademik Bezlaj $to mu je to prigovorio.

4. Skok je obavio ono $to je najteze u izradi dobrog etimoloskog rijecnika:
valjano je obradio supstrat i adstrat u leksici sh. jezika. U njegovom rjecniku
jasno se ocrtava leksicki sustav sh. jezika kao juznoslovenskog, koji se u tome
smislu oponira sjevernoslovenskim jezicima.

5. U koncepciji rjecnika morao se odraziti sastavljacev struc¢ni profil, i po-
zitivno i negativno. Stoga se ovaj rjecnik Cesto doima vise kao bogata i sre-
dena grada negoli kao dokraja doraden etimoloski rje¢nik. Pred nasom slavis-
tikom ostaje i dalje zadatak da se izradi etimolo$ki rije¢nik sh. jezika slavis-
ticki koncipiram, jer ovaj to zaista nije. T'o mora biti timski rad, u prvom redu
slavista. Time se uopste ne Zeli umanjiti Skokov doprinos, jer poslije njego-
vog rje¢nika viSe nece biti teSko¢a u tome poslu: Skokov rje¢nik bic¢e uzi-
dan u svaki novi poduhvat na tome planu.
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