M. ANCIC — OBRADOVIC

Neki aspekti
raSclanjivanja rijeci

Veliki broj rije¢i srpskohrvatskog jezika, kao i mnogih drugih
jezika, moze se rai¢lanjivati na sastavne dijelove, morfeme, od kojih
su sagradene. Na primjer: knjiZ — ev — nik, knjiZ — nic — u,
knji# — ic — om, pred — vod — nik, pred — sjed — nik, nat —
konob — ar — ov, pri — mor — je, ras — tres — ti'i sl

Ovakvo ra$tlanjivanje maziva se linearnim jer su svi morfemi
dati u »jednoj liniji«, bez uvida u redoslijed spajanja pojedinih di-
jelova tih rijed i smatra se mehaniékim. Up., za razliku od ovoga,
sukcesivno ra$¢lanjivanje ovakvih rijeé¢i gdje je prikazan vremen-
ski redoslijed spajanja pojedinih morfema: [nat — (konob -~ ar)]
— ov, {pot — [(pred — sjed) — nik] } — ov i slL!

Prvi magin ras¢lanjivanja smatra se mehani¢kim jer nam ne
‘pruza jasan analiti¢ki uvid u uzajamne odnose tih sastavnih dijelova
na kojima se zapravo i baziraju generativna moé i operativna svoj-
stva rijeci, tj. njihova »odgovornost« za §to efikasniju predaju oba-
vijesnih podataka kako na nivou gramati¢ke, tako i na nivou tvor-
bene morfologije. A operativna svojstva rijeéi baziraju se prije sve-
ga na principu binarnosti’ njihove strukture. To zna¢i da se rijedi,
pored ovakvog, mehanitkog, ra$tlanjivanja, mogu i moraju, kako iz
aspekta gramaticke, tako i iz aspekta tvorbene morfologije, raséla-
njivati ma po dva, za taj aspekat (gramaticki ili tvorbeni) aktivna
sastavna dijela. :

Uopce prilikom analize pojedinih jezitkih pojava moramo se po
moguénosti Sto discipliniranije pridrzavati jednog odredenog ugla

.1 Ovakvo ra$¢lanjivanje, iako je takode linearno predodeno, ukazuje na
redoslijed spajanja morfema: od rijeti konoba dobili smo rije¢ konobar, od
konobar rije¢ matkonobar, od natkonobar — natkonobarov i sl, tj. ovakvim
ras¢lanjivanjem ukazuje se na stupnjeviti karakter ovakvih obrazovanja, pa
ovakvo ra$tlanjivanje nije mehani¢ko i bazira se na principu binarnosti ili
dihotomije jezi¢kih struktura. To je takozvano rastavljanje na neposredne
sastavnice (NS)..

2 O principu binarnosti ili dihotomije i o neposrednim sastavnicama
(immediate constituens) vidi u ¢lanku M. Anéi¢ — Obradovié¢: Sufiksalna tvor-
ba imenica pomoéu nultog sufiksa, KnjiZzevni jezik, Sarajevo, br. 1—2, 75.
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promatranja primjerenog za tu pojavu $to ne iskljuuje moguénost,
pa i potrebu, posmatranja iste pojave i iz nekog drugog aspekta, ali
samo uz strogo vodenje raéuna o tom nekom drugom aspektu. Ovo se,
dakako, odnosi ma analizu datih pojava pri nauéno-ispitivackom
tretmanu.

Medutim u toku davanja i primanja obavijesti, dakle u procesu
sporazumijevanja, sve informacije iz oblasti tvorbene morfoiogije
i iz oblasti gramati¢ke morfologije, kao i informacije sintaksitkog i
cisto leksitkog karaktera daju se i primaju upravo u jednom line-
arnom nizu, i lice koje govori, odnosno koje prima i deSifruje oba-
vijest, u stvari i nije svjesno na koji nacin to upravo &ini. Zato se
ovakvo »mehanitko« ras¢lanjivanje na neki natin ipak mamece, i mi
ga se ne moZemo apsolutno odreé¢i, jer nam, a da mi sami nismo
svjesni kako, odredena jezitka jedinica ma osnovu svoje u toku go-
vora linearno predoéene morfolofke strukture u datom momentu,
a na osnoviu svojih sastavnih dijelova, pruza odredena znacenja, od-
redene informacije o samoj sebi kao jednoj od komponenata unu-
tar jedne manje ili veée informativne cjeline kao $to su, na primjer,
sintagma ili re¢enica i kao jednom od korelata sa svojim odredenim
mjestom unutar cjelokupnog jezickog sistema.

Dakle, u svojevrsnom sklopu, u kombinaciji s drugim rijecima,
u kontekstu, zajedno sa ostalim fjezi¢kim jedinicama, ili u situativ-
nom kontekstu odredena nije¢ vrdi osnovnu funkeciju jezika — funk-
ciju pruzanja izvjesne obavijesti, sluzi dilju sporazumijevanja. A sve
ovo ¢ini u prvom redu na osnovu svoje glasovne, tj. morfonoloske
strukture, tj. na osnovu svojih sastavnih dijelova, koje na izvjestan
nacin »uotava« i lingvisti¢ki neobrazovan, zapravo svaki, i najneo-
brazovaniji, nosilac jezika. Zato, dakle, ne mozemo negirati ni pri-
li¢no nametl;]Lvu ymoguon'ost linearnog rasclanwjllvan]a pmedmth rije-
¢ koje je, manje - viSe svjesno, dostupno svim nosiocima jeziia.

Zbog ovoga predlazemo tri aspekta analitickih ioperacija mnad
ovakvim rijedima:

1. Opéemorfoloski plan, tj. mehaniéko rasélanjivanje prema mor-

femima od kojih se sastoji rije¢. Na primjer: pred — §kol — ski,
po — tres — ti, mlad — i¢ — ev — og, bez — du$§ — an, bez —
obraz — nik, bal — av — ac, iz — voz, raz — vod, pred — vod —

nik — om, ne — brat, od — jedan — put, pri — mor — je.?

3 Opéemorfoloski plan treba shvatiti kao osnovni, orijentacioni plan
uoCavanja sastavnih dijelova pojedinih rije¢i. Ovakvo rasclanjivanje ne treba
poistovjetiti sa ras¢lanjivanjem na morfeme kao »krajnji rezultat analizs iska-
za (teksta) gramati¢kim sredstvima« (vidi R. Simi¢, Metodoloski pristup mor-
fematici imenitkih re¢i, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XVII/2, Matica
srpska, Novi Sad, 1974, str. 84) u smislu nauc¢ne analize.

Naime, u tom bi se slucaju, na primjer, rije¢ izvoz umjesto kao iz — voz,
morala ra$tlanjivati na sljede¢i natin: [(iz — voz) — ] — &, tj. morfem
iz— plus morfem —wvoz— od kojih se sastoji osnova za tvorbu rijedi izvoz—
(od glagola »izvoziti«) plus nulti morfem (—(J) kao sufiks, tj. kao formant koji
je posluzio za tvorbu rijeéi izvoz od pomenutog glagola izvoziti plus nulti
morfem (—@Jj) kao fleksijski nastavak (nulta fleksija, nulta gramema), koji
slu?i kao pokazatelj nominativa jednine imenica mus$kog roda date paradigme.
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2. Gramatickomorfoloski plan, tj. ra$¢lanjivanje sa stanovista
gradenja oblika rije¢i. Ovakvo raStlanjivanje obavezuje nas da po$-
tujemo navedeni princip binarnosti, tj. da prilikom ovakvog rascla-
njivanja prihvatimo postavku o obaveznoj dvoclanosti ispitivanog
objekta. Prema tome, rije¢i se na gramatickomorfolo§kom planu ra$-
clanjuju na po dva, za taj aspekat (gramaticki), operativna dijela.
Na primjer: predvodnik — om, pred$kolsk — oga, potres — e§,
nebrat — u, zapjeva — v8i, prepisuju — ¢éi, mladiéev — im, izvoz
— om, bezobraznik — e, balavac — a, razvod — ima, primorj — u,
uciteljic — a, prolaznik — .

U posljednjem primjeru odsustvo nastavka, tj. preciznije »nul-
ti« nastavak sluzi kao pckazatel] nominativa jednine muskog roda
date paradigme u poredenju sa drugim padezima iste paradigme.
Up., npr., genitiv ili dativ jednine gdje se sreéu fleksijski nastavci
-a i -u: prolaznik — a, prolaznik — u i sl.

3. Tvorbenomorfoloski plan, tj. ras¢lanjivanje na planu tvorbe
rijeti. I ovdje morarno woditi ratuna o principu dvoctlanosti (binar-
nosti, dihotomije), morfonoloske strukture ispitivane rijedi, ali sada
o dvodlanosti sa stanowviSta tvorbe rijedi, tj. sa stanovista tvorbene
morfologije gdje kao konstitutivni dijelovi date rije¢i ne djeluju isti
operabivni elementi kao kod gramaticke morfologije. Na primjer.
bezobraz(a)n—ik, balav—ac, pripad—nik, po-—tresti, raz—mrsiti,
ras — podijeliti, pred — voditi, bezdus(a)jn — ik, razum -— an,
djeéak — ov, post — arina, uditelj — ica, razgled — nica, zemlj —
iSte, izvoz — G4, pri — mor — je, za — peé¢ — ak?’ i sl.

Na nivou tvorbe rijeéi izvedenice tipa ucitelj — ica, podt —
arina, zemlj — i§te rasélanjujemo samo na po dva morfema hez iz-
dvajanja fleksijskog nastavka -a, odnosno -e kao pokazatelja nomi-
nativa jednine zenskog, odnosno srednjeg roda datih imenica s nji-
ma odgovaraju¢im paradigmama. Isto tako ne izdvaja se ni nulti
nagtavak (-@) kod izvedenica muSkog roda sa multom fleksijom u
nominativu jednine. U sovjetskoj lingvistiai priliéno se insistira
na odvajanju tvorbenog sufiksa od fleksijskog nastavka, $to znadi da
se prilikom ovakvih analiti¢kih operacija sufiksi strogo razgramicu-

Medutim, ovakav nacin posmatranja (princip binarnosti) sastavnih dije-
lova jezitkih jedinica nije svjesno dostupan prosjeénom nosiocu jezika, iako
on prilikom govora (sinteze) i sluSanja (analize) nesvjesno suvereno vlada
njime.

Zato na$ »opcéemorfoloski« plan poéiva na mogucénosti raspoznavanja je-
zitkih segmenata koje je pristupacéno i neupucenijima.

Na§ opéemorfolo§ki plan rasclanjivanja, naravno, ne mozZe se poistovje-
titi ni sa pojmom »etimoloSki«.

4 O nultim sufiksima vidi u pomenutom ¢lanku WM. Anc¢ié — Obradovic.

51 za rije¢i ovakve strukture je po naSem misljenju karakteristitna
binarnost u smislu istovremenog spajanja osnove —pelé— sa sastavnicom
za— —ak koja se, istina, sastoji od dva osnovi za tvorbu s obje strane dodata
morfema, ali ¢injenica da se jedna sastavnica sastoji od dva morfema spada
u opéemorfoloski plan, a sa stanovista tvorbe rije¢i bitno je da su ta dva
morfema prilikom tvorbe uzajamno uslovljena i u jednom zahvatu dodata
osnovi za tvorbu —peé—, pa se, prema tome, za proces tvorbe rijeti mogu
smatrati jednom sastavnicom. Vidi op$irnije u navedenom ¢lanku.



ju od fleksije; tj.: ~ie-, -arin-, -iSt- 1 sl. NaSa nauka o tvorbi na
ovome narodito ne insistira, pa u ovakvim sluéajevima kao tvorbense
formante izdvaja elemente -ica, -arina, -ifte i sl. Stav maSe ling-
vistike, &to je u stvari i klasiéni pristup ovom pitanju, po na-
Sem miSljenju fje prihwvatljiviji, jer u procesu tvorbe mnastaje no-
va ftfije¢ sa svim svojim kategorijalnim i paradigmatskim ozna-
kama i odlikama. Prema tome, tek makon postanka neke nove
izvedene rijedi za koju je sa stanoviSta tvorbe karakieristi¢na dvo-
¢lanost bez obzira od koliko se morfema sastoji svaki pojedini od ta
dva obavezna sastavna ¢lana, od dvije obavezne sasbavnice (up.
raz/gled — nic/a uéi/telj — ic/a) moZemo preéi na razmatranje dru-
gog aspekta ras¢lanjivanja, tj. ra¥¢lanjivanja ma osnovu gramaticke
(ne tvorbene!) morfologije. Naime, mi smatramo da tvorbeno ragéla-
njivanje na dva aktivna tvorbena dijela treba da da uwid u tvor-
benu strukturu: razgled — nica, gdje jedan operativni dio predstav-
1ja osnovu za tviorbu (razgled-), a drugi tvorbeni formant (-nica). Tek
tada, na osnovu &itave ove veé kreirane nijedi moze se utvrditi da
smo datom tvorbenom operacijom dobili imenicu Zenskog roda s
nominativom jednine na -a, koja se dalje sa stanovi$ta gramatitke
morfologije, a opet po principu binarnosti, rasé¢lanjuje takcder na
dwva za ovaj aspekat operativna dijela, ovog puta na: osnovu za gra-
denje oblika (razglednic-) i fleksijski nastavak (-a). A ovakvo raséla-
njivanje daje mam pak uwvid u gramatitku morfonolosku strukturn
date rijedi. :

Rasélanjivanje rije¢i tipa rezglednica sa stanovi$ta tvorbe na
razgled — mnic — a u stvari svjedo¢i o vrlo dosljednom nerazlikova-
nju i ignorisanju dva potpuno razlidita morfoloska aspekta: tvor-
bene, s jedne strane, i gramatitke morfologije, s druge.

Ovakvim na$im stavom pokazujemo da na tvorbu rijedi gleda-
mo kao na poseban jezi¢ki nivo, kao na takozvanu tvorbenu mor-
fologiju koju vrlo uporno odvajamo od gramaticke.

Kao osnovni kriterij za ra$tlanjivanje rije¢i na razimi tvorbe,
a sa stanovista sinhronije, nuzimamo Ziv, za savremeni jezik seman-
ti¢ki jasno miotivisan saodnos »izvedena rijeé« naprama »rije¢ koja
je motivige«. Up. pripadnik (pripadati), pjevaé (pjevati), snimatelj
(snimati), balavac (balav), bezobraznik (bezobrazan), mladi¢ (mlad),
badvar (bacva), gradanin (grad), blagajnik (blagajna), raznositi (no-
siti), odbaciti (baciti), prepisati (pisati), razuman (razum), pohlepan
(pohlepa), greSan (grijeh), uvoz (uvoziti), nanos (nanositi), pregled
(pregledati) itd., dtd.

Zbog ovakvog postulata nije¢ razbojnik sa stanovista sinhronije,
a na nivou tvorbe rije¢i, moZe se smatrati neizvedenom, jer u sav-
remenom srpskohrvatskom jeziku ne postoji sasvim jasan seman-
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ticki odnos razbojnik : razboj s obzirom da rije¢ razboj® u savreme-
nom jeziku me postoji. Prema tome sa stanovista sinhroniéne tvorbe
rijeéi navedena rije¢ razbojnik ne bi se mogla dijeliti na sastavne
dijelove, tj. na dva za tworbu rijeéi operativna sastavna ¢lana, a ova
¢injenica govori o tome da je datu rije¢ veé djelomitno zahvatio
proces leksikalizacije. Sa stanovi$ta gramaticke morfologije data
rije¢ rasc¢lanjuje se na razbojnik — O, gdje se odsustvo nastavka
tretira kao nulta fleksija. A sa stanoviSta opéemorfoloskog ista rijed
raS¢lanjuje se na tri morfema: raz — boj — nik.

Vidimo, dakle, da se ras$tlanjivanje rijeti prema navedena tri
ishodiSna aspekta ne podudara, tj. ne mora podudarati, §to ne zna&
da se ne smije i ne moZe podudaniti. Tako se opéemorfoloski plan
raSélanjivanja rije&i radnik podudara s tvorbenim ragélanjivanjem,
tj. u oba slucaja datu rije¢ rasélanjujemo na po dva dijela: rad —
nik. Isto se tako morfolosko raS¢lanjivanje rije¢i éilim — ima
knjig — u podudara sa ra$tlanjivanjem tih rije¢i na nivou grama-
ticke morfologije.

Za raS¢lanjivanje rije¢i na razini tvorbe rije¢i za osnovnu ori-
jentaciju kao §to je veé receno, prihvatamo semantic¢ki kriterij, tj. za
savremeni jezik aktivnu znaéenjsku vezu na liniji: izvedenica na-
prama rije¢ koja je motiviSe. A ovo znaéi da ée nam prilikom anali-
ze tvorbene morfoloSke strukture izvedene rijeédi, tj. prilikom odre-
divanja kojom je rije¢ju izvedenica motivisana kao osnovno pola-
ziSte sluziti semantitka struktura date izvedenice, tj. smisaona ve-

ey

6 U savremenom jeziku, istina, postoji rije¢ razboj, ali u drugom zna-
¢enju, tj. u znacdenju »tkaladki stan«, »maSina za tkanje«.

Osnovu razboj— u znaéenju koje je semanti¢ki povezano sa rijeCiu raz-
bojnik sretemo pak u rije¢ima razbojnic¢ki, razbojnistvo, razbojiste i u za
savremenog mladeg nosioca srpskohrvatskog jezika donekle arhaiénoj rijedi
razbojstvo.

Prve dvije od navedenih rijeéi motivisane su upravo ispitivanom rije¢ju
razbojnik (razbojnik — razboini¢ki kao ulenik — ucenicki, razbojnik — raz-
bojnistvo kao pregalac — pregaladtvo). Treta rije¢ (razbojiste) niti je postala
od rijeéi razbojnik, niti datu rije¢ razbojnik motivise. Cetvrta rije¢ razbojstvo
nije vi%e osobito Ziva u savremenom knjiZevnom jeziku j u upotrebi se sve
vide zamjenjuje rije¢ju razbojnistvo pa se za prosjetnog nosioca jezika uopte
ne nameée kao rije¢ kojom bj se mogla motivisati imenica razbojnik. Ali tak
ako bismo rije¢ razbojstvo i prihvatili kao imenicu kojom se moZe motivisati
imenica razbojnik, ne bismo opet imali sasvim »&ist« slutaj. Up. razboj — nik:
razboj — stvo. Ovakve »osnoves, tj. ovakvi glasovni kompleksi koji se srecu
u dvije ili viSe rije¢i, a nigdje samostalno, u sovjetskoj lingvistici nazivaju se
»vezanim« osnovama. 4

Ruska rije¢ razbojnik motivisana je, jer u savremenom rusko_m jgzik_u
postoji Ziva. semantitka veza izmedu rijeé¢i razbojnik i rijeci 'rqzboy, koja je
jasno motivise, i od koje je ona, prema tome, i tvorena. Tako_ je ruvs}ga rijec
razbojnik na planu sinhroni¢ne tvorbene morfologije nesumnjivo rascianjiva,
5to joj i daje status izvedene rijedi.
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za izmedu ispitivane izvedenice i rijeéi od koje je ona postala.” Ova
smilsaona ‘'veza u stvari je wvedinom veoma providna i jasna $to éemo
ilustrovati na primjerima izvedenih imenica sa znafenjem lica mus-

kog roda. Co g R
1. Glagolske osnove, tj. izvedenica je motivisana glagolom:
prima — lac (onaj koji pmma) prevodz — lac (onaj koji prevod:)

kov — aé (onaj koji kuje), pjev — aé (onaj koji pjeva), predwod —
nik (onaj koji predvodi), nadgled — nik (onaj koji nadgleda), iov. —
ac (onaj koji lovi), glum — ac (onaj koji glumi), uéi — telj (onaj koji
uci), snima — telj (onaj koji snima), éuv — ar (onaj koji cuwva).
kuh — ar (onaj koji kuha), hvali — $a (onaj koji se hvali), Stedi —
Sa (onaj koji Stedi), cereka — lo (onaj koji se cereka), njuska — lo
(onaj koji njuska), uliz — ica (onaj koji se ulizuje), ubi — ca (onaj
koji wbija, koji je ubzo) Sep — onja (onaj koji Sepa), Zder — onija
(onaj koji Zdere), niSan — dZija (onaj koji nisani), galam — dZija (~onaj
koji galami), lakt — a$ (onaj koji se lakta), pljaék — a§ (onaj koji
pljacka), buba — lica (onaj koji buba), svade — lica (onaj koji se
svade), gon — i¢ (onaj koji goni), vod — i¢ (onaj koji vodi), laz — ov
(oniaj koji laZe), brblj — ov (onaj koji br blga), kart — aro§ (onaj koji
se karta), petlj — aro$ (onaj koji petlja) i sl.

2. Pridjevske osnove, tj. izvedenica je metivisana pridjevom:

nezahvaln — ik (onaj koji je nezahvalan), bezobrazn — ik (onaj
koji je bezobrazan), star — ac (onaj koji je star), mudr — ac (onaj
koji je mudar), blesav — ac (onaj koji je blesav), dowitljiv — ac

(omaj koji je dovitljiv), lud — ak (onaj koji je lud), prost — ak (onaj
koji je prost), bogat — a$ (onaj koji je bogat), mlad — i¢é (onaj koji
je mlad), slab — i¢ (onaj koii je slab), glup — an (onaj koji je glup),
ljut — ica (onaj koji je ljut), podmukl — ica (onaj koji je podmu-
kao), lijen — &ina (onaj koji je lijen), mal — iSa (onaj koji je malen,
mal), tord — i$a (onej koji je tvrd, $krt), dug — onja (onaj koji je
dug), nov — ajlija (onaj koji je »novi«), blond — in (onaj koji je
blond), prljav — ko (onaj Koji je p'rlyav) prgav — ko (onaj koji je
prgav) i sl.

3. Imenicke osnove, tj. izvedenica je motivisana imenicom:
blagaj — nik (onaj koji vodi blagajnu), drZav — nik (onaj koji up-
ravlja drZeavom), baév — ar (onaj koji pravi ili popravlja bacve),
tifus — ar (onaj koji boluje od tifusa), padobran — ac (onaj koji
skate padobranom), saobraéaj — ac (onaj koji reguliSe saobracaj),
planin — ac (onaj koji zivi u planini), polj. — ak (onaj koji ¢uva
polje), dvojk — a§ (onaj koji dokija »dvojke«), menz — a§ (onaj koji

i e

7 Na ovoj smisaonoj vezi naroCito insistira G. O. Vinokur koji uz to
smatra da se »znaCenje izvedenih rije¢i uvijek moze definisati upucivanjem
na znacéenje odgovarajuée osnove za tvorbu, pri ¢emu upravo takvo tumacenje -
znadenja izvedenih rije¢i, a ne direktan opis odgovarajuceg predmeta stvar-
nosti, i predstavlja  u stvari lingvisti¢ki cilj u proucavanju znaenja rijedi«

(Vidi G. O. Vinokur: Zametki po russkomu slovoobrazovaniju. Izbrannv1e
raboty po russkomu jezyku. Moskva, 1955, str.. 421.)

Velika je Steta $to su mnogi ispitivadi, prxhvatlvél ovaJ kriterij, na Dutu ‘ka
tome cilju na polovini puta zastali.
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se hrani u menzi), grad — anin (onaj koji Zivi u gradu), oto¢ — anin
(onaj koji zivi ma otoku), mlijek — oSa (onaj koji wvoli m?in’eko),
med — onja (onaj koji voli med), bureg — dZija (onaj koji pravi i
prodaje burek), skel — edZija (onaj koji vozi skelu), fakultet — lija
(onaj koji je zavrio fakultet), zanat — lija (onaj koji se bavi zana-
tom), Zemsk — aro$ (onaj koji voli Zensko), mes — aro§ (onaj koji
voli meso) i sl.

Medutim, pored ovih jasno motivisanih primjera susreéu se i
takvi- slucajevi gdje je bez semantidkog kriterija teSko ili wopce ne-
moguce odrediti s kojom bi zapravo vrstom rijeéi trebalo povezati
osnovu za tvorbu. Na primjer izvedenica praznovjerac asocira i s
imenicom praznovjerje i s pridjevom praznovjeran. Ali buduéi da
praznovjerac znadi »onaj koji je praznovjeran«, mi datu izvedenicu
povezujemo s pridjevskom osnoviom.

Isto tako morfoloska struktura izvedenice bolesnik asocira i s
imenicom bolest i s pridjevom bolestan. I ovdje osnovu za tvorbu
tretiramo kao pnidjevsku, jer data rije¢ znadi »onaj koji je boles-
tan«. Ovaj primjer nesSto dublje zadire u osjetljivo pitanje rasélanji-
vanja tvorbene morfonoloske strukture u tom smislu Sto, ovako tre-
tirana, tj. kao da je izvedena od pridjevske osnove, ova izvedenica
se rastlanjuje na osnovu za tvorbu boles(t)n — i sufiks —ik
(bolesn — ik). Ako bismo ovu izvedenu rije¢ povezali s imenicom,
njena tvorbena morfonologka struktura izgledala bi drugacije: be-
les(t) — nik. Znaé u prvoj verziji izdvaja se sufiks —ik, a u dru-
g0j —nik.®

Izvedenice lakta$, burgijas, kugla$, karta$, galamdZija, dobitnik,
pomoénik, posjednik i sl. na osnovu svoje tvorbene morfoloske struk-
ture asociraju sa rijeéima lakat i laktati se, burgija i burgijati,
kugla i kuglati se, karte i kartati se, galama i galamiti, dobit i
dobiti, pomoé i pomoéi, posjed i posjedovati i sl., pa se ispitivaci
u ovakvim situacijama obi¢no teSko odlucuju s kojom e kategori-
jom rijedi smisaono povezati osnovu za tvorbu. Medutim pri svakoj
ovakwvoj i slicnoj dilemi moze da pomogne i pomaée znacenjski plan
tj. semantitka struktura izvedenice plus princip da, ako to njeno
macenue ‘dozwollava datu izvedenicu treba distumaditi $to jednostav-
nije, tj. treba je svesti na najpogodljiviju semanticku strukturu.
Prema tome, najpodesnije je pomenute primjere povezati sa glago-
lima: lakta$ (onaj koji se lakta), burgijas (onaj koji burgija), kuglas
(onaj koji se kugla), kartas (onaj koji karta), galamdZija (onaj koji
galami), dobitnik (onaj koji dobija, koji je dobio), pomoénilc (onaj

8 Oko ovakvih pitanja su se u -sovjetskoj hngv1st1c1 prosto koplja lomila.
Vidi- M. Anci¢- — Obradovi¢: Polozaj izvedenih imeénica sa znacCenjem lica
muskog roda u sistemu izvedenica sa znacenjem predmeta. (Generativni pro-
cesi i generativni mehanizmi) ANUBiH, Odjeljenje drustvenih nauka, Radovi
LV, knjiga 18, Sarajevo, 1975, str. 171, fusnota 28.

U posljednje vrijeme sreé¢u se i umjereniji stavovi, na primjer u Gra-
matici AN SSSR od 1970. gdje se u odredenim nejasnim i spornim slucaje-
vima dopu$ta i motivisanje imenicom i motivisanje pridjevom i sl. Medutim
u sovjetskoj literaturi do sada ne postoji jasno izgraden stav, ne postoje pra=-
vila za odredivanje motivisanosti. Mi smo takva pravila za odredivanje mo~
tivisanosti imenica sa znacCenjem lica postavili u pomenutom radu.
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koji pomaZe), posjednik (onaj koji posjeduje) i sl, jer je za date
tviorbene morfoloske strukture ovo majprostije objafnjenje njiho-
vih semanti¢kih struktura. Na primjer izvedenica pomoénik moZe se
istumaditi i kao »onaj kioji pruza pomoc« i kao »onaj koji pomazex
a idobitnik kao »onaj koji ostvaruje dobit« i kao »onaj koji je dobio,
koji dobija«. Medutim, poSto »pruzati pomoc« ima isto znacenje kao
i »pomagati«, (pomoéi) a »ostvanivati, ostvariti dobit« isto Sto i
»dobiti, dobijati«, radije ovakvu izvedenicu povezujemo direktno s
glagolom, tj. s glagolskom osnoviom za itviorbu jer su imenicke osnove
rezervisane uglavnom za one slucajeve gdje se semanti¢ko objas-
njenje morfoloske strukture date izvedenice, tj. njena semanticka
struktura nikako ne moze svesti na odgovarajuéi glagol, tj. na gla-
gol &ija bi se osnova znacenjski podudarila s osnovom za tvorbu
ispitivane izvedenice. Osnova za tvorbu pomoé— kod izvedenice
pomoénik svodi se na glagol pomoéi isto kao Sto se osnove dobit—
u dobitnik ili posjed— u posjednik, prema nasoj koncepciji, smisa-
ono povezuju s glagolima dobiti i posjedovati.

U prva dva primjera (pomoé — nik, dobit — nik) za osnovu je
uzet krnji infinitiv, Sto je u tvorbi rijeci prilitno rijedak sluéaj. (Up.
izvedenice tipa kosidba, vr$idba i sl.) Medutim jezik prilikom ovak-
vog generiranja u prviom redu mastoji da obezbjedi dovoljnu moti-
visanost izvedene rijeéi, pa se na razne nacine dovija da to postigne.
Up. strukture *pomnik, *dobnik koje bi bile nedovioljno motivisane
(pomni?, doba?) prema jasno motivisanima pomoénik, dobitnik. Iz-
viesno pravo i slobodu, za owvakvo tretiranje navedenih primjera,
pored postuliranog semanti¢kog kriterija, pruzaju nam i sli¢na obra-
zovanja kao S$to su, na primjer, imatnik (imati), poCetnik (podleti),
zaletnik (zaleti) i sl. gdje ne postoje imenice imat, pocet, zacet, pa
se data obrazovanja ¢ak i ako se uzme u obzir samo morfonoloska
struktura, moraju povezati s glagolom, i to upravo s infinitivom.? I
tu se u stvari radi o svojevrsnoj budnosti jezika kada treba da se
obezbijedi jasnost informacije koju takwva izvedenica treba da pruza
a koja se u procesu deSifriranja te obavijesti u prvom redu dobija
ma osnovu morfoloSke strukture izvedenice. Da su ove rijeéi obra-
zovane po, inate uobitajenom, kalupu besjed/iti — besjed/nik,
osvet/iti — osvet/nik, govor/iti — govor/nik, povrat/iti — povrat/nik,
prolaz/iti — prolaz/nik, pokajlati se — pokaj/nik, predvod/iti —
predvod/nik, i sl., glasile bi *imnik, *poénik, *zaénik i sl., i u tom
sluéaju mjihova morfonoloSka struktura ne bi pruZala onako jasnu
obavijest kao u slu¢aju kad joj je kao osnova za tvorbu posluzio
okrmnjeni infinitiv.

9 Osnove za tvorbu zaéet—, nadet— ne moZemo, naravno, tretirati ni kao
trpni glagolski pridjev jer izvedenice postale od trpnog glagolskog vridjeva
imaju sasvim drugaliju semanti¢ku strukturu. Up. primjere prokletnik, usvo-
jenik koji nemaju znafenje »onaj koji proklinje«, »onaj koji usvaja«, veé
»onaj koji je proklet«, »onaj koji je usvojenc.
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Rije¢ posjednik (posjed, posjedovati) takode semamntitki pove-
zujemo s glagolom posjedovati a ne s imenicom posjed, jer nas na to
upuéwju i primjeri kao &to su posrednik (posredovati), predsjednik
(predsjedavati), mada se sreéu i primjeri tipa stanovnik (stanovati),
ali da je ova posljednja lizvedenica obrazovana od osnove stan—, tj.,
*stan — nik = stanik opet bi snaga obavijesne funkcije date jezicke
jedinice, bar u momentu njene prvobitne realizacije i aktualizacije,
bila dovedena u pitanje.

DrZeéi se gore izlo¥enih stavova i imvedenu rije¢ putnik moze-
mo s punim pravom semantitki povezati s glagoclom putovati jer
putnik jeste »onaj koji putuje«, mada je morfonoloSka struktura
date izvedenice glagovno znatno bliZa imenici put ili pridjevu putni
nego glagolu putovati. Ali u nafem mnadinu ispitivanja tvorbenog
mehartzma ovskvih izvedenica njihova morfoloska strukiura, ma-
da »opipljivija«, sluzi nem samo kao osnovna orijentacija jer se,
prema naSem shvatanju, u semantitkoj stoukturi nalazi teziSte cije-
log mehanizma. Semanti¢ka struktura u stvari i jeste osnovno, od~
ludujuée jezgro onaj spiritus movens na osnovu kojega i radi kojega
stupa u akeiju tvorbeni generativni mehanizam koristeéi se mogué-
nostima koje mu u glasovnom, tj. morfoloskom struktuiranju datih
rifjedi pruza morfoloSki plan sistema tvorbe rijedi.

PredloZena tri aspekta raSélonjivanja pomaZu nam da se sna-
demo prilikom analize i ne$to neuobitajenijih morfonoloskih struk-
tura izvjesnih rijeti gdje se bez razgranitenja na ove posmatratke
aspekte tesko moZe odluéiti da li je data rije¢ rasélanjiva ili nije jer
se pojam rastlanjivosti obitno identifikuje s pojmom izvedenosti.

U sovjetskoj lingvistici dugo se u svoje vrijeme vodila, a i da-
nas je aktuelna, vrlo interesantna diskusija koja je kasnije od Sale
nazvana spor o buZenine sspor o (kuhanoj) svinjetini«. Naime, u
ruskom jeziku, kao uostalom i u nasem, postoje rijed tipa svining,
baraning, koning i sl. sa znatenjem »meso Zivotinje od &ije je osnove
tvorena data izvedenica«. Up. naSe slid¢ne primjere: svinjetina, ovce-
tina, konjeting i sl. Ovoj znatenjskoj skupini u ruskom jeziku pri-
pada 1 rije¢ buZenina, ali s tom veoma bitnom vazlikom Sto glasovni
dio buZen— koji bi trebalo da sluZi kao osnova za tvorbu ne samo
fto ne ukazuje ni ma kakvu Zivotinju nego se ne sreée ni u jednoj
drugoj rijedi, Sto znadi da je dati glasovni segment (buZen—) upo=
trebljen bez zavrSnog glasovnog kompleksa —ina, tj. sam za sebe,
a sa stanovista sinhronije, apsolutno znatenjski prazan.

Pitanje koje se postavlja i koje muéi lingviste sastoji se u
ovome: da li se data rije¢ buZenina (i druge rijedi sa njoj slitnim
svojstvima) mogu sa stamoviSta tvorbe rijedi raSclanjivati na sasta-
vne dijelove kao $to se mogu rasélanjivati rijeti svin — ina, ba-
ran — ina, kon — ina i sl.

Pitanje je zaista veoma interesantno, da ne kaZemo »lingvisticki
golicavio«, i ovom veoma zanimijivom, ali i sloZenom pitanju trebalo
bi posvetiti poseban tlanak.




