
M. ANCIĆ -· OBRADOVIĆ 

Neki aspekti 
raščlanjivanja riječi 

Veliki :broj riječi srpskohrvatskog jezika, kao i mnogih drugih 
jezika, može se raščlanjivati na sastavne dijelove, morfeme, od kojih 
su sagrađene. Na primjer: knjiž - ev - nik, knjiž - nic - u, 
knjiž - ic - om, · pred - vod - nik, pred - sjed - nik, nat -
konob - ar - ov, pri - mor - je, ras - tres - ti i sl. 

Ovakvo raščlanji'V'anje naziva se linearnim jer su svi morfemi 
dati u »jednoj Hniji«, bez uvida u ·redoslijed spajanja pojedinih d:i­
je~ova tih :niječi ti~ smatT'a se mehani:čkim. Up., za razliku od o,voga, 
sukcesivno :r:a:ščlanjivanje ovakvih riječi gdje je prikazan vremen­
ski redoslijed spajanja poJedinih morfema: [nat __.. (konob - ar)] 
- ov, {po:t - [(pred- sjed) - nik]} - ov 'i sl.1 

Prvi .način masčlanji~varrj,a :smatr;a se mehan&čk1m jer nam ne 
.pruža jasan analitički uvid u uzajamne odnose tih sastavnih. dijelova 
na kojima se zapravo i baziraju generretivna moć i operativna svoj­
stva riječi, tj. njihova »odgo;vornost« za što efikasniju predaju oba­
vijesnih podataka kaiko na nivou g.vamatičke, tako i na nivou tVior­
bene moDfologije. A operativna svojstva riječi bazi1raju se prije sve­
ga na principu binarnosti2 njihove strukture. To znači da se riječi, 
pored oV:akvog, mehaničlmg, raščlanj.ivanja, mogu i moraju, kako iz 
aspekta 1gl'lama:ti:čke, tako i 1i:z a!$pekta tvorbene morfologije, 1raščla­
nj:iv:aiti 1t1a po dv.a, ~a 1taj 1aspekat '(g11amati:oki. :Hi tvorbeni) akitivna 
sastavna dijela. 

Uopće ,pl'li\IJ~kom :analrl:ze p:oj.edinih jez1čkhll pojava inor.amo se po 
mogućnosti ~to d:isciiplini-ran;rje :pri:držav;ati jednog odiređeno·g ug:la 

1 Ovakvo raščlanjivanje, iako je takođe linearno predočeno, ukazuje na 
redoslijed spajanja morfema: od riječi konoba dobili smo riječ konobar, od 
konobar riječ natkonobar, od natkonobar - natkonobarov i sl., tj. ovakvim 
raščlanjivanjem ukazuje se na stupnjeviti karakter ovakvih obrazovanja, pa 
ovakvo raščlanjivanje nije mehaničko i bazira se na principu binarnosti ili 
dihotomije jezičkih struktura. To je takozvano rastavljanje na neposredne 
sastavnice (NS) . . 

2 O principu binarnosti ili dihotomije i o neposrednim sastavnicama 
(immediate constituens) vidi u članku M, Ančić - Obradović: Sufiksalna tvor­
ba imenica pomoću nultog sufiksa, Književni jezik, ~arajevo, br. l·-2, 75. 
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promaitrainj1a primjerenoig za tu ipoj.aV1u što ne i'Slklđučuj.e moig;ućnos1 t, 
pa i potrebu, .posmatranja dsrte .pojave i iz nekog drugog aspekta, ali 
&amo ruz s:1mogo 'Vlođ,ei.I11je rr1a:čl.lJ11;a o 1Jom nek1om drugom aspe1kitu. Ovo se, 
dailmko, odnosi 111ia anaHZ'u da:tih pojava pri naučno.-ispi1ti1vačkom 
tretmanru. 

Međuti:m u toku dava!l!ja i primanja obavijesti, dakle u procesu 
sporiarumi(je1Vanja, sve i111formadje iz oblasti tvo!rlbene morfologije 
!i li'z olb1asti, giramaitičke morfo'11og:ije, k,aio i ,informacije si:nt1a!ks1čkog i 
člis1to l,ekJsiJčkloig llmnaikteria dia:j1u se i IP'Ilimaju :upr,aiVio u j ed1t1101m Line­
arnom nizru, d. lđ.ce koje govori" odnosno koje pl'.ima i deš'ifruje oba­
vijest, u st'varri i niije svj,esno na kioji način to upravo č:ini. Zato se 
ova/kvo '»IIIlehaniičiko« 1riašč:l1anij ,iv,ainj e na neki na:Člin iipak rnameće, i mi 
ga se ne možemo apsolutno· odre6i, jer nam, a da nii sami ni,smo 
SJVjesni kako, određena jezička je:diink.a na osnovu svoje u toiku glQ­
Viora liiineamo ,predočene morfo1oške st,11u:l~ture u datom momentu„ 
a na 10S1I1101V1U svojdh saistar\liniilh dliJj,el10Via, 1prmža odmeđena značen:j:a, od­
ređene iinfror:macije o saimoj s~lli !kiao jednoj ud komponenata unu­
tar jedne manJe ili veće tln:DorimatiV'ne cjelillle kao što 1.9U, rn1a primjer, 
sintagma liili Tečenica 1i k:ao jedinom od ko~elata sa svojim određenim 
mjesrtam unuta,r cje1oku:pnog jeZ'i1čkog sistema. 

Da:k:le, u 1svojevrnnom sklopu, u :kombinacijii s druigiim rictečJ.ma, 
u ik,ontelrntu, zajedno 1Sa ostalim 1jemčkiim jedinicama, ili u situativ­
nom kontekstu određena rlliječ vrši 1osnovnu ,fun1k,c;iju jezika - furnk­
c.ij1u ipriuŽ'anja izvjesrne 1oihavijesti, služi dilj1u 1spomzumiljevanja. A srve 
ov;o ,či:nii u ;prvom redu na osnovu svoje glasovne, tj. morfonološke 
.struktrure, itj. na osnovu sivoj-ih saistavnih dijel1ova, koje na izvjestan 
niač:i111 »U1o·čava« ;i lingvti.rStič:kli neobriazava:n, zapraV10 svaki, i najneo­
br1az1ovaindji, nosHac jeziika. Za:to, dakle, ne možemo negka:ti ni pri­
hčnio nametljivu mogućnost linea:~nog ra:šč1an1j1ivanja pojediinih ri1je­
ci 'koje je, manje - virše svjesn10, dostupno svim nosdiocima jeziilrn. 

Z'blog ov,oga ipred1ažemo trii asp~ta analirti'čkih opera dj a nad 
ovailwlim r.ijeOilma: . 

1. Općemorfološki plan, tj. mehaničko raščlanjivanje prema mor­
femi!ID!a od 1kloj1fih :se 1Sa!stoj1i 1I'lirječ. Nia ,primjer: pred - škol - ski, 
po - tres - ti, mlad - ić - ev - og, bez - duš - an, f>ez -
obraz - nik, bal - av - ac, iz - voz, raz - vod, pred - ;JOd -:' 
nik - om, ne - brat, od - jedan - put, pri - mo-r - je.3 

3 Općemorfološki plan treba shvatiti kao osnovni, · orijentacioni plan 
uočavanja sastavnih dijelova pojedinih riječi. Ovakvo raščlanjivan.:e ne tieba 
poistovjetiti sa ra_ščlanjivanjem na morfeme kao »krajnji rezultat analiz:a iska­
za (teksta) gramatičkim sredstvima« (vidi R Simić, Metodološki pristup mor­
fematici imeničkih reči, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XVII/2, Matica 
srpska, Novi Sad, 1974, str. 84) u smislu naučne analize. 

Naime, u tom bi se slučaju, na primjer,· riječ izvoz umjesto kao ·iz ~ voz, 
morala raščlanjivati na sljedeći način: [(iz - voz) ~ 01 - 0, tj. morfem 
iz- plus morfem -voz- od kojih se sastoj! osnova· za -tvorbu riječi . izvoz­
(od glagola ».izvoziti«) plus nulti morfem (-0) kao sufiks, tj. kao formant koji 
je poslužio za tvorbu riječi izvoz od · pomenutog glagola · izvoziti plus nulti 
morfem (-0) kao fleksijski nastavak (nulta fleksija, nulta gramema), koji 
služi kao pokazatelj nominativa jednine imenica .muškog roda date paradigme. 
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2. Gramatickomorfološki plan, tj. raščlanjivanje sa stanovišta 
građenj.a obli!lm r:i1eči Ov aikv.o rašč1anji•varnje obarvezuje nas da poš­
tujemo navederni p11i1ncip biinarnosti, •tj. da 1prilikom ovakvog raščla­
njivanja prlihvatimo .posfaV:k!U ·o ·obave:zmoj dvočlan.osti ispitivanog 
obj~kta. Prema tome, rlijeOi se na gramaUčk.omorfo1ošloom pl1anu raš­
člainjiuju na po dva, za taj .aspekat {graimatički) , oipemtivna dijela. 
Na ;pl1imjer: predvodnik - om, predškolsk - oga, potres -· eš, 
nebrat - u, zapjeva - vši, prepisuju - ći, mladićev - im, izvoz 
- om, bezobraznik - e, balavac - a, razvod - ima, primorj - u, 
učiteljic - a, prolaznik - 0. 

U posljedn.je:m primjeru odsustvo nastavka, tj. preciznije »nul­
ti« naistaivia:k služ.i kao \Pokazatelj nomirnatfrva jedruirne muškog rod::i. 
date pairaichgme u poređenju sa drugim padežima iste paradigme. 
Up., npr„ geniti!V i1i daitri•v jednine gdje se sreću flek•sijsiki nnsitavci 
-a ti -u: prolaznik - a, prolaznik - u 1i sl. 

3. Tvorbenomorfološki plan, tj. raščlanjivanje na planu tvorbe 
rije·ai. I ovidj.e moriaim:o 1vodii1tii računa ·o pri'nc:~pu dvočlan101s1li (bi1nar­
nosti, dihotorrnije), morfonološke strukture 1ispitivane 1rtiječli, ali saidia 
o diviočla1r11osti ·sa s1t:anoV!i1šta 1tV!orbe r·ij ·eČ!i, tj. sa .s·banovišta 1t V10I'bene 
morfo1ogiije gdje kao kons1Jitut.Lvn1i dij elovi date ri·j ·eči ne djeluju ii.isti 
opemai1lilvr11i eleimenti ikaio :kod gmma1tičke· m cirfologi1je. Na p nimjer. 
bezobraz(a)n-ik, balav-ac, pripad- nik, po-tresti, raz-mrs'iti, 
ras - podijeliti, pred - voditi, bezduš(a)n - ik, razum -- an, 
dječak - ov, pošt - arina, učitelj - ica, razgled - nica, zemlj 
ište, izvoz - 0 4, pri - mor - je, za - peć _.:._ ak 5 .i sl. 

Na ni1voiu tvorbe riječi i•zvedeniice ti1pa učitelj - ica, pošt 
arina, zemlj - ište raiš0lar11jujemo :sam o :na po dvia morfema bez iz­
dvajanja fleksijskog nastavka -a, odnosno -e kao pokazatelja nomi­
naitiva :jedll1Ji.ne tženJslmg, 1odnioiSIJ10 1sredinjeg r1oda d anih i:meni·ca s nj1i­
ma odgovarajućim paradigmama. Isto tako ne izdvaja se ni nulti 
nastavak (- 0) k:od 1i121vedenJiica mušlmg .rioda sa !IJlultom f'le1~sij 1om u 
111ami'ir11rutiiiviu jedrr.i:ne. U Sio·vjetslm.j lJi,n,gviis.tiai prilično se 1r11sils1tir.a 
na odvajanju tvorbenog sufiksa od fleksijskog nastavka, što znači da 
se priili1kom ovaikV'ih analiihčJkiih operaciija siufiks:i s1trogo :riaz,graniču-

Međutim, ovakav način posmatranja (princip binarnosti) sastavnih dije­
lova jezičkih jedinica nije svjesno dostupan prosječnom nosiocu jezika, 'iako 
on prilikom govora (sinteze) i slušanja (analize) nesvjesno suvereno vlada 
njime. 

Zato naš » općemorfološki« plan počiva na mogućnosti raspoznavanja je­
zičkih segmenata koje je pristupačno i neupućenijima. 

Naš općemorfološki plan raščlanjivanja , naravno, ne može se poistovje­
titi ni sa pojmom »etimološki«. 

" O nultim sufiksima vidi u pomenutom članku IVI. Ančić - Obradović. 
5 I za riječi ovakve strukture je po našem mišljenju kar.akteristična 

binarnost u smislu istovremenog spajanja osnove -peć- sa sastavnicom 
za- -ak koja se, istina, sastoji od dva osnovi :r:a tvorbu s obje strane dodata 
morfema, ali činjenica da se jedna sastavnica sastoji od dva morfema spada 
u općemorfološki plan, a sa stanovišta tvorbe riječi bitno je da su ta dva 
morfema prilikom tvorbe uzajamno uslovljena i u jednom zahvatu dodata 
osnovi za tvorbu -peć-, pa se, prema tome, za proces tvorbe riječi mogu 
sm atrati jednom sastavnicom. Vidi opširnije u navedenom članku. 
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ju od fleksije; tj.: -ic-, -a1·i:u-, -išt- x sl. N;:lša nauka o tvorbi na 
ovome ill'a,riom1to ne ii11:1si1stfo:1a, !Pa u ov:alw1m sJiučajeviima 'kao tvo1·bene 
forma.rute i~dva:j.a e1e:me111te -ica, -arina, -iJte li sl. Staiv ll1Jaše 11iing­
VJi,stilke, što je u stv;aim ~ iklaisiičmli rpriiis1ruip 1aviam pitan.1j1U, po na­
šem IITlli:š}j<enju 1je tpriih!V1a1tilijd!Vi~j1i, d1er u :p110cesu ,tV1orbe n1a:sita1je no­
va rlij<eč isa svlim sviođim lka:te1gorjJj1a~niim i pair:aidligma:tsntim 01Zna­

ikiaima 1i 1odJN1kama. P1rema tame, tek inalkion l}_)Olstainka :r11:!k,e IIl.lCYVe 
[1zivede11:1e riilj 1eČli ZJa iklo,ju je iSa sta'niovli'šta tviorbe ;~araktertlistič:nia dvo­
č1'anosit bez :obzira od I~oliko se morfema :sastoji sv,a:ki pojedlini od ta 
diva: olbavezna sta:s.taivna člaina, od dv,ije obav~e sastarvnice (up. 
raz/gled - nic/a uči/telj - ic/a) možemo :preći 1nia !'lazmaitiram.;je dru­
gog aspelklta raščlanj1iJv:anj.a, tj. raJščlanjliivanja 1nia osnovu g['airnatičke 
(ne tvonbene!) morfo1ogi1je. Naiime, mi sma:tr,amo da tvtorbeno raščla­
njivamje ina diva ,alktirvna tvonbena dijela treba da da uviid u t 'vor­
benu striwkturu: razgled - nica, gldje jedan operativni dio predstav­
lja '01S1I1J01V1u ~a tvnrhu (razgled- ), a diriu:gi tvmlbe1ni formanit (-nica). Tek 
taida, na osnJOivu čitave 'OVe rv.eć kr:e'irane riij.eoi može se tutvrditi da 
smo datlom tv!Orbenom operaoij1mn dobili imeni1ou ženrslmg roda s 
nominativom jednine na -a, koja se dalje sa stanovišta gramatičke 
morfologije, a opet po principu binarnosti, raščlanjuje također na 
d:v:a za oviaij 1aispeikait 1o:pemartlilvina ddJj;eilJa, ioviog pUJta na: osnoviu :zia gra­
đenje IOlb]iikia (razglednic-) !i fileksilj:slk:i ,na1staiva1k (-a). A ov,aikV10 iI"aJšč1a­
njdrvan(je datie 111!aim ,pak 1t.1V1ild u g1r1aimaittilakiu mor:lioilloJ1ošku s1mu~turu 
date vije:či. 

Raščlanjivanje 'rij:eč:i •tipa razglednica sa stanoVli.šta 1t1vmbe na 
razgled - nic - a u stvari :Svj ,edo:či o vrlo dlos,lđednom nerazliikova­
:nJjrU ii !i1gn'Om,sanju 'dva ipatpun:o rn,z1i0i•1Ja mordiološka ias.pekta: tvor­
bene, s jedine striaine, li 1gra1ma11lilčkie 1m1ortfiohogiije, s ,druge. 

Ovatkvii!m n&ši1m s ta\limn pokai:zmjemo da na it'Vlorbu ~iđeči gleda­
mo kao 'l'l!a poiseihan jezičlki nivo, kao na tai.lmzviaruu woribenu mor­
foil:ogijlU koj1u vr,lo ruipomo odvajamo od gramaHčke. 

Klalo OSIIliovnli. krite1;ij za rnščlanj1irvanje niječi na ra:zirn.i tvorbe, 
a sa staino'V'i;šta silnhrcmije, uzimamo ž!iv, zia savremeni dezilk seman­
tički j1a'Sno m1oti1visan saodnos »!ilzivedena r.iječ« narprama »Di'.ieč kioj'a 
je motliiV\i\Še«. Uip. pripadnik (pripadati), pjevač (pjevati), snimatelj 
(snimati), balavac (balav ), bezobraznik (bezobrazan), mladić (mlad), 
bačvar (bačva), građanin (grad), blagajnik (blagajna), raznositi (n0-
siti), odbaciti (baciti), prepisati (pisati), razuman (razum), pohlepan 
(pohlepa), grešan (grijeh), uvoz (uvoziti), nanos (nanositi), pregled 
(pregledati) itd„ d'td. 

Zbog 1ovalkV1og 1pos'1Jula:ta Tliij ,e:č razbojnik ,sa stainovišta sdm;l11ricmd.ge, 
a na niJvo:u •tvorbe rijeOi, može se smatriati neizvedenom, đe1r u s1av­
remenom srps'k!ohrvatslmm jeziku ne postoji sasvim' jasian sen:ian-
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tlii&li' odnos razbojnik : razboj s ob~rom da rdječ razboj6 u sal\l'reme-
. nrom je2'Jiku llle postojli.. Prema :tome sa stanio!Vd·šta sdinhrcmične t.vo11be 
riječi navedena riječ razbojnik ne bi se mog1a dije1i:hl na s'.lstavne 
dijelove, tj. na dv;a za Woribu rineč:i operatiirvna sastarvna člana, a ova 
čiinjerui.cia gowrli. o tome da je datu riječ već djelomično zahvatio 
proces leksiilmlizacije. Sa stanov>išta gramatičke morfoLogije daita 
riječ .raišč1anj:uje se na razbojnik - 0, gdje se odsustvio nastavka 
tretitra kao nulita fleksiđ 1a. A sa stanovišta općem:orfološ·foog ista r.iječ 
našč1anjuđe se na: t11i morfema: raz - boj - nik. 

Vli.dđ.mo, dakle, da se raščlanjivainde riječi prema navedena tri 
li:shodišna aspekta ne pod1Uidaro, tj . ne mora podudarati, što ne znači 
dia :se ne smilje :i: ne može ipodudiamirtJi. 'I'alk!o se apćemo.rfo1o•škii plan 
ra:ščlanjliivanja rli.ječi radnik podudara s tvorbenim raščlanjivanjem, 
tj . IU oba slučaja datu riječ raščlanjudemo na po dva didela: rad -
nik. Isto se tako morfološko raščlanji1vanje riječi ćilim -· ima 
knjig - u poduda11a sa rašč1anjiiv.anjem tih riječi na nii.voru grama­
tličkie morfo1logiije. 

Za raščlanjivanje riječi na razini tvorbe nJec1 za osnovnu ori­
jentaciju kao što je već rečeno, prihvat.amo semantički kriterij, tj . za 
savremeni jezik aktivnu značenjsku vezu na liniji: izvedenica na­
prama riječ koja je motiviše. A ovo znači da će nam prilikom anali­
ze tvorbene morfološke strukture izvedene riječi, tj. prilikom odre­
đivanja kojom je riječju izvedenica motivisana kao osnovno pola­
:lli.1šte siliuŽiiiti semantička st11ulkitiuria date rZJvedenke, tj. smilsiaiona ve-

·: , B ·;; r : 111! 
g "' . '. -~ ~ 

6 U savremenom jeziku, istina, postoji riječ razboj , ali u drugom zna­
čenju, tj . u značenju »tkalački stan«, »mašina za tkanje« . 

Osnovu razboj- u značenju koje je semantički povezano sa riječ:1u raz­
bojnik srećemo pak u riječima razbojnički, razbojništvo, razbojište i u za 
savremenog mlađeg nosioca srpskohrvatskog jezika donekle arhaičnoj riječi 
razbojstvo. 

Prve dvije od navedenih riječi motivisane su upravo ispitivanom riječju 
razbojnik (razbojnik - razbojnički kao učenik - učenički, razbojnik - raz­
bojništvo kao pregalac - pregalaštvo). Treća riječ (razbojište) niti je postala 
od riječi razbojnik, niti datu riječ razbojnik motiviše. Cetvrta riječ ra .?bojstvo 
nije više osobito živa u savremenom književnom jeziku i u upotrebi se sve 
više zamjenjuje riječju razbojništvo pa se za prosječnog nosioca jezika uopće 
ne nameće kao · riječ kojom bi se mogla motivisati imenica razbojnik. l i li čak 
ako bismo riječ razbojstvo i prihvatili kao imenicu kojom se može ·motivisati 
imenica razboinik, ne bismo opet imali sasvim » čist« slučaj. Up. razboj -- nik: 
razboj -..,.. stvo. Ovakve »Osnove«, tj . ovakvi glasovni kompleksi koji se . sreću 
u dvije ili više riječi, a nigdje samostalno, .u sovjetskoj lingvistici nazivĐju se 
»vezanim« osnovama. . 

Ruska riječ razbojnik motivisan~ je, jer u savremenom ruskom jeziku 
postoji ~iva . semantička veza između riječi razbojnik i riječi r~zboj, koj8: ,i~ 
jasno motiviše, i od koje je ona, prema tome, i tv:~rena. Tak?. Je rus~~a ~~JeC 
r azoojnik na planu · sinh11onične tvorbene morfolog1Je nesumnJivo . raš~1anJ1va, 
što joj i daje status izvedene riječi. 
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za između ispitivane izvedenice i riječi od koje je ona postala.7 Ova 
sm1iisavna veza 1U sitva:I'li .je ive6iiiliOlffi veoma pmiviidna li jasna što ćemo 
ilustrovati na primjerima izvedenih imenica sa značenjem lica muš­
kog roda. ·, :t l ~B11 

1. Glagolske osnove, tj. izvedenica je motivisana glo.golom: 
prima - lac (ona;j ikioj;i prima), prevodi - lac ~onaj 1loodi. prevodi.I 
kov - ač (orna:j Ikoji kuje), pjev - ač (•onaj tkoj:i pjeva), prea'•Jod -
nik {1oniaj koj1i predvodi), nadgled - nik (onaj kioji nadgleda), lov -,­
ac (onaj ikoji: lovi), glum _:_ ac ~oll!aj ikOtji glumi), uči -:- telj (onaj koji 
uči), snima - telj (onaj kidjri snima), čuv - ar (ona:j kiojii čuva.), 
kuh - ar (1ona:j Jmju kuha), hvali ~ ša (onaij 1klojli se hvali); štedi -­
ša (onaj kojli štedi), cereka - lo (onaj k1oji se cereka), njuška _:.:. · za 
(

1onaj kojri njuška), uliz - ica (onaj koji se ulizuje), ubi - ca (onaj 
kioj1i ubija, 1lmj1i je ubio), šep - onja (onaj 1koj1i šepa), žder - onja 
~ornaj •kiqj•i ždere), nišan - džija (ron:aj kJoji nišani), galam __:_ džija (1onaj 
koj1i galami), lakt - aš (onaj koji se lakta), pljačk - aš (oirrnj koji 
pljačka), buba - lica ~onaj koji buba), svađa - lica (onaj · koji se 
svađa), gon - ič (ona;j lk!oj'i goni), vod - ič (onaj ikoji vodi), laž - -ov 
(•onaj ikloj1i laže), brblj - ov (onaj 1kloji brblja), kart - aroš (10naj ko'.ii 
se karta), petlj - aroš (onaj '.kioji petlja) 1i sl. · 

2. Pridjevske osnove, tj. izvedenica je motivisana pridjevom: 
nezahvaln - ik '(onaj koji je nezahvalan), bezobrazn - ik (onaj 
kioj1i je bezobrazan), star - ac ~onaij ikioj1i .je star), mudr - ac {onij 
kioj1i je mudar), blesav - ac (10Iliaj k1ojli je blesav), dovitljiv ·- ac 
(ol!laj k>oji je dovitljiv), llld - ak !(.onađ Ikoji je lud), prost - ak (0111a,~ 
koj:i je prost), bogat - aš ~onaj ~oji je bogat), mlad - ić (:onaj k10ji. 
je mlad), slab - ić (onaj ko11i je slab), glup - an (ona;j kioji je glup), 
ljut - ica (onaj koj1i je ljut), podmukl - ica (onaj koji je podmu­
kao), lijen - čina (onaj :kiojli je lijen), mal - iša (:ol!laj koj1 je 'malen; 
mal), tvrd - iša (miaij kioji je tvrd, škrt), dug - onja (·ona:j koji je 
dug), nov - ajlija (onaj kldj•i je »novi«), blond - ·i.n (011:m:j ikoji je 
blond), prljav - ko (101I1.aj !koji •je prljav), prgav ~ ko ~cmaj kroji je 
prgav) i sl. · 

3. Imeničke osnove, tj. izvedenica je . motivisana imenicom: 
blagaj - nik (10111aj koji vodi blagajnu), držav --:- nik (onaj koj!i up­
:rnw~j 1a državom), bačv - ar {•oniaij klojti pr.avi 1iJ.i popravlja bačve); 
tifus - ar (oinaj koji boluje od tifusa), padobran - ac (onaj ilmji 
slmče padobranom), saobraćaj - ac ~onaj kioji reguliše saobraćaj); 
planin - ac (onaj ko~i žiiv.i u planini), polj . - ak (onaj koii . čuva 
polje), dvojk - aš (on:aij lmji dobi-jia »dvojke«), menz - aš (onaj koji 

. . . ·.. :1 . I i 
7 Na ovoj smisaonoj vezi naročito insistira G, O. Vinokur. koj( uz to 

smatra da se »značenje izvedenih riječi uvijek može definisati upućivanjem 
na značenje odgovarajuće osnove za tvorbu, pri čemu upravo takvo tumačenje 
značenja izvedenih riječi, a ne direktan opis odgovarajućeg predmeta .stvar­
nosti, i predstavlja · u stvari lingvistički ·cilj u proučavanju značenja riječi« 

(Vidi G. O, Vinokur: Zametki po russkomu slovoobrazovanijU, .Izbrannyje 
raboty po russkomu jezyku, Moskva, 1955, ·str. 421.) ' -. 
Velika je šteta što su mnogi ispitivači, prihvativši ovaj kriterij, . na pUtu -ka 
tome cilju na polovini puta zastali. 
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se hrani u menzi), građ - anin (onaj ~oji živi u gradu), otoč -- anin 
(onaj koj1i žiivi ina otoku), mlijek - oša (onaj kojii. voli mlijeko), 
med .:__ onja ~oiniaj kaj.i v:oh med), bureg --'-- džija (onaj ·koji p:mvii i 
pr.odaije burek), skel - edžija QOnaj kioji V'O:lii skelu), fakultet - lija 
(onaj ko1jri je z·avriš!iio fakultet), zanat - lija (on:aj il.mji se baivi zana­
tom), že)nsk - aroš (.onaj ik1oj.i violli žensko), mes - aroš (ornaij koji 
voH meso) i sl. 

Međutim, pored ovih j1asno moti1Vii!sa:nih rpirimjera susreću se i 
taikJVti, slJuoaijev.i ·gdje je bez ·semaintiiJOlmg kriiite.nilj1a tešiko d!Li 1UJD1Pće ne­
moguće odrediti s kojom bi zaprn;\l\o vtrstom riječi tr.ebai1o p,ovezati 
osnov'lJ. za tivor:bu. Na prJrrnjer ·rZJvedentca praznovjerac asocira i .,; 
dimenJi'.corrn praznovjerje ;i s pridjeviOm praznovjeran. Ali budući da 
praznovjerac znači »on!aj ikoji je praznovjeran«, mi daitu izvedenicu 
povezujemo s pr<idj evskom oisnOIViom. 

I:sito tako, morfološka s·truktura i•zvedenice bolesnik asoci:ra ti s 
imenicom bolest & s priidj.ev:om bolestan. I ovdje ·osnoivu Z)a tv1orbu 
trntJimaimo kao pniJdje\l\sku, jer daitia riJječ 121n1'ilm »rorrraj l{IO!jli je boles­
tan«. O'Vlaj primjer nešto dublje :uaidi1re u osjetlj1rvo pitanje mščlainji­
vianjia 1tvr0r!bene m1odono11o·ške s tnukiture u to:m srn1s1u što, o'vako .tre­
tJiranJa, tj. kao da •joe izvedena ·od ipmidljev1S1ke oisinorve, ova iZJvedenica 
se ;t~čkvn.juje na: os'l1.'o\l\u 2la ·tvo:nbu boles(t)n - i siwfiks - ik 
(bolesn - i1c). Alko fo1smo 1aviu irz'\lie\dernu .niJječ povez.ali s imenti1com, 
njena tv:oribenra morf.cmo:licyš'ka s tru\krtura i21gJedala hi dlflu1gači1je: bc­
l'es(t) __:_ nik. Z1wči u prVioj verzdji i2ld'Vlaja se sufiks - ik, a u dru-
goj _.:nik.8 , 

· Ji:zivedenice laktaš, burgijaš, kuglaš, kartaš, galamdžija, dol:Jitnik, 
pomoćnik, posjednik i sl. na osnovu f!V•oje tvorbene morfološke struk­
vure aeocimj:u sa riječima lakat i laktati se, burgija i burgijati., 
kugba !i kuglati se, karte i kartati se, galama i galamiti, dobit i 
do.biti, pomoć i pomoći, posjed i posjedovati i sl., pa se tiispJi1ti'Vačl 
u ovakviim si,1madj·aima ·obično teško odlučuju s kojom će kategori­
jom niječi sm!i1siaianr0 povezati 0:snovu za tiv-Oribu. Međuttirrn pri svraikoj 
o\lialwo.j i sli!čnoj dilem:i može da p:ornrogne li poma~e zmtčenjskri :plan, 
tj. semanti1čika stru'k1lUlra ~'zv,eidenilee ·p1uis prinoip da, •a!kJO to 111jeno 
:mačemije dt)ZJVlolj.ava, da'1lu li:zvedeniou treba 1istuimaoiti što j·eoo01siba:v­
n:ije, tj. trebra je svesti na nrajpogodlj1ivJjiu semantičku stmkturu. 
Prema tome, najpodesnilje je rpomea:mte primjere ipovezati sa glago.., 
lirril1a: laktaš (onaj ik1aji se lakta), . burgijaš (01naij ~oji burgija), kuglaš 
(onaj ~ojti se kugla), kartaš (orfaj koj1i karta), galamdžija (onaj kroji 
galami), dobitnik (onaj k;oj1i dobija, koji je dobio), pomoćnilc (•onaj 

8 Oko ovakvih pitanja su se u .sovjetskoj lingvistici prosto koplja lomila . 
Vidi>.M. Ančić _:..,, Obradović: Položaj izvedenih imenica , s.a značenjem lica 
muškog roda u sistemu izvedenica sa značenjem predmeta; (Generativni pro­
cesi .i generativni mehanizmi) ANUBiH, Odjeljenje društvenih nauka, Radovi. 
LV, knjiga 18, Sarajevo, 1975, str. 171, fusnota 28. ·· 

U posljednje vrijeme sreću se i umjereniji stavovi, na primjer u Gra­
m atici AN ·SSSR od )970. gdje se u određenim nejasnim i spornim slučaje­
~·ima dopušta i motivisanje imenicom i motivisanje pridjevom i sl. Međutim 
u sovjetskoj literaturi do sada ne postoji jasno izgrađen stav, ne postoje pra­
-.,ila za određivanje motivisanosti. Mi smo takva pravila za određivanje mo­
:ivisanosti imenica sa značenjem lica postavili u pomenutom radu. 
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ki01jli pomaže), posjednik (onaj koji posjeduje) i sl., jer je za date 
tvm1bene mori:fJoi1oške l5ltmulk1ture ·O'VIO 1I11aij1priostlij-e objafojenđ·e n!iliho-· 
vlh isemainti·čkiih struktura. Na prilmjer izvedenica pomoćnik može se 
istumamiti i kao •»•onaj 'k!oji pvuža pomoć« i kao »10!Illaj ~ojli pomaiže < 

a idoh~tnilk !karo >»onaj k<Yj>i {)ISitViar11.zje ddbli.t« ii kao »onaj ilmjli je d{lbio, 
~ojli dioibija«. Međutim, ipOŠto »prufati ipomoć« 'ima isto značenje kao 
i »!plOIITllaJgaiti«, (pomoći) a »ostv.ami!Viaiti, ostrvtairtliti dlohi't« liisrtlo šito i 
»dO!birti, d!ob.ijati>«, 'I1aid~je {)Vaikvu irz;ivederuicu povezujemo direkltno s 
gtl:agoo1oim, .tj. iS 1gi1aig1o~~k1om •asnov1om iza 1tviorbu j e1r 1S1u irrneni1člke 01S111orve 
l'ezervisaine uglav.niom za one slučajeve igdje se semanti1čko objaš­
IJ:lljenje morfološke str.ukture date ti!Z1V1edenffice, 1tj. 111jena semantička 
sitr:ukJtiur.a n1i!kJakJo ne može svesti ina odgovairaju6i ·glagiol, :tj . na gla· 
g,ol č.ij1a bi se •osnova zn:ačenj •Sikli rpodu:dari1a s i0snoV101m za itvorbu 
i!Slpi!hlvaine izveden:i:ce. Osnova za tv:wbu pomoć- kod !izvedenlice 
pomoćnik svodi se na glagol pomoći isto kao što se 1osnove dobit­
u dobitnik :iJli po·sjed- u posjednik, iprema našoj !koncepciji, sm~sa­
ono po1veZUlju s glaig·olirrna dobiti i posjedovati. 

U prv.a dva tpriianjera (pomoć - nik, dobit - nik) za osinovu je 
uzet kirllltii irrlfiini:tJiJv, što je u tvonbi riječi iprH:~čmio ridedak sil.učaj. (Up. 
izvederuiice '1li1pa kosidba, vršidba i sl.) >Međutim jezik prilikom ovak­
V'Og genierii.ranj1a u .prViOllll redu naig,tojii da iobezibjredii doV'Oljni1 moti­
visanosrt; izvedene 11»ije.či1, pa se n1a 1'1a2lne nači!ne dov:ija da to postigne. 
Up. etriu1kJture *pomnik, *dobnik ~oj.e bi bi'le nedolVloljnio moti:Vlisane 
(pomni?, doba?) prema jasno motivtlsalllima pomoćnik, dobitnik. Iz­
v;jesI110 1p11aJV10 .i slL'OiborlJu, za oivialk'Vio itJretiranje navedenifu. ipri'In!iera, 
ipored ipastuliimaniog is:emantlič~og lk:nite.r1i91a, pmfaj1u n:::~m ii sWi'čna iOlbm­
z;ovainja kia:o ·šito su, na ipriimjer, imatnik (imati), početnik (početi), 
začetnik (začeti) i sl. gdje ne postoje iJmeillice imat, počet, začet, pa 
se daita ob11a2'lov:ainja čak li alko se uiz;me u obzi1r samo morifonološka 
struktura, morajiU ipovez;ati s gla;goliom, i to up'I'lavo s fa1fini1ti'Viom.9 I 
tu se u s1Nar.i radi o woj.evrs!l1Jaj budnosti jezi·kla kada itreiba da se 
obeziblijedrl. jasnost tilnfumnacide kojiu talk\lla ~.zve!len!i:ca treba da pr.užia 
a lko:j1a -se u procesu deši:f\rJiran1j.a 1Je <JbaiVlijesti u prvom redu dobijia 
ina osnol\TIU morfoLoške strukture i~vedendce. Da su ove riiječi obra-
2'lOV·aine po, iiin:aiče uobičaJenom, kalJUipu besjed/iti - besjed/nik; 
osvet/iti - osvet/nik, govor/iti - govor/nik, povrat/iti - povmtlnik, 
prolaz/iti - prolaz/nik, pokaj/ati se - pokaj/nik, predvod/iti -
predvod/nik, i sil., g1'a;S'i1e ibi *imnik, *počnik, *začnik i sL, i u tom 
slučadu njdh!ova mommoLoška stnuktura ne bi prufala onalro 9·asnu 
db.arv'i1jes.t kaio U slJUčajJU kad joj ue ka:o OSiliOIVla rta tvorbu poslužio 
dkrnj-en:i: :Lnifii!nli.1tiiv. 

9 Osnove za tvorbu začet-, načet- ne možemo, naravno, tretirati ni kao 
trpni glagolski pridjev jer izvedenice postale od trpnog glagolskog pridjeva 
imaju sasvim drugačiju semantičku strukturu. Up. primjere prokletnik, usvo-_ 
jenik koji nemaju značenje »onaj koji proklinje«, »onaj kojf . usvaja«, već 
»onaj koji je proklet«, »onaj koji je usvojen«. 
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Riječ posjednik (posjed, posjedovati) takođe semarnrttlčki pove­
zujemo s :glaigo~om posjedovati a ne s fumeniicom posjed, jer nas :na to 
'UiPUĆ•ll!j'U i :pirillmjeri ilmo što ru posrednik (posredovati), predsjednik 
(predsjedavati), mada se sreću i prilm:jer:1 ti.pa ~tanovnik (stanovati), 
ailli d'a je oJVJa posljednja liiztvede!niic:a obna.zoviana od .osnove stan-, tj.1 
*stan - nik > stanik iopet bi sn'aiga oba:vijesne funkcije date jezičke 
jedinice, bar u momentu njene pt"Vobiitne reaJfaaciije i aktualizacije, 
biila dovedena :u pitanje. 

Držeći se .giore iizloženiJh .sta-viova i đlzvedenu ri]eč putnik mocže­
mo s pun.dm pravom semaint.ičl~ povezati s glagolom putovati jer 
putnik j'eme »·oinaj kloji putuje«; maida je mo'.t'fOIIlol~a struktura 
date izvedenllioe g1a:Jav:no mamo bli21a limenlici put 1li pridjevu putni 
nego giagolu putovati. Ali u našem nači:nu dspiti.ivanja: tvorbenog 
mehari!~a ovak'Viih izve,denii.ca n{j:iihovia mor:lio1oška stvukt!U:I"a, ma-· 
da »:oplilpljivij1a«, služi: nam samo kao osnov1na orlijentacija jer se, 
prema našem shivatan1u, u semantli&oj st11ukturi na1azi:i. težište cije­
log mehanizma. Semantiii~ka stmktur.a u stvari i j.este osnovno, od­
liučuj,uće jezgro. onaj spir·itus movens na osno'VU kolega i a:"adi kojega 
stupa: u 1ak:ciju tvorbeni gener.ati'V'nli mehanizam ·koristeći se moguć­
naSJbiima koje mu :u gil.iruoomom,. tj. mor1lol•ošk1cmi struktiuliranju datih 
ritieči iprr.tža morfo,J.iošld plan Silsteyna 1ivor:be r1ječL 

Predložena tri aspekta r:aišč18.J11.j:Lvainja poma~u nam da se sna­
đemo :pria.j.Jkoon aina:Lize i nešto neuobičajenijih mor:fionoroškiih struk­
tura i!Zvjesnih nijem ~dije ise bez J:<azgriamčenja na oive :posmat"Tačke 
~kte te.š!mo može odJ.iučiti da li je daita ;riječ raščlanj:i1va ili nije jer 
se ipoj1am xiaščLa.injdrv:O!Sti ohilč1110 idelllltHiikJUJje s pojmom izv;ed0I11ost'!i. 

U sovje1tsk:oj lhi:gvfusttđ.1ci dugo se iU 1svioje vrijeme vodila, a i da­
nas ·je · alk:tiueLna, ivrlo ilnteresanitna di&lwsij1a koja je ~aisni3e od šale 
nazvana spor o buženine )>~por o (kuh!anoj) SV'injeti.ni«. Naime, u 
ruskiam jeziku, ~ao uoS1ta1om :i u našem, p.ostoj·e rij~čj; •tipa svinina., 
baranina, konina; i Sil. sa zna:čenjem ·»meso žiiV'o:tinje od čije je osnove 
rtlvorenia data lizviedemca«. Up. naše silli:čne prtl:rno'ere: s1Jinjetina, ovče­
tina, konjetina i sl. OV!oj ~ačenj~oj skupini u :ruskloon jeziku piri­
pada t 11ilječ buženina, raIU s toon veoma .bitn!oon X!aiZJ..i'kom što g1asovni 
dio bužen~- koji bi faie1b:a1o da služi K!ao osnova za tV'orbu ne samo 
l{1Jo ne u:kaizuje rn !lla kakivu živ!Oltliinljiu nego se ne srieće ni u jednoj 
drugioj ,rdJjOOi, što ~naČ!l da je dati glasovni segment (bužen-·J upa­
trebljen be'z 2'avršnog g1asiovnog •k!ompleksa -ina, tj. sam za sebe, 
a sa stanoviiš,ta si.:nhr.oniije, ·apsolutno '2'lnačenjSk:i prazan. -

P~tanje koje se iposta.vlj:a d :lroje muči lingviste sastoji se u 
1nviome: da li se dafa riječ buženin,a (ii. druge r!ij eči sa njioj sliiJčnim 
svojsitivilima) mogu sia stal!liovđ!šta ·Worbe riječi :raiščlanjivati na sas!ta­
vne diije1ove kao što se mogu rašč~anjiivati ·riječi svin - ina, ba­
ran - ina, kon - ina ~ sl. 

Pitainj.e je z:a1·sta veoma interesantno, da ne kažemo »J:im.gv.wilitčki 
goli<:avo«, ·1 mnom veoma 2Ja!nimlji·VOllll, ali i složenom piitan!ju trebalo 
bi posvetiti poseban .članak. 
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