1. Da 1i rije¢ praizvedba odgovara stranoj, u nas obi¢nijoj nije-
¢i premijera?

Povod za ovio pitanje je sve CeS¢a upotreba rije¢i praizvedba u
naSem pozoriSnom jeziku, pretezno u jeziku pozori$ne kritike, ne
samo zagrebacke, gdje se majprije pocelo upotrebljavati, nego i kni-
tike ostalih masih centara (isp: Gledaoci ¢e saznati na praizvedbt
drame . ., Politika 24. X 1975, 15).

U istorijskom rjeéniku Jugoslavenske akademije, koji zahvata
period od XII do XIX stoljeta, nema je. Ne nalazi se ni u nekim
poznatijim dvojezitnim rjeénicima, veé¢ samo premijera (U Francu-
sko-hrvatskosrpskom rje¢niku V. Putaneca (1957): prva predstava,
premijera. U Hs. — francuskom M. Deanoviéa i koautora (1960);
oremijera, u Hs. — engleskom rj. M. Drvodeli¢a (1961): premijera
itd.). Nalazimo je u Rjedniku stranih rijeéi B. Klai¢a kao objainjenje
istrane) nijeéi premijera, nakon date definidije: prva izvedba..., a
: u Reéniku Matice srpske: praizvedba — prva izvedba nekog jo$
neizvedenog umetni¢kog (pozoriSnog, muzitkog) dela, premijera.
Ova definicija je bezmalo doslovno prepisana iz Klai¢eva Rjeénika
uz rije¢ premijera, Sto ¢e biti razumljivo kad se kaze da su slovo p
obradivali saradnici na Rje¢niku iz Matice hrvatske, v. Predgovor
uz I knjigu str. 9.). Za ovu rije¢ nije u Rjeéniku data nijedna pot-
wrda, Sto se ¢inilo samo kad rije¢ nije nadena u gradi.

U naSem jeziku postoji veéi broj rijedi s prefiksom pra-. Jedna
zrupa tih rije¢i, ona brojnija, znadi da neS$to pripada vrlo dalekoj
proslosti, pocetni, iskonski stupanj ¢ega, najvecéu starinu Cega (pra-
slovenski jezik ili prajezik Slovena, pradomovina, pradavnine, pra-
zvor, praistorija, prakiémenjaci, pramaterija, prastanovnik, praéeli-
2 i dr.); druga grupa odnosi se na »srodstvo u treéem koljenu pre-
ma uzlaznoj ili gilaznoj liniji« (prababa, pradjed, pravnuk i sl.).

Rije¢ praizvedba tesko bi se mogla ukljuditi u prvu grupu; u
“rugu nikako. Francuska mije¢ premijéra internacionalna je, pa je
20 takva usla i u nas jezik, isto kao i repriza (ponovno izvodenje
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neke predstave, obiéno prvo poslije premijere), koja nema svoje
zamjene u nas, a nije joj ni potrebna. Obje su ove rijeéi izrazito knji-
zevne, sa duZom tradicijom i sasvim su nam dovoljne.

2. U primjerima: Zabijelili su se... planinski vrhovi i Ko ¢ée
otupjeti sjekire (oba su iz dnevne S$tampe) oblici dvaju glagola su
upravo obrnuto upotrijebljeni: u prvom bi korektno moralo biti
zabijeljeli su se, a u drugom otupiti.

Naime, mmnogi glagoli mogu biti nacinjeni od pridjeva na dva
nadina, pomoéu dva nastavka: -i- i -&- (ovaj drugi nastavak, »jat«
reflektuje se u savremenom jeziku dvojako: kao -je- u ijekavskom
izgovoru i kao -e- u ekavskom izgovoru). Obje ove kategorije imaju
isti nastavak osnove prezenta, -i-.

Razlika je medu njima u tome S$to su oni sa i u infinitivu pre-
lazmi i znate da se na nekoga ili na neSto prenosi osobina koju poka-
zuje pridjev (crveniti — bojiti neSto crvenom bojom); oni drugi, sa
je (u ekavskom e) u infinitivu, neprelazni su i znate da neko ili ne-
Sto ima ili dobija osobinu koju pokarzu]e pridjev (crvenjeti — posta-
jati crven, npr. od stida). U prezentu ovi se glagoli razlikuju samo u
akcentu (crvemm crvéniti i crvéntm: crvenjeti).

Ista se razlika javlja i kod refleksivnih glagola (crveniti se —
bojiti se, mazati se crvenom bojom, crvenjeti se — biti crven).

U na8im primjerima navedenim u potetku imamo dva razli¢ita
glagola po prelaznosti radnje: prvi je neprelazan — zabijeljeti se —
postati bijel (zabijeljeli su se ... planinski vrhovi); drugi je. prelazan
— otupiti — uciniti tupim (ko ¢e otupiti sjekire).

Owvakav odnos nemaju svi adjektivni glagoli (tj. glagoli izvedeni
od prmdgeva) — kod nekih su se dva oblika svela na jedan, onaj koji
imaju prelazni glagoh tj. sa odnosom i: i, pa je u Jezmckom osjeca~
nju doslo do pomjeranja i do mijesanja ovih oblika i razlika se sve
viSe gubi, o ¢emu svjedote i navedeni primjeri.

3. Jos o poloZaju enklitike. O tome je veé pisano u br. 3—4, II
god (1974), ali nas movi primjeri u naSoj Stampi, drukéiji od onih
vec analiziranih, primoravaju da se ponovo osvrnemo na pitanje
polozaja enklitike i na red rije¢i uopSte.

Pocetemo od sljedeteg primjera (iz Politike): »Jedan od naj-
istakmutijih njemadkih Spijuna Lujo Harizan, neko vreme ZzZastupnik
»Krupa« u Beogradu se dobro poznavao sa bracom RoS«.

‘Da 1li se »u Beogradu. dobro poznavao .. .«, §to pnoazlam iz tek-
sta, ili je bio »zas:t:upmk ‘Krupa’ u Beogradu« $to je pravi smisao
ove retenice? Autor je ispustio zarez iza umetnutog dijela, koji glasi:
neko vreme zastupnik »Krupa« u Beogradu. Buduéi da enklitika se
ne moze stajati iza zareza, ona bi morala doéi iza prve mnaglaSene
rijedi u daljem dijelu teksta, tj. dobro se poznavao sa braéom Ros.

Prema tome, mavedeni tekst u cjelini bi glasio: Jedan od najpo-
znatijih njemackih Spijuna Lujo Harizan, neko vreme zastupnik
»Krupa« u Beogradu, dobro se poznavao sa braéom Ro§.

U ;pmmJefmma (iz Osloboden}a) -»Za hipike je utjeSno — $to topli
prodge'tm dani su ve¢ ‘stigli« i »Malo ko od predstavnika radnih orga-
nizacija koje prodaju meso se izjasnio o tome« imamo drukéiju situ-

114



aciju: smisao je jasan, ali je enklitika na pogresnom mjestu. Kad bi
druga reCenica u prvom primjeru stajala samostalno, enklitika su
bila bi na svome mjestu, tj. iza subjekatske sintagme (»Topli pro-
ljetni dani su veé stigli«). Medutim, kao zavisna recenica, sa zam-
jenicom $to kao veznikom, ona zahtijeva drugaciji polozaj enklitike
— iza §to. Dakle, »... $to su topli proljetni dani veé stigli«.

U drugom primjeru jedna cjelina je: Malo ko od predstavnika
radnih organizacija se izjasnio o' tome«: Medu dijelove ove refenice
umetnuta je relativna reéenica u odredbenoj funkeciji »koje prodaju
meso«, S$to uslovljava promjenu reda rijeéi, tj. promjenu mjesta
enklitike: ona sad mora stajati iza glagola: ... izjasnio se.. .« :

Drugo bi rjeSenje bilo da enklitika dode odmah iza prve rijeéi:
»Malo se ko od predstavnika radnih organizacija koje prodaju meso
izjasnio o tome.« Ono je, mozda, i bolje.

Sliéno je'i u primjeru (takode iz Oslobodenja): »Omno §to je stvo-
reno je ve¢ proslo, ali i oslonac za buduénost«. U prvom dijelu ima-
mo dvije grupe rijeéi: prva, Ono $to je stvoreno, druga, je vec pro-
Slo. S obzirom na pauzu izmedu njih, enklitika je ne moZe biti na
pocetku druge grupe, nego mora doéi iza prve akcentovane rijeci,
dakle: »Ono Sto je stvoreno veé je proslo«.

U drugom dijelu nedostaje enklitika je: ... ali je i oslonac za
buducénost.

4. Promjena imena i prezimena Zenskih osoba

Poéi ¢emo od jedne Tanjugove vijesti objavljene u Oslobodenju:
»U trci na 800 metara za seniorke pobijedila je Vera Nikolié. .. is-
pred Rajher... i Markovié«. Dajudi vijesti naslov, redakcifja je in-
tervenisala i u jezitkom smislu: Nikoliéeva ispred Rajherove.

Razlika izmedu »muSkih« i »Zenskiih« prezimena, kad se upo-
trijebe sa imenom, u tome je $to se kod muskaraca mijenjaju po
padeZzima i ime i prezime, a kod Zenskih osoba samo ime, dok pre-
zime zadrzawva isti oblik u svim padezima. Tako ¢e biti: Mirza Deli-
basi¢, Mirze Deliba$i¢a, Mirzi Delibasic¢u ..., ali: Vera Nikoli¢, Vere
Nikoli¢, Veri Nikoli¢ ... Kad se prezime upotrijebi sdmo ili samo s
pocetnim slovom imena, dolazimo m situaciju da u nom. ne znamo
da li je nije¢ o muskoj ili zenskoj osobi, — npr. (M.) Delibagi¢: (V.)
Nikoli¢. U zavisnim padezima »musko« prezime ¢e dobiti padezni
nastavak, »zensko« neée, npr.: kos Delibasi¢a: pobjeda Nikoli¢. Ovak-
va upotreba prezimena Zenske osobe (bez imena) predstavlja izvje-
stan nedostatak naseg jezika. Zato je urednik sportske rubrike Oslo-
bodenja osjetio potrebu da intervenisSe u citiranoj vijesti Tanjugovoj,
s razlogom, uostalom.

Tako mije bilo uvijek u nasem jeziku. JoS do potknaj 19. sto-
lje¢a prezimena Zenskih osoba dobivala su svoj nastavak, razli¢it za
udatu 4 neudatu osobu. Tomo Mareti¢ je jo$ 1924. godine, u svom
»Jezitnom savjetniku« odluéno branio takav nacin upotrebe »Zen-
skih« prezimena: »Sasma je nehrvatski i nesrpski, Sto mnogi pisci
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novijeg vremena ne sklanjaju prezimena, kada sluze za Zene, te pi-
Su na pr. Milica Nikoli¢, za Danicu Petrowi¢, sa Zorom Vidovi¢ itd.
Tko ima pravoga jezidkoga osjecanja, on Ce pisati i govoriti za Zen-
sko, ako je udato ili udovica: Milica Nikoli¢ka, za Damnicu Petrovic-
ku, sa Zorom Vidovitkom, — ako je djevojka: Milicar Ni-
koliceva, za Danicu Petrovi¢ewu, sa Zorom Vidovic¢evom... Ne-
sklanjanje prezimena, kad sluze za Zene, drZim zacijelo da je plod
ugledanja u njemacki ... Recimo da je dobro: tako mi reée gospoda
Petrovi¢ ... ona sve vjeruje Danici Petrovié¢; ali ima li koga, tko
¢e se usuditi prezime Petrovi¢ me sklanjati, kad uza nj nema rijeéi
glospoda ili imena ...? Moze li se u tom slucaju drukéije reé¢i nego:
tako mi reée Petrovicka ... ili ako je djevojka, tko ¢e drukéije reci
nego: tako mi rete Petronvuceva

Iz citiranog Mareticeva leagan]a vidimo da »mnogi pisci novijeg
vremena mne sklanjaju (»Zenska«) prezimena«. Iako je Mareti¢ to
pisao prije 50 godina, u zavrsnom dijelu navedenog teksta on je
ipak djelimi¢no u pravu. Istina, danas se nete praviti razlika 1zmedu
udate i neudate Zenske osobe, pa su obliai s nastavkom -ka prestali
da se upotrebljavaju, ali su ostali i dalje u upotrebi oblici prisvoj-
nih pridjeva u funkciju prezimena Zenske osobe (Petroviteva i sl.),
kad je to potrebno radi jasnosti. Zato bi bolje bilo da je u Tanju-
govioj vijesti pisalo: »U trci na 800 metara za seniorke pobijedila je
Vera Nikolié... ispred Rajherove... i Markoviceve«. Naslov u
»Oslobodenjuc, koji je dat spontano, svakako predstavlja poboljfanje
u jezitkom smislu u odnosu na Tanjugovu vijest.

U ostalim slovenskim jjezicima (ruskom, bugarskom, éeSkom,
poljskom . ..) postoji razlika u oblicima izmedu »muskih« i »Zen-
skih« imena, u jednima kod onih imena koja su posesivni pridjevi,
a u drugima i kod ostalih imena. i



