MEVLIDA GARIC

Jednakost akuzativa
s nominativom ili genitivom
u jednini imenica prve vrste

Akuzativ jednine imenica I vrste prvobitno je bio jednak nomi-
nativu. Postepeno je doslo do diferenciranja u upotrebi, pa kada owve
imenice oznacavaju nesto nezivo, imaju akuzativ jednak nomina-
fivu, a kada oznaéavaju nesto zivo, imaju akuzativ jednak genitivu.
Medutim, u praksi mnije uwvijek tako, mnogi slucajevi se ne mogu
podvesti pod ovo prawvilo.

Javile su se razlitite tendencije rjeSavanja wowve proble-
matike, narodito u oblasti sportske terminologije. Pored os-
nolnog kriterija koji odlutuje o jednakosti akuzative sa
nominativom ili genitivom, to jest da li je zmadenje imenice za Zivo
ili mezivo, javili su se i drugi kriterfiji, kao mpr. da li je imenica
upotrijebljena sama, bez ikakvih drugih moguénosti da se iskaze
njeno padezno znacenije, ili je sa prijedlogom, ili se uz nju nalazi
bilo koja nije¢ koja je na neki nadin dopunski objas$njava i sl.

Uzus je, dakle, ponudio neka nova rjesenja i dopune norme koja
ie, kao $to ¢e se vidjeti iz kratkog pregleda literature o ovoj pro-
blematici, utvrdivala jednakost akuzativa sa nominativom ili geni-
tivom iskljudivo na osnovu znacenja imenice, tj. da li ona oznatava
nedto nezivo ili Zivo.

PREGLED LITERATURE

Vuk Stefanovié KaradZié govoreéi o »sklonenijima« uz prvo
sklonenije listite da treba upamtiti: »1. Imena bezdus$ni stvari imaju
u jed. broju vin. kao imenitelni«.*! ‘

Dura Danifié govori o padeznim nastaveima imenica muSkog
roda i kaZe: »Ove rijedi imaju u jednini nastavak za drugi padeZ
(genitiv) a, za treéi (dativ) u, za Cetvrti (akusativ) jedne nemaju ni-
kakoga nastavka, nego im je taj padeZz kao prvi, a druge se mjesto

1 Vuk Stefanovié KaradZi¢: Srpski rjeénik, Be¢, 1818. godine (str. XXXVIII)
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toga padeZa sluze drugim .. .«.*2 Ovo pravilo Daniéié dopunjuje u
istoj knjizi na 6. strani u 5. tacki koja glasi: »Koje se rijedi govore
za Covjeka ili za kaku Zivotinju, one u jednini uzimaju drugi padez
i za éetvrti, a ostalima je Cetvrti jednak s prvijeme«.*3

Tomo Maretié poklanja ovom pitanju mnogo paznje. Za imenice
I vrste kaze »da im je akuzativ jednine jednak, sad s genitivom, sad
s nominativom; prvo vrijedi za one koji znate §to Zivo, a drugo za
one, koji znate $to nezivo«.** U nastavku Mareti¢ konstatuje da »od
ovog pravila mema mnogo izuzetaka, a medu najznatnije ide rijeé
diih; ona upravo znaéi nesto nezivo, tj. ono $to ¢ovjek dahne; ali se
vrlo Cesto upotrebljava za biéa, koja po crkvenom nauku nemaju
tijela, dakle za iono, Sto se njemacki veli »Geist«. Poradi toga, dakle,
Sto dith u znacenju »Geist« znaéi nesto Zivo, glasi akuzativ jednine
diiha, ali budu¢i da se toj rijedi jos i danas osje¢a njezino iskonsko
znadenje, tj. »dah« zato ona i kada znac¢i Geist, ima u akuzativu
takoder oblik diih«.

Nakon ovoga Mareti¢ navodi potvrde, i za jedno, i za drugo
znacenje, uocavajuci kolebanje u obliku akuzativa imenice diih.

Dalje, govori se o sludajevima »kada se pod mijetima, koje znace
neSto nezivo, misli na kakvo ¢eljade, onda i one imaju akuzativ jed-
nak s genitivom«. T. Mareti¢ ovo potvrduje primjerima iz narodnih
pripovjedaka, gdje se o Mjesecu govori kao o zivom bic¢u. U istu ka-
tegoriju spada i imenica idol.

Posebno se raspravlja o obliku akuzativa imenica mrtvac i po-
kojnik, kod kojih je akuzativ uvijek jednak genitivu, iako one znate
nesto nezivo.

Obrnuti su slucajevi kada se ne$to nezivo oznafava imenima
zivih biéa. To su nazivi knjiga, listova, mjesta, gdje Mareti¢, tako-
der, konstatuje kolebanje oblika akuzativa. Izlaganje o ovom pnob-
lemu Mareti¢ zakljucuje rijedima: »Ne znam Sta bi obicnije hilo, da
li: na:pgli kokot (na puski) ili kokota, izlije¢io rak u grlu (boiest) ili
raka«.™®

Kod A. Beliéa malaze se sljede¢i podaci o akuzativu jednine
imenica I vrste: »Kod imenica koje znace Zive stvorove pored oblika
muz upotrebljava se oblik genitiva muza od prvih vremena; ali se
ipak sve do XV i XVI v. upotrebljava i stari oblik akuzativa i kod
tih imenica; uz konj (St. p. I, 13); biju¢ skot (St. p. I 148) i sl. Obja-
$njenje ovoj osobini dao je, bar sa principske strane, prof. Meje.
Nalazec¢i da se jos u opsSteslovenskom jeziku kod li¢nih ... zamenica
ja, i upotrebljava genitiv — akuzativ, tj. mene, tebe, (pored enkli-
tickog me, te) zatim da se kod zamenice za lice kvto upotrebljava
oblik koga (= kogo) opet i za genitiv i za akuzativ jednine, on je

2. Dura Dani¢ié: Oblici hrvatskog ili srpskog jezika, osmo izdanje, Zagreb,
1892. godine (str. 2)

3. Ibid: str. 6.

4, Tomo Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog
jezika, Zagreb, 1899. (str. 144) !

5. Ibid: str. 145.
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doSao do zakljucka da je upotreba kod odusSevljenih imenica geni-
tiva za akuzativ proizviod wticaja zamenice za lice kbto. Ja ne ulazim
ovde u objasnjavanje zaSto se jednakost genitiva i akuzativa pojavila
kod zamenica, ve¢ mislim ida je ovim nesumnjivo tacéno objasnjeno:
1) zasto se pomenuta jednakost akuzativa i genitiva javlja kod imena
koja znadi ziv stvor (knto se odnosi samo na Zivo stvorenje), 2) zasto
je to samo kod imenica muskog roda i 3) zaSto se to vrsi, bar u na-
Sem jeziku, samo u jednini (zamenica kbto nema mnozine)«.*

Savremene srednjoskolske gramatike i udzbenici na sli¢an nadin
postavljaju ovu problematiku.

Zagrebacka srednjoSkolska gramatika ponavlja uglavnom ono
Sto je veé zapazio T. Mareti¢ u vezi s oblikom akuzativa jednine ime-
nica I vrste.

Tako je akuzativ jednak genitivu i kada »imenom oznaceno Ce-
Ijade ili Zivotinja viSe nfisu zivi ili uopée nisu Zivi (npr. slike, figure
njihove«). Ovio se potvrduje primjerima: »Poznavao sam mu ©vokoj-
nog oca. Nacrtao je slona. U Sahu je izgubio konja« ... »Zbirne ime-
nice za Zzivo: marastaj, narod, odbor, puk; imenice za mezivo i ap=-
straktno, imaju akuzativ jednak nominativu jednine: brijeg, sto (1),
noz. . . narastaj, narod, odbor, puk i dr.«...*7?

Ako gu iste nijeti za Zivo i nezivo, onda je od njih akuzativ jed-
nine u prvom slucaju jednak genitivu, u drugom nominativu, npr.:
»Ulovio je raka, ali: ima rak na koZi (j. bolest); pozvao je ¢lana od-
bora, ali: protitao je ¢lan pravila; poslao je vjesnika, ali: poslao je
Vjesnik (neZivo)«.*8

U srednjoSkolskoj gramatici M. Stevanoviéa pravilo o obliku
akuzativa imenica I vrste glasi: »Imenice koje oznatavaju ziva bica
imaju oblik akuzativa jednine jednak genitivu, a kod dmenica Sto
oznatavaju predmete ili bilo $to drugo, akuzativ je jednak s nomi-
nativome.*?

Tako i imenima kolektiva (skupova zivih bi¢a) koja imaju oblik
nominativa jednine m. roda, akuzativ jednine jednak je s nomina-
tfivom jednine.

M. Stevanovié ne ostavlja nikakve moguénosti kolebanja ni kad
je rije¢ o predmetima kojima ise daju nazivi zivih bi¢a, uvijek je u
takvim slu¢ajevima akuzativ jednak nominativu. Ovo se potvrduje
primjerima: »Pokrenuli su Orao (knjiZevni list) — Zauzeli su Soko
(grad) — Oftigli su u Sveti Ivan (mesto) — Citamo Jez (Saljivi ne-
deljni list).«

6 Aleksandar Beli¢: Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 1: Redi
sa deklinacijom, Beograd, 1972. (str. 9)

7. Brabec, Hraste, Zivkovié: Gramatika hrvatskosrpskog jezika, Zagreb,
1952, (str. 43)

8. Ibid: str. 44.

9. Mihajlo Stevanovi¢: Gramatika srpskohrvatskog jezika za viSe razrede
gimnazije, Novi Sad, 1954. (str. 123)



Kasnije, M. Stevanovié dpak dozvoljava u sljedeéim sludajevi-
ma odstupanje od osnovnog pravila o obliku akuzativa: »1. Ako neko
knjiZevno, odnosno umetni¢ko delo nosi ime (ili prezime) neke li¢-
nosti, njegov se naslov u akuzativu jednine upotrebljava u obliku
koji je jednak s genitivom (Citao isam KanjoSa Macedonoviéa). 2.
Poneki put ¢e se, istina, reéi i ¢itam »JeZa«, »Krokodila« i sl., iako
je ovde, kako rekosmo, obiéniji akuzativ jednine u obliku nomina-
tiva. 3. Isto tako i kada se kolektivima zivih biéa (pojedinim sport-
skim klubovima, recimo) daju nazivi drugih Zivih bic¢a, kao zajed-
ni¢kih imenica, njihov oblik akuzativa moZe biti jednak ncmina-
tiviu, *10

U zagrebadkom Jeziénom savjetniku®!! raspravlja se o obliku
akuzativa na sli¢an nagin kao $to je to ¢inio T. Mareti¢ i navode go-
tovo identi¢na odstupanja od osnovnog pravila koja je i on do-
zvoljavao.

Shvatanje ove problematike, kako je ona tretirana u »Jezi¢nom
savjetniku« priliéno se razlikuje od shvatanja M. Stevanovica.

Kod Stevanovi¢a nalazimo da je akuzativ jednak genitivu ako
neko knjizevno, odnosno umjetni¢ko djelo nosi ime ili prezime neke
li¢nosti, a obi¢nije je: Citam »JeZ« ili »Krokodil«, nego ¢itam JeZza
ili Krokodila.

U »Jezitnom savjetniku« smatra se da je u ovakvim slucajevi-
ma, a marotito kada je rije¢ o personifikaciji imena obi¢niji akuza-
tiv koji je jednak genitivu.

Ako se radi o rijedima s dvojakim znacenjem, akuzativ je jed-
nak genitivu kada one znate nesto zivo, a jednak je nominativu kada
znace nesto nezivo.

Kao $to se moze zakljuéiti na osnovu pregledane literature, u
okviru ove problematike ima dosta nerazjasnjenih pojava, koleba-
nja, pa i neslaganja medu autorima.

T. Mareti¢ je najbolje pokazao u ¢emu je osnovni problem, ista-
kavsi svoje dvoumljenje, da li je obi¢nije re¢i: »napni kokot ili ko-
kota« i »izlije¢io rak dli rakax.

Vecina autora je slijedila T. Mareti¢a rjeSavajuci ova pitanja,
dok se M. Stevanovi¢ izdvaja po sklonosti ka évrSéoj normi i ogra-
ni¢avanju kolebanja izmedu oblika akuzativa za Zivo i neZzivo.

IstraZzivanja ove problematike obavljena su u okwviru literarnog
i movinarsko-publicistickog stila.

Prilikom odabiranja korpusa teziSte je stavljeno na proucavanje
bosanskohercegovatkog terena, ali su zbog onijentacije uzimani, isti-
na u ograni¢enoj mjeri, i primjeri sa ostalih podruéja srpskohrvat-
skog jezika. '

10. Mihajlo Stevanovi¢: Savremeni srpskohrvatski jezik, ‘Beogra{:}, 1964.
(str. 188) . a8

11. Slavko Pave§i¢ i dr.: Jeziéni savjetnik s gramatikom, Matica hrvatska,
Zagreb, 1971, Vel
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Literarni stil prezentiran je djelima 12 autora, od kojih je 7 sa
bosanskohercegova¢kog, a 5 iz ostalih podruéja srpskohrvatskog
jezika.

NaveStemo djela, autore i skracenice koje su za njih upotrijeb-
ljene u daljem tekstu: ; »
1. Ivo Andri¢: »Na Drini ¢uprija«, Prosveta, Beograd 1955. str. 399,

(skr. Andr. N.)

2. Mirko Bo#ié¢: »Kurlani«, Zagreb, Zora 1954. str. 250 (skr. BoZ. K.)
3. Branko Copié: »Basta sljezove boje«, Veselin Masle$a, Sarajevo

1973. str. 120 (skr. Cop. B.)

4. Zija Dizdarevi¢: »Sabrana djela«, biblioteka Kulturno nasljede,

Swijetlost, Sarajevio 1968. str. 284 (skr. Dizd. S.)

5. Oskar Davico: »Bekstva«, Prosveta, Beograd i Svjetlost Sarajevo,

1969. str. 358 (skr. Dav. B.)

6. Alija Isakovi¢: »Sunce o desno rame« MS, Novi Sad 1963. str.

291 (skr. Isak. S.)

7. Miroslay Krleza: »Hrvatski bog Mans«, Zagreb, Zoma 1962. str.

467 (skr. Krl. H.)

8. Mihajlo Lali¢: »Lelejska gora«, Beograd, Nolit 1965. str. 531

(skr. Lal. L.)

9. Ranko Marinkovi¢: »Kiklop«, Zagreb, Mladost 1971. str. 450

(skr. Mark. K.)

10. MeSa Selimovié: »Tisine«, Svjetlost, Sarajevo 1961. str. 200 (skr.

Sel. T.)

11. Dervi§ Susié: »Uhode«, Svjetlost, Sarajevo 1971 str. 240 (skr.

Sus. U.)

12. Andelko Vuleti¢: »Gorko sunce«, Svijetlost, Sarajevo 1966. str.

293 (skr. Vul. G))

Novinarsko-publicisticki stil je, takoder, obuhvatio prvenstveno
izvore sa bosanskohercegovatkog podrudja, a ostali su dati da bi se
mogao steéi Siri uvid i vrSiti poredenja.

Korpus je obuhvatio tekstove nastale u vremenu od 1960. do
1974, godine.

Ekscerpirano je 38 brojeva »Oslobodenjac.

1z istog razdoblja uzeto je po nekoliko brojeva sljedecih listova
koji izlaze u Bosni i Hercegovini: Svijet — Sarajevo, Veternje no-
vine — Sarajevo, Male novine — Sarajevo, Sportske novine — Sa-
rajevo, Sloboda — Mostar, Glas — Banjaluka, Glas Trebinja — Tre-
binje, Krajina — Biha¢, Nasa rije¢ — Zenica, Front slobode —
Tuzla.

Ostale oblasti srpskohrvatskog jezika predstavljene su sa po ne-
koliko brojeva gljede¢ih listova: Politika — Beograd, Sport — Beo-
grad, NIN — Beograd, JeZ — Beograd, Ilustrovana politika — Beo-
grad, 92 — Beograd, Borba — Zagreb, Vus — Zagreb, Vjesnik —
Zagreb, Vecernji list — Zagreb, Dubrovadki vjesnik — Dubrovnik,
Pobjeda — Titograd, Auto, revija za jugoslovenski automobilizam,
Veliki narodni kuvar, Narodna knjiga — Beograd, Glasnik Instituta
za geolodka istrazivanja — Sarajevo. ]
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U ovaj stil je takoder uglo vise emisija Televizije i Radija Sa-
rajevo, koje su obradivane neposrednim sluSanjem. Jezi¢ka praksa
je u ovoj oblasti donijela mnos$tvo novih kategorija rijeci koje su
pocele da se kolebaju u pogledu oblika akuzativa jednine. PokuSa-
¢emo da prikazemo stanje u savremenom jeziku, uglavnom na bo-
sanskohercegovackom terenu, 4 ukazemo na to koje tendencije pre-
vladavaju u praksi. Obraticemo paznju u razli¢itim stilovima na slu-
cajeve koji se uklapaju u propisanu normu i na one koji je naru-
Savaju.

OBLIK AKUZATIVA IMENICA POKOJNIK,
MRTVAC, LES

Jo§ je Mareti¢ ozakonio odstu(panja od 0SNOVNOg | pravila o obli-
ku akwuzativa kod imenica koje oznatavaju Ziva bica, ali koja wise
nisu Ziva. To je sludaj imenica pokojnik i mrtvac. M1 ¢emo, medu-
tim, ovdje dodati i imenicu les, jer i ona oznacava neSto Sto je bilo
zivo.

Akuzativ imenica pokojnik i mrtvac uvijek je jednak genitivu.
Razlozi za ovo odstupanje su najvige psiholoske prirode. Mrtvac i
pokojnik oznatavaju mesto $to je jo$ nedavno bilo Zivo, na éiju ne-
Zivost se joS nismo navikli pa se to odrazava i u gramatickom obli-
ku mijeci.

Na odstupanje utice wvrlo slozen splet psiholoskih i emocionalnih
¢inilaca. Svi primjeni upotrebe akuzativa ovih imenica u literarnom
stilu potvrduju odstupanje od prawvila za oblik akuzativa: »da mrt-
vaca uskrisi« (Krl. H. 342. str.), »tako ga kao mrtvaca prenesoSe«
(Andr. N. 41. str)) ... »ispod oka merio pokojnika« (Andr. N. 157.
str.) ... »preneti mrtvaca« (Andr. N. 60. str.).

Medutim, s imenicom le$ stvar stoji drugadije. Ona se ne spo-
minje u literaturi uz imenice mrtvac i pokojnik, iako takoder ozna-
c¢ava nesto Sto je bilo Zivo. Njen akuzativ je u skladu s osnovnim
pravilom, tj. uvijek je jednak nominativu. To potvrduju sljedec¢i pri-

mjeri literarnog stila: »progutao svoj les« (Mar. K. 94. str.) ... »svoij
kadaver sam prodao« (Mar. K. 94. str.) ... »kupio le§« (Mar. K. 368.
str.) ... »drZi raskomadani les« (Mar. K. 366. str.) ... »nalik na leS«

(Dav. B. 92. str.) ... »uzete leS« (Andr. N. 60. str.) ... »preneo les«
(Andr. N. 60. str.).

I kod imenice le§ odludivali su prvenstveno psiholoSki razlozi.
Zmagenje imenice le§ je mmnogo Sire nego znacenje imenica mrtvac
i pokojnik. Les moze biti i ljudski i Zivotinjski. To je neSto mnogo
dalje nego pokojnik ili mrtvac. Netemo nikad, osim u izuzetnim si-
tuacijama, reéi za nekog bliskog i poznatog da »idemo wvidjeti nje-
gov les«, nego »vidjeti mrtvaca ili- pokojnika«. Razlike su narocito
emotivne prirode izbor izmedu tri razlicite imenice: le§, mrtvac, po-
koymk izrazava i emotivni odnos govomog lica prema onome kno je
tom imenicom oznacen.
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Les$ je liSen osobina subjekta, on je samo objekat.

Ove tri imenice mogu se stepenovati prema snazi emotivnog
odnosa govornog lica. Pokojnik izrazava najja¢u emotivnhu angaZo-
vanost, mrtvac pretpostavlja slabiju emotivnu bliskost, dok upotre-
ba rije¢i le§ znadi potpunu emotivnu neutralnost govornog lica pre-
ma objektu govora.

Sirina semanti¢kog polja ovih imenica je u obrnutoj srazmjeri
sa emotivnom angazovano$éu govornog lica.

Pokojnik ima najuze semantic¢ko polje, mrtvac Sire, a le§ najsire.

AKUZATIV IMENA SAHOVSKIH FIGURA

Imena Sehovskih figura imaju redovno akuzativ jednak geni-
tivu. I za ovo odstupanje od osnovnog pravila bitni su razlozi psiho-
loske prirode. U 8ahu igra¢ ne posmatra figure kao predmete, nego
kao aktivne ucesnike igre, one koji napadaju i koji se brane.

Tome doprinosi i ¢injenica da veéina Sahovskih figura imaju
nazive koji u svom osnovnom zna¢enju nose obiljezja Zzivih bica
(pjesak, skakac, lovac, kralj, kraljica), a samo jedna (top) nosi naziv
dije je osnovno znacenje, znatenje predmeta. Oblik akuzativa je ana-
logijom prenesen i na figuru koja se imenuje nazivom za predmet
— top. Vidnu ulogu u tome imala je i svijest igrata o nekoj vrsti
zivota samih figura na tabli i u toku igre.

Evo kako nam mpregledani korpus potvrduje iznesene tvrdnje:
»imali po jednog peSaka ... imao aktivnog topa i kralja ... jati za
pesaka ... postavio svog kralja ... osvojio protivnitkog topa, imao
slobodnog pesaka ... podvezao je protivniCkog topa ... stavio pro-
tivnickog kralje ... previda jednog peSaka« (Sport, Beograd, 16.
XII—63) ... »juri protivnickog lovca ... osigurao kralja ... uzeti
skakaca ... uzeti lovca« (Oslobodenje, 7. X —173) ... »ako wuzme
lovea« (Svijet, 11. III — 74) ... »polazuéi nade u ovog jakog pjesa-
ka. . .ima aktivnijeg kralja« (Borba, Zagreb 12. XII — 73). .. »povilaci
tog matorog kralja ... zakloni svog kralja« (Isak. S. 163. str.).

AKUZATIV ZBIRNIH IMENICA ZA ZIVO

Zbirne imenice za Zivo, kao §to su: narastaj, narod, odbor, puk
imaju akuzativ jednak nominativu. I za ovo razlozi su psiholoSke
prirode. Ovakve imenice se u svijesti dozivljavaju kao neizdiferen-
cirani skup jedinki, pa im je akuzativ jednak nominativu, kao i kod
imenica koje znace neSto nezivo i apstraktno.

Na isti nadin se ponasaju i sljedete imenice: miting, kolektiv,
klub, dvor (u znatenju ljudi na dvoru), materijal (u znacenju ljudi)
i sli¢éno.

Sljede¢i primjeri pokazuju da je kod svih imenica ove katego-
rije akuzativ jednak nominativu: »Policija rasturi miting« (Dav. B.
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60. str.) ... »da: brani swoj narod« (Dav. B. 193 str.)) ... »nije jo§
opredelio za kolektiv« (Dav. B. 328. str.)... »navija za neki fudbal-
ski klub« (Lial. L. 207. str.)... »vadi za Dvor« s(Ader S. 197, str:)
.. »poznavati materijal« (Krl. H. 109. str.).

AKUZATIV U SLUCAJU PERSONIFIKACIJE PREDMETA I
POJAVA, SPECIFICNOSTI LITERARNOG STILA

Kada se wvrsi personifikacija predmeta ili pojava, tada se oni
smatraju zivim i redovno im je akuzativ jednak genitivu.

Ovo narodito dolazi do izrazaja u literarnom stilu. Kada pisac
Zeli da ozivi neku pojavu ili predmet, on to moZe uéiniti i mijenja-
njem njenog gramajtlckog oblika, stavljajuéi je u oblik koji se upo-
trebljava za neSto Zivo.

Vrlo je karakteristi¢an pr:umjer za ovo kod pisca Andelka Vule=
tiéa u romanu »Gorko sunce«, gdje Se u unutrasnjem monologu nje-
govog junaka Dinka javlja -ovakva recenica: »Stigao sam ja njega,
metka« (207. str.). Tu je metak dozivljen kao protivnik koji progoni
glavnog junaka, Zeli da iga stigne. Da bi iskazao koliko-je nesreéan,
Dinko kaze da ije on sam svojom nesreénom sudbinom »stigao me-
tka«, ovaj se nije morao ni truditi da njega pronade, sam je na nje-
ga matrapao. U ovom sludaju mebak viSe i ne znaéi predmet, nego zlu
kob koja vreba cov;eka

- Kod Branka Copzca u »Basti slyezove bojec rmtraIJez nosi naziv
garac, koji je inade uobitajen kao ime konja. Zato se na 119. strani
oviog romamna kaze: smuniciju za Sarca«. Owvaj akuzativ koji je jed-
nak genitivu pokazuje da se mitraljez dozivljava kao Zivo bic¢e, naro-
dito u jeku bitke, kada je on, ili vijerni saborac, fli ljuti protivnik.

Slitnu potvrrdu za promjenu imena Sarac kada znac¢i mitraljez
nalazimo u listu Sloboda (Mosbar, 22. X — 73). U redenici »Tutnem
u ruke jedan Sarzer; zobi’ za moga Sarina,«, mitraljez je persondfici-
ran, a pemsoamflkacma je profirena i poredenjem municije sa zobi —
hranom za konje. Ime Sarin stavljeno je pod navodmce sto taklode
upuéuje na preneseno znacenje.-

U istom djelu B. Copii¢a (Basta sljezove boje) nalaze se prmmnem
za akuzativ koji je jednak genitivu u slfucaju pepsonlflclranja pred-
meta. C\VlJecu su data imena- %ivih biéa pa je-zato reteno: »Pogleda
plavo i crveno cvijece, Vida i Vidu« (85. str.).

Sli¢na je personifikacija m »Lelejskoj gori« M. Lalica. gdje dr-
vete nosi imena ljudi: »posjekli su Jelu i Jovana« (354. str.). Medu-
tim, mnogo zanimljiviji primjer nalazimo u ovom djelu kada se
Jedno naselje — katun Jablan dozivljava kao Zivo bi¢e. pa. pisac
kaze: »da sam nekim éudom natrapao na dvojnika Jablan <= Tatunax
(Lal. L. 374. str.). T ovd]e sejednakost oblika akuzativa — “dvojnika
— sa- genitivom moze okjasniti- izuzetnim psihologkim trenutkom
Lalicevog junaka. Izgubljen m planind, podivljao, progonjen, Lado
Tajovic¢ u koSmaru. doz1v13avla okolinu pa je’i Jablan — katun zwo
bice koje ‘ga vreba irkoje ima svog dvojnika. wivo = :
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Sliéna je personifikacija m Marinkoviéevom romonu Kiklop:
»da gine za onog svog kukastog pauka« (333. str.) gdje se misli na
njemacki kukasti krst. Ozivljavanjem tog simbola postignut je sna-
Zan stilski efekat i dstaknut piS¢ev emotivni odnos prema nosiocima
kukastog krsta.

Grupi rije¢i ¢iji se oblik akuzativa koleba pridruzuje se i rije¢
kadar, francuskog portijekla, sa osnovnim znadenjem = sastav radni-
ka mneke wustanove ili preduzeéa, profesionalne ili partijske organi-
zacije. Jedna liénost u Davidovom romanu Bekstva kaZe: »Satuvao
Partiji jednog dobrog kadra« (78. str.) gdje se pod pojmom kadar
misli na pojedinca, pripadnika Pantije i zato je oblik akuzativa kao
kod imenica koje znace nesto Zivo.

Medutim, ta ista imenica u romanu Uhode, Dervisa Susiéa, iako
se odnosi na pojedinca ima oblik akuzativa koji je jednak nomina-
tivu: »Vidim ja, odvede mi dobar kadar« (127. str.). Imenica tenor
u romanu M. BoZi¢a Kurlani ima oblik akuzativa jednak genitivu:
»dotarati lirskog temora« (66. str.). U ovom slutaju previadala je
svijest o tome da je tenor, ne samo vnsta glasa, nego i ¢oviek koji
ima odredenu boju glasa.

U istu vrstu spada i sljedeéi primjer naden u romanu Kiklop
R. Marinkoviéa: »ne ispusta uspavanog medijuma« (79. str.). Osnov-
no znacenje rije¢i medijum je neSto nezivo (sredina), ali u ovom
sluéaju medijum oznacava hipnotisanog Covjeka pa je akuzativ je-
dnak genitivu.

OBLIK AKUZATIVA U SLUCAJU KADA SE IMENIMA
ZIVIH BICA OZNACAVA NESTO NEZIVO

Ovo je najbrojnija kategorija u kojoj oblik akuzativa zavisi od
toga da li ¢e prevladati svijest o tome da je ono Sto se oznatava ime-
nom Ziviog bitéa meZivo, ili obrmuto.

Posto je ovo wrlo frekventna kategorija, sljedeéi primjeri po-
kazuju da je uzus veé oznadio osnovno pravilo za oblik akuzativa
ovih imenica: »dobio filmsku nagradu Oskar« (Vus, 12. XII-73), ali
sdobila Oskara i... pribavila Oskara« (Svijet, 12. IV-74) ... »Dobio
je Srebrnog medvjeda, a Elizabet Tejlor, Zlatnog medvjeda« (Ve-
¢ernje novine, 28. III-74) ... »za koji je N. Bakster dobila Oskarax
(Oslobodenje, 4. XI-73)... »Smatralo se da je od svih brodova u
ratu Bizmarkae bilo gotovo nemoguce potopiti« (Politika, 15. II-73). ..
sizgleda da su ipak uvhvatili Bizmarka« (isto) ... »Tada je éitava bri-
tanska flota opkolila Bizmarka« (isto)... »Avioni sa nosaéem Ark
Rojal stigli su brod Bizmark« (isto) ... »I tako sam prihvatio ponu-
du da odem u Holivud i napiSem scenario za Kuma« (Ilustrovana
politika, 17. IV-73)... »Neki poznati redatelji odbili su da snimaju
Kumac« (isto) ... »Mario Puzo je napisao scenario za film Kum«
(isto). .. »Veliko pitanje je bilo: ko ¢e tumaciti Kuma« (isto)...
»Frensis Kapola je fizjavio da je prihvatio Kuma iskljuéivo radi
novea« (isto). .. »Dok je Francuske veza pnoSle godine osvojila
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ravno pet Oskara, i Kuma u apnilu otekuje najmanje toliko zlatnih
statuica« (92, 6. II-73). .. »moguénosti da izbliza pogledam »Pegaza«
(ime wasionske rakete, Swvijet, 28. XII-73)... »angazovali Paukac
(Auto, 2. IV-74)... »gledao MatijaSa GrabancijaSa« (Borba, 12.
XII-73) ... »svirali Mocarta, Betovena« (Male novine, 25. I1I-74)...
»napisao dramu Prorok« (Veternje movine, 29. II1I-74) . .. »posjetio je
preduzeée Soko« (Sloboda, Mastar 17. 9. 73) ... »rezirao sam FiSka-
la« (Oslobodenje, 7. II-74). .. »pogjetio kombinat za izradu odjece i
obuée Borac« (Veéernji list, 3. i 4. XI-73) ... »publika lijepo primila
Otela« (NasSa rije¢, Zenica 27. VI-73).

Iz ovih primjera mozemo zakljuciti da u jezitkoj praksi vazi
pravilo da kada se imenicama koje znace bite imenuje neSto ne-
zivo, ako je upotrijebljena imenica sama, tada joj je akuzativ je-
dnak genitivu, ali ako se uz nju nalazi bilo koja rije¢ koja objasnja-
va to ime, tada je akuzativ jednak nominativu. Zato je reteno:
»scenario za film Kumc, ali »snimaju Kuma«. PoSto rije¢ film uz
Kum u prvom slu¢aju objasnjava pravo znacenje, tj. da se radi o
filmu koji mosi naziv Kum, akuzativ je jednak nominativu, jer je
objasnjeno da se radi o neem nezivom.

U drugom sludaju nema te Idodatne informacije i imenica se
ponasa onako kako se ponaSa i u svom osnovnom znacenju, tj. u
znacenju Zivog bica, pa joj je akuzativ jednak genitivu. Ovo pravilo
potvrduje se i u literarnom i u nauénom wtilu: »Proudili su celog
Marksa, Lenjina, Staljina« (Dav. B. 191. str)) ... »Uc¢io sam Buha-
ring napamet« (Dav. B. 253. str.) ... »reditirati Jesenjina« (Mar. K.
22. str.)... »ona cita Werthera ili Adolpha« (Mar. K. 51. str.)...
sneka ¢ita Kumicia« (Mar. K. 51. str.) ... »Idiota igraju« (Mar. K.
96. str.)... »Citao Gida« (Mar. K. 110. str.)... »Englezi imaju
Georga V« (naziv broda, Mar. K. 147. str.)... »voli te Lisztas (Mar.
K. 159. wtr.). . . »umri za Davida. .. kojeg Davida. .. odludujete se za
Davida . .. ponekad za Davida ... odluditi se za Davida« (David =
Mikelandelovo djelo, Mar. K. 191. gtr.)... »ditao je Turgenjevac«
(Mar. K. 333. str.) ... »branio je onda Georga V« (Mar. K. 352. str.)

. »poteo je da Cita Fausta« (Lal. L. 122. str.) ... »¢ita§ DZeka Lon-
dona. .. voli DZeka Londona« (Isak. 5. 151. str.)... »Kad je Katzer
napisao svog Vodifa« (Geoloski glasnik Instituta za geoloSka istra-
#ivanja, Sarajevio 1974).

OBLIK AKUZATIVA IMENICA KOJE MOGU IMATI
ZNACENJE I ZIVOG I NEZIVOG

Imenice kao §to su: rak, ¢lan, kuhar, savjetnik, zmaj i sliéne
mogu se upotrebljavati u znadenju meceg Zivog, ali isto tako i sa
znatenjem nedeg nezivog.

Mareti¢ se kolebao u pogledu oblika akuzativa owvakwvih ime-~
nica. On se pita: »da li ¢e se reéi — dzlijetio rak ili rakac.
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Smatramo da je danas ova Mareti¢eva dilema potpuno razrije-
Sena. Praksa je uspostavila pravilo da kada se ove imenice upotreb-
ljavaju u znatenju Zzivog, akuzativ im je jednak genitivu, ali kada
se upotrebljavaju u znacenju nezivog, ekuzativ im je jednak no-
minativu.

To potvrduju i sljedeéi primjeri: »Saharnin ne izaziva rak«
(Oslobodenje, 17. II-74)... »oko 50 mjih imalo je tek potetmi rak«
(Vjesnik, 23. I1I-74) ... »jer su otrovni i izazivaju rak« (Oslobodenje,
12. IV-74) ... »stvaranje centra za rek« (Pobjeda, 17. III-74)...
»glavni je uslov za raka« (Veliki narodni kuvar, Beograd 1956., 51.

str.) ... »najbolje je raka obariti u vinu« (isto, 51. str.)... »raka ne
smete bariti u mnogo teénosti« (isto, 51. str.)... »tetnost obuzme
raka« (isto, 51. str.) ... »uzmite sad raka« (isto, 51. str.) ... »baciti

raka u kljutalu vodu... rake valja umeti jesti... uzmite raka. ..«
(isto, 51. str.)... »Ovu obradu je za Veliki narodni kuvar izvrsila
(isto, 1. str.)... »On sadrzi poseban dodatak — Sawvetnik« (isto, 1.
str)) ... »imajuéi u vidu wveliko interesovanje koje postoji za Moj
kuvar« (isto, 1. str.).

OBLIK AKUZATIVA IMENICA — NAZIVA AUTOMOBILA
I SPORTSKA TERMINOLOGIJA

Dosadasnji primjeri i posmatrane kategorije imenica pokazali
su da se pitanje jednakosti akuzativa s genitivom ili nominativom
od Maretievog vremena rjeSavalo u odredenom pravcu i da je
uzus u tom pogledu nametnuo izvjesna pravila koja su potvrdena
upotrebom u literarnom, novinarsko-publicistickom i nau¢nom stilu.

Medutim, jezitka praksa neprekidno donosi nove probleme i
frazi njihova rjeSenja.

Dok se ne pronade rjeSenje, u praksi vladaju kolebanja medu
kojima ¢e prevladati neke tendencije i stvoriti novo wupotrebno
pravilo.

U fazi kodebvanja u vezi s oblikom akuzativa su danas narocito
nazivi qutomobdbila i sportska terminologija. -
Kolebanje u odredivanju oblika akuzativa za nazive automoblla
prvenstveno dolazi odatle Sto prosje¢an govornik teSko moZe na os--
novu naziva automobila zakljuditi, je li njegovo osnovno znadenje
za zivo ili nezivo. Kada se radi o prezimenu nekog proizvodaca au-
tomobila, tada je to cesto teSko odrediti. Kod naziva kao Sto su:
orine, jaguar i slitno, manja su kolebanja i obitno se kaze da je
neko kupio princa ili jaguara. Medutim, medu razli¢itim nazivima,
=20 Sto su: fijat, fond, moskvié, opel, benc, knajzler, citroen, folks-
vagen, union, zaporozec vartburlg i sliéno, tesko je razlikovati osnov-
=z znacenja za zivo ili nezivo.
Zbog toga u jugoslovenskoj reviji za automobilizam »Auto«
2. IV-74) na jednom mjestu stoji: »kupio sam fordae u Subotici«, a
=z drugom: »stigla je roba za ford«.
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Zbog toga je kolebanje i kod naziva automobila kada ne znade
Zivo. U istoj reviji (Auto, 2. IV-74) kaZe se: »pristigla je roba za
vartburgac.

U literarnom stilu nema potvrda za owvakva odstupanja.

U sportskoj terminologiji u obliku akuzativa nalazimo mnogo
razli¢itosti. To naroé¢ito vazi za nazive raznih sportskih klubova koji
mogu imati osnovno znacenje neceg Zivog, zatim nezivog, biti upot-
rijebljeni s prijedlogom, ili bez njega i, najzad, imati akuzativ koji je
jednak genitivu ili nominativu. Ekscerpirani materijal iz sportske
terminologije, relevantan za ovu problematiku, podijelili smo pre-
ma navedenim obiljeZjima u pet osnovnih kategorija uz koje éemo
odmah navoditi i potvrde iz novinargsko-publicisti¢kog stila. Nakon
toga ¢emo pokusSati da odredimo osnovne tendencije u razvoju ove
pojave.

a) Slucajevi kada je naziv sportskog kluba s osnovnim znace-
njem neceg Zivog, upotrijebljen bez prijedloga, a akuzativ je jednak
genitivu: »Pobijedili su sarajevskog Zeljeznicara« (Oslobodenje, 24.
VII-73); »pobijedili Borca... pobijedili Borca« (Oslobodenje, 23.
IX-73); »nadigrali Radnike iz HadZica« (Oslobodenje, 23. IX-73);
»ZeljezniCar pobijedio Proletera« (Radio-Sarajevo, Vrijeme sporta
i razonode, 30. X-73); »Partizan dotekuje Hajduka« (Oslobodenje,
7. X-13); spropustio ma tabeli Hajduka« (TV Sarajevo, Dnevnik I,
19. X-73); »Bosna savladala Zeljeznitara« (Oslobodenje, 4. XI-73);
smora pobijediti Zeljeznicara« (Oslobodenje, 10. XI-73); »docekuje
subotitkog Spartaka« (isto) ... »Spartake moramo pobijeditix (isto);
»da treba da ratuna i ma Zeljeznidara i Partizana« (Male novine,
25. III-74) ... »pobijedio je sarajevskog Omladinca« (Sloboda, 22.
XI-73); »Borac II dotekuje Zeljeznidara« (Glas, 12. IX-73).

b) U ovoj kategoriji nalaze se primjeri kada je naziv sportskog
kluba sa osnovnim znadenjem meleg Zivog upotrijebljen bez prije-
dloga, a akuzativ je jednak nominativu: »savladavsi Partizan« (TV
Dnevnik, Sarajevo 16. IX-73); »da olak$a Borac sa oba boda« (isto);
s»mladi mapustaju Mornar« (Veternji list, 3. i 4. XI-73); »ne potcje-
njuju banjalutki Borac« (Sportske movine, 21. II-74); »stoga Borac
otekujemo« (isto); »savladavsi novajliju u ligi Metalac« (Oslobode-
nje, 4. XI1-73); da vodim Partizan« (Sport, 16. XII-73); »imala sla-
bog protivnika Bokelj« (Pobjeda, 17. III-74); »docekuju Borac iz
Cactka« (Vjesnik, 23. III-74); »savladaju oslabjeli Hajduk« (Politika,
28. 111-74); »Hajduk docekuje Proleter« (Veternje novine, 29. I11-74);
»savladala je Partizan« (isto); »porazili Proleter« (TV Dnevnik Sa-
rajevo, 7. IV-74).

¢) Kada je naziv sportskog kluba sa osnovnim znacenjem neceg
Zivog upotrijebljen sa prijedlogom, akuzativ je jednak nominativu:
sizjavio da navija za Partizan« (Oslobodenje, 28. VIII-73); »ko ma-
vija za Zeljeznicar, Borac« (isto); »slobodan udarac za Hajduk« (Ra-
dio Sarajevo, Vrijeme sporta i razonode, 30. I-73); »kod rezultata 1:0
za Hajduk« (isto); »u Splitu 1:0 za Hajduk« (isto); »korner za Haj-
duk« (isto); »aut za Hajduk« (isto); »veru u Partizan« (Sport, 16.
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XI1-73); »vratio u Partizan« (isto); »reSenje za Partizan« (isto); »Ha-
dziabdi¢ se vra¢a w-Partizan« (isto); »registrovao za Mornar« (isto);
»doSao u Partizan« (Sportske novine, 21. II-74); »prelazak uw Parti-
zan« (isto); »podsjeta na sarajeviski Zeljeznicar« (Svijet, 1. III-74),
»prvenstvo ¢e biti za Bokelj zavrSeno« (Pobjeda, 17. III-74); »doSao
J('_e u Partizan« (Vus, 12. XII-73); »tako ¢e za Borac igrati Arslanagié«
isto). » :

d) Kada je naziv sportskog kluba sa osnovnim znadenjem nedéeg
nezivog, akuzativ je jednak nominativu:

»Ko navija za VeleZ ili Celik« (Oslobodenje, 28. VIII-73); »Mi-
loSevi¢ prvi put predvodi Celik« (Oslobodenje, 7. X-73); »Iskra po-
bijedila Leotar« (T'V Dnevnik Sarajevo, 31. X-73); »NajniZe mjesto
za Famos« (Sportske novine, 21. 1I-74); »za Celik bila najuspjeinija«
(isto); »docekuje Celik« (Pobjeda, 14. III-74); »sstrijelci za Celik«
(isto); »Bokelj mora pobijediti Celik« (Pohbjeda, 17. III-74); »Miljak
¢e igrati za Medve$cak« (Vjesnik, 23. III-74); »da ugrozi vodeéi
Zadar« (Politika, 28. III-74); »bodovi za Lovéen i Celik« (Pobjeda,
10. III-74). :

e) Slucajevi kada je naziv sportskog kluba sa osnovnim znace-
njem neceg neZivoy, ¢ akuzativ je jednak genitivu:

»Partizan pobijedio Juga iz Dubrovnika« (Oslobodenje, 24.
VII-73); »Zvezda dotekuje VeleZa, a Olimpija Maribora« (Radio Sa-
rajevo, Jutarnji dnevnik 5. IX-73); »Famosa ne poznajemo dobro«
(Oslobodenje, 7. X-73); »Rijeka pobijedila Maribora« (TV Dnevnik,
Sarajevo 19. X-73); »Dinamo je pobijedio Celika« (TV Dnevnik 27.
X-173); »onda sam vezan uz VeleZa« (Sloboda, 22. X-73); »savladali
Leotara« (Sportske novine, 21. II-74); »VeleZa obavezuje i tradicija«
(Sviget, 1. III-74); »Buduénost je pobijedila MiloCera« (Pobjeda, 14.
I1I-74); »takvog ,Zagreba’ zamisljali smo u prvoj lizi« (Sportske no-
vosti, 11. XII-73); »ovdje treba pomenuti i VeleZa« (Politika, 7.
III-74).

Pregledani materijal pokazuje da do kolebanja u obliku akuza-
tiva u kategorijama a) i b) dolazi zZbog toga Sto se u svijesti govornog
lica bore dva znacenja ovakvih maziva, osnovno znacenje Zivog bica
1 znacenje naziva sportskog kluba. Naziv kluba se odnosi na skup
pojedinaca kao i kod Zbirnih imenica tipa narod, narastaj, kod kojih
nema kolebanja u obliku akuzativa, jer je on uvijek jednak nomi-
nativu. Medutim, kod naziva sportskih klubova snazno je prisutno
osnovno znatenje imenice, pojacano i dozivljavanje znaenja nazi-
va kluba kao vrlo aktivne cjeline koja djeluje kao jedno zivo bice.
Time se moze objasniti podjela na kategorije a) i b), sa podjednakim
brojem potvrda za jednakost s mominativom, kao i sa genitivom.
Sada$nji trenutak ne moZe pokazati da 1i ¢e doé¢i do prevladavanja
jednog oblika, i kojeg.

Kategorija c¢) pokazuje formu koja je u praksi apsolutno u
upotrebi. Svi ekscerpirani primjeri potvrduju pravilo po kojem
kada je maziv sportskog klube sa osnovnim znacenjem meleg Zivog
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upotrijebljen sa prijedlogom, akuzativ je jednak nominativu. Pregle-
dani korpus ne pruZa nijedan primjer koji bi opovrgao ovio pravilo.

Kolebanja koja su opravdana, a susreéemo ih u kategorijama
a) i b) prenesena su i u oblast u kojoj za njih nema opravdanja.
Takvi primjeri obuhvaéeni su tatkom e) koja se odnosi na nazive
sportskih klubova sa osnovnim znatenjem neéeg neZivog kada je
jedino ispravan oblik akuzativa koji je jednak nominativu.

Prema pregledu rezultata do kojih se doSlo istraZivanjima u
okviru naznacenog korpusa moze se zakljucéiti da je uzus izgradio
priliéno odredena pravila u ve#i s jednakoSéu akuzativa s nomina-
tivom dli genitivom. U tom pogledu primjec¢ujemo da mema nikakve
teritorijalne distribucije nego su u svim krajevima srpskohrvatskog
jezitkog podrudja podjednako prisutne tendencije da se u okviru
ove kategorije imenica akuzativ izjednac¢i s genitivom u slucaju ka-
da se imenicama koje znate Zivo bite imenuje nesto nezivo, ako je
upotrijebljena imenica sama, bez mogucénosti da se na drugi nadtin
iskaze njeno padezno znacenje.

Drugi zakljuéak koji je takoder potvrden u cjelokupnom kor-
pusu odnosi 'se na nazive sportskih klubova sa osnovnim znatenjem
neteg zivog uz koje se nalazi prijedlog. Kod njih je uvijek akuzativ
jednak nominativu.
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