
MEVLIDA GARIĆ 

Jednakost akuzativa 
s nominativom ili genitivom 
u jednini imenica prve vrste 

Akuzativ jedmiine fo:neruica I vr:ste prv()birtno Je bio jednak nonni­
naiti'V!u. Postepeno j·e došlo do diferenoir:anja u upotrebli, pa kada oive 
imenioe označavaju nešto neživ.o, :imaju aik!uza'biv jednak nomina­
tiiviu, a kada označa:viaij 1u nešto živo, dmaju a!kuzatli.rv jednak genlitiviu. 
"'.\4eđiutim, u praksi nije uvd1jek ·tako, irrmog1i slu6ajevd se ne mogu 
podvesti ;pod rovo pmv1ii1o. 

J.avlile su se TaizJD.1čiJte •temidffil!c:iij•e rj.ešaiV1alnljia iav:e pr.r1olble­
m artUlke, n'cl.:I10!čli11lo lll oib1as1tii IS\p!OI'lbske termin1o(!Jogije. Pooed os­
no•i/lnog \~rtilterli.ti.a 1k01jii 10tdibwčJU1jie 10 jedinaikOlstJi :al~u?JaitlilVla sa 
nomi.naitivom lili gen:iit:iiv;01m, to j1eist da 1i jre !lJilačenje imenice z;a živo 
:ti neži1vo, j1avliH su se li dr:ugri . ikniteliiji, ikao 1111pr. da li je jmend..ca 
·.ipotrijeblu·ena .sama, bez iikaikvih drugih mo1gućnosti da se iskaže 
njeno ipaid~no značenj;e, lili đe sa 1prijedlo1gom, j:bi se urz njJU nalaz,i 
oilo ,kJojra ni!ječ lwja je na n~ki na10im rd01punS1ki r0bjašnj1ava li. sl. 

Uzuis je, dakle, 'ponudio neka nr0va rješenjra i dopune norme lmja 
.;e, karo što će se vidjeti irz ik!r:artkog pregleda 1iteirat'U're o ovoj pro­
blematiJci, uitvrđiivala dednakost 18!kuzati1va sa nominat:i.Mom ili geini­
":::voan isklJj!UJČli•vo .na oonovu značenja li.menice, tj . da li ona označava 
:iešto neživo Hi živio. 

PREGLED LITERATURE 

Vuk Stefanović Karadžić govoreći o »skLonenijiima« uz prvo 
sklonerri:}e 1i1stiče da !treba uipamt:i1ti: » 1. Lmena bezdušni stV'ani li.maju 
-.1 j ed~ ib1101j1u vin. kao limeniotelni« .*1 

Đura Daničić govori o padežm!iim nastavcima imenica muškog 
:-oda li. kaže : »Ove ri3 ·eč1 imajJU u jednillni nastavak za drugi pardež 
_geniitiv) a, za treći (dartd.v) u, za četvl'ti (akusaitiv) jedne nemaju ni­
:,:almgia J11aistavkla, nego im j·e t1Jaij !Padež karo pr.vit, a dmge se mjesto 

Vuk Stefanović Karadžić : Srpski rječnik, Beč, 1818. godine (str. X XXVIII) 
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toga <padeža slruže drug.im .. . «.*2 Ovo priavilo Dan~čić dopunjuje u 
i·stoj knj:i:zi 'na 6. stiran'i u 5. taički koja glasi: »Koje se rij ·e·či govore 
za čovjeka Hi z•a kaku žhnotin(ju, one .u jednini uzimaju drugi ipadež 
li ZJa četvrti, a ostali1ma je četvriti j•eidnak s prvijem«.*3 

Tomo Maretić pokl•anja ov·om 1pwtanju mnogo pažnje. Za imenice 
I vrste ka!Že »da :im je alkuzativ jed:nti.ne jednalk, 1Sad s geniitivom, sad 
s n.onrinaitiv•om; prvo vrijedi ,za one kioji znače što živo, a drugio za 
one, ik]()lji .znače š·to než.ivo«. *4 U na1s1Javlkm Mareitić ikorn.\Sitatuje da ~>od 
ovog ipravHa nema mnogo d.zuzeitaka, a među najrznaitniđe ide ri·j·eč 
duh; 01t1a lll'Pravto iznači. nešto nežiivo, tj. ono što čovjek dahne; al~ se 
vrlio .često up.otre!hlijav;a za bića, kioja po crkvenom niauku nemaju 
tijela, dailde za rono, što se 1t1jema:čki veh »Geist«. Poiradi <toga, dakle, 
šrto di.ih u zna!Čenju »Geist« znači nešto živo, glasi akluzaitiv jedrnine 
duha, ahl budući da se toj r.ij·eai još ~ danas orsjeća nj~1ino iskonsiko 
Zll1lačenje, 'tj. »dah« zaito rO!!lJa i kadla zn1ači Gei•S't, .irma ru a1kuZJatli.:v1u 
takođ.e1r olbhllk di.ih«. 

Na1lmn _ oy;oga Maretti1ć navodi potvlfl.de, i za jedno, i za drug10 
iillačenje, uočavadući kolebanje u ohliklu akuzativa imenice duh. 

_Dalje, go:vorii .se o sluoa1jervti1ma »lkaida s•e pod ll'ILječiima, ikiorJe znače 
nešto ne.živo, mislii na kakvo čeljade, onda i one rimaj1U alme:a.ti.v jed­
nak s geniti1v;om«. T. Ma:rietić ovo potvrđuje primjerima !ie; nar·od!rlih 
pripovjedalm, gdje se o Mjeisecn.i .govorl Imo o ~vom biću. U istu ka­
tegioniju spada :i iimenica idol. 

Poisebno se rasipiravla•a o orblilkiu akiuzativa imenica mrtvac i po­
lmjniik, 1lmd kojiih j,e alkuzativ uvijek jedna!k geni:tivu, riako one zna:če 
nešto než'i'VO. 

Obrnuti su siučajev1i ikada se nešto neživ.o označava iimend.ma. 
ž1i:Viih b16a. To 1su nazivii kndiga, llistova, mjesta, :gdje Mai'e1tić, ta~o­
đ·er, 1lmn:sta11Juje kolebanje oblika akuzativa. falaganje o ovom priolb­
lemu Mareti1ć zakl1j1učuje riječima : »Ne znam šta bi obi!Čnd.je hilo, da 
lli.: naipni k!olmt (na puški) !ili :kioikota, !izliječiio rak u grlu (ibolesit) ili 
r1a:k!a «. * 5 

~ad A . Belića na:11aze s,e slj •edeći podaci o aikuzati'V'u je:d1t1ine 
!imenica I vrste: »Kod ilmeTIJica kode m:aiče ŽJive •stvo:riove rpored ob:Lika 
muž /UIPI01t11eblj!ava se ob~ilk igem!i1tiv;a mufa •od 1prv~:h vremffilla; ai1i. .;;e 
rilpalk S!v<e do XV i XVI rv. 1U1P011lrelbil:j1aivia :i stani l()lbltiik akuzia1tli1va 11 lwd 
ti!h 1imenrioa; uz konđ (St. p. I, 13); blijuć skot (St. rp. I 148) i sl. Obja­
šnjenje ovoj osobi:nii dao je, bar sa prinoipS'ke strane, prof. Meje. 
N alae:•eći ida se još u opštes.lovenskom j eziiku kod ličnih : . . zamenica 
j,a, iti ruipotr~bljavia genhtiv - akuzaitiv, tj. mene, tebe, (porred enkli-
1lič:lkiog me, te) eiait~ da se iklod .z1amenliJoe 0a J.iice lkb'to iu:p01treb!1java 
oih1iik ikiOJga ( = ikogo) opet ti zia :gemtilv ii 21a akuz;aitiv j edmd:ne, on je 

2. Dura Dani'čić: Oblici hrvatskog ili srpskog jezika, osmo izdanje, Zagreb, 
1892. godine (str. 2) 

3. Ibi:d : str. 6. 
4. Tomo Maretić: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga književnog 

jezika, Zagreb, 1899. (str. 144) 
5. Ibid: str. 145. 
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došao dio za1klj:učka da je uipoitreba tkod odluš;evlj·enih imenica ·g·eni-
1Ji1va za aikuiza;tfuv [pT1oliZ1VJod ru1tiiciaj1a z;amen1ce ·;>;a •1iice khto. Ja ne ulazim 
ovide u 101bjašnj1avanje zaš to se jednakost geniti'Va i akuzativa pojavila 
kod rzamend1ca, već misi!Jilm da je ov1m nesumnj!i1vo tačno objašnj eno: 
1) zaišto 1Se tPOmenuta jednaik!ost aku:ziatilva i geruirt:Jiva javlja kod ~mena 
kođ1a zrnači živ IS!tivor (ikh'bo se 1oidinosii s·arn.o na živo stv0>re111.je), 2) z1ašto 
je to samo 'kod imentioa muškog mda i 3) zašita se to vrši, bar u na­
šem jeziilkiu, 'SaJmo u rjedn!imrl. (:ziameni\Ca ikI:>to nema množine)«.*6 

Sa'Vr>emene srednd·oškiolske gramatike i udžbe:ruioi na slličan način 
po.stavljaju O>VIU pr:oblematioklu. 

Zagrebačka srednjoškolska gramatika ponavlja uglavnom ono 
što je već zaipaziio T. Maretić u ve,zi s oblikom akuzativa jednine ime­
niaa I vrste. 

Tako je •akuzaUv jedrnaik genii:tivu i kada >>limenom označeno če­
lj•ade ii.hl ži•vo1Jin:ja više n11su živ!i ili uapće nisu ž•ivi (nipr. s1i!ke, figure 
njtihove«). Ov.o se .potvrđuje primjer.ima: »Poznavao sam mu nokoj ­
nog oca. Nacrfao je 1sl,ona. U šahu je i1zigub\i.o konja« . .. »Zbirne ime­
nke za živo: IJJ!araštaij, nariod, odbor, ipuk; iimendice za ne~ivo i aip· 
srt:mk:tnio, imaju a:kuziart:iv j·ednak :noiminativu }edrnđ.ne: brijeg, sto (1), 
nož ... 1t11a1I1ašta'j, :nia:riod, od'bor, pulk ii dr.« .. . *7 -

Ak10 su iste 11ilje0i za mrvo :i ne,ži•v.o, onda je od ndih akrnzativ jed­
ndne u 1prvioon slučaj1u ·jednak geni1tivu, u drugom nominativu. nipr.: 
» Ulovii10 je raka, ali: ruma raik na koži {j . bolest); poizvao je člana od­
b:ora, al!ii: pmčirtao je člarn priaivila; poslao je vjesniika, ali: poslao je 
Vjesnik ( neŽlivr0) «. *B 

U srednjoškolskoj gramatici M. Stevanovića prav.ilo o obl;iiku 
akluizativa !i.me:niioa I vrste glasi: »Lmeniice koj·e označavaju živa bića 
imaj1u 1oibliik akuzativa jednin'e jednak ge:rritivu, ·a kod tii:menica što 
označavao.u piredmete ili bilo što drugo, iakuzat!i.v je jednak s nomi­
naitiVJo.m«. *9 

Talklo ,i limen1ma 1'.kioi1e1kltliiva 1(sJmpovia ž:ilVliih b[,ća) koj1a liimaju oblik 
nomitnaitiilvia j·ednine m. rodta, iallmzaitiiv •j1edrnne jiedtnak je s nomina­
tiv.om j·edn:ine. 

M . .Stevanov.ić ne ostavlja ni~akve mogru_Ć'Il!osti kolebanja ni ~ad 
je riječ o rpr>edimetima koij'ilma 1se daju naziv1i žiVJi;h bića, l\.llV'ijek je u 
takvim sIJUčajevima akuzaifiv jednak nominativu. -Ovo se potvrđuje 
pnimjeirtiima: »Poikrenul'i.· su Orao {knji·ževni 1i1st) - Zauze1i su S.oko 
(grad) - Otllišli- su u Sveti h '<ain (mesto) - Čiitamo Jež (ša1j·iVii ne­
deljn:i liist).« 

6 Aleksandar Belić: !storija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 1: Reči 

sa deklinacijom, Beograd, 1972. (str. 9) 
7. Brabec, Hraste, Zivković: Gramatika hrvatskosrpskog jezika, Zagreb, 

1952. (str. 43) 
8. Ibid: str. 44. 
9. Mihajla Stevanović: Gramatika srpskohrvatskog jezika za više razrede 

gimnazije, Novi Sad, 1954. (str. 123) 
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KlaisnuJe, M. Steva111Javti.Jć liipaik diozviaLj1aivia ru sljedećim s[ruoa1j<evi-
-ma odsitiuipainj1e od osnovnog praviila o oh1i:ku aku:zJativa: »1. Ako nek.p 
knj!i'Ževno, odnOlsno uo:netniiokio de1o nosi 1ime (ili .pr:eziime) neke lič­
nosti, injeg:ov se naslov u ai:ImzatiVJu jednine upotreblj•ava u obliku 
koji je jednak s g.enitiiv·om {C:itao /sam Kan!jroša !Mace:donovjća). 2. 
PoneiIDi iput će se, i'Stina, reći Li rči:taim '»Ježa«, »Krokodila« li sl., liaikJO 
je rovde, kakio rekiosmo, oilii1čniji a;kiuz•atrv jedn1ine u obli:ku nomina­
ti1vra. 3. Isto .ta1kio i kada se ikolekti<viima Nv.iih bi6a (ipojedi!Illim sport­
skim 1MiuboV'ima, reci.Imo) daju naziivi drug.ih živih bića, kao zajed-
1I11i:čkiih •tmenica, rrj1ihov roibJiik a:kruza:tiiva može biti jednalk nomina­
hlv:u«. *10 

U z~11ebaiak:om Jezičnom savjetniku* 11 11aspmv:lja se o oib!liku 
almzaibivra nra s1ičan nalain !kao što je to č~nfo T. Marietić i navode go­
ito'Vlo idel1Jtiična odstmipanja od osnovinoig prav.na koja je i on do­
fi'NiOljra v.ao. 

ShV1atanje oive pr.oblematilke, kako ne ona tre1tii.1.rana u »Jez:i'čnom 
1sav}etnikiu« prilli'čno s1e r:azlikune od shvatanj•a M. Stevanovića. · 

KiOld Stevanrovića nalazimo da je akuzativ j:edinak genitivu alko 
ne~o kn1j:i:ževno, tQ!dnosn:o 'Uimnetničk.o djelo no~ lime i1i rpreZiime neke 
Iriičn1osti, a oib~čruije je: Citam »Jež« ~ni »Krokodil«, nego čirtam Ježa 
Hi KaokodJi1a. 

U » ·J<ezi1čnorn savjetn1iku« smatra se da je u oVla:k'Vtl:m slučajevi­
ma, a naročiito :kada j.e riječ o pers1onifikaciji imena obi!čniji rakuza­
ti:v koj1i j·e jednak geniifi'V\u. 

Ako se rn1di 10 riijeiČ:Jima s dJvo\j:aikiiim značenjem, akuza:tiv je jed­
nak genli.tiVJu Ikada one z,nače nešto favo, •a jednak ~e n.omi1rrntli:vu kada 
imraiče nešto neživo. 

Kaio što i.Se može zalk1juičiti n1a os.novu pregledane l:iterarture, u 
okviru ove p:noblemartri!ke dana dosta nerazj1ašnjeniih pojava, koleba­
nja, pa li. neslaganj•a među autonirrna. 

T. Maretii·ć jre nrrejbolje pokazao u čemu je osinov:ni ,problem, lista­
Jmvši s·voJe dvoumljenje, da 1i je o:bič·r11i!je reći: »naipni kokot ili ko­
kJ01ta« i »izliječio riaik d.li raka«. 

Već\i.n:a autoria ne slli'jediila T. Maretiića rješavajućd o·va pitantia, 
dok !Se M. :Stevanović i1zdviaj;a po sikfonolsti ka čvršćoj normi_ i ogra­
n1čavanju koleban:j1a ~zmeđu oblika a:kru2lativa za živo i neživo. · 

Istrnživanjra ove iprioblematiJke obavljena su :u okviiTlu ld.terarnog 
!i. •niovi:nairskio-puiblii.cističkog stila. 

PriHlkiom odabiranja korpusa tež1šte tie stavljeno na proučavanje 
bosaJDJskroherc-eigovačkog terena, ali su zbog o:nijenta~ije wž~mani, listi.­
ma u :ograničenoj mjeri, i primjeri s•a osta]ih područja srpslkohrvat-
Sikog jeziilka. · 

10. Mihajla Stevanović: Savr:emeni srpskohrvatski jezik, Beograd, · 1964. 
(str. 188) 

11. Slavka -Pavešić . i ·dr.: Jeiičn( savjetnik s gr~mabkorri, ~fa.tica hrvatska, 
Zagreb, 1971. 
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Liteirarni stil pirezentiran je djelima 12 autora, od kJOdii.h je 7 sa 
bOISlairuskoiheiroeg,avačkog, a 5 diz ostalih područja srpskohrvatskog 
jez:ika. 

Niaivešćemo djela, autore i skmćentl.ce koje su z;a njiih rupotrijeb­
lj1ene u dal1jem tekstu: 

1. Ivo Andrić: ~>Na Dr.ini ćupriJa«, Pros.veta, Beogrnd 1955. str. 399, 
(sikr. Andr. N.) 

2. Mi1dk:o Božić: »Kurla111i«, Zagreb, Zora 1954. str. 250 (skr. Bož. K.) 
3. Branika Copić: »Bašta slje:oove boj'e«, Veselin Masleša, Sara1jevo 

1973. ~T. 120 ·~Skr. Cop. B.) 
4. Z1ija Di:2lda:rievii1ć: »Sabrana djela«, bihldiote!ka Kulturno nasljeđe, 

SV?}eitlost, .Samaijevto 1968. str. 284 ~sk.r. Di1zd. S.) 
5. Oslmr Davičo: »iBe!klstvia«, P11osveta, Beagriad i Svjetlost Sarajevo, 

1969. str. 358 ~skr. Dav. B.) 
6. AlJi1ja Isakovi'ć: »Sunce o desruo rame« MS, No'V'i Sad 1963. stir. 

291 (skr. Irsak. S.) 
7. lVIJLr.o.slav K!:ril·efa: »Hmnaitsk.i bog 1Mai11s«, Ziaigireb, Z,011a 1962. str. 

467 (1skr. Krl. H.) 
8. Miihajfo La1i'ć: »Lelejska gora«, Beogmd, NoHt 1965. s:tr. 531 

(skT. La1. L.) 
9. Ramo Marinlmvić: »Kiklop«, Zagre!b, M1ados1t 1971. str. 450 

(1skr. Mairk. K.) 
10. Meša Se1ilmov:ić: »T'1šine«, Svjetlost, Sarajevo 1961. str. 200 (skr. 

Sel. T.) 
U. DeNLš iSuširć: »Uh:ode«, SvjetL01st, 1SaiDa1jevto 197L str. 240 ~skr. 

Suš. U.) 
12. Acnđ,elk10 Vuletić: »Gorko sunce«, Sv:jet1ost, Sairaje'Vio 1966. s:tr. 

293 {1skr. Vul. G.) 
N oviriarsko-publicistički stil je, taikođer, obuhviatio prvenstveno 

(j.zvoI"e sia bosanslmheTcegovačkog područja, a ostali su dati da bi se 
mogao steći širi IU'Viid i vršilhl poređenjia. 

Iforrpus j.e obuhvati:o tekstove nastale u vremenu od 1960. do 
19~4 . godine. 

EksceTJpirano je 38 brojeva »0}s'1obođenja«. 
· Iz .istog mzddb[j.a uzeto je po nekoliko brojeva sljedećih listova 

koj1i i,z1aiz;e u Bosni i Hercegoviinii: Svijet - Saimje'Vlo, Večernje no­
Viine - Saraijevo, Male novd.:ne - Sarajevo, Sportske no'V!ine - Sia­
rajevo, Sl()boda - Mastar, GLas - Banja1uka, Glais Trebin1ja - '.Dre­
binje, Kriaijrna - Biihać, Naša riječ - Zenica, Front slobode -
Tuz1a. 

Osta.le oblasti srrpskohrvatskag jezđ.ka predstavljene su sa po ne­
kolii~o b11ojeva tsilj,edećih llistova: Politika - Beograd, Sporit - Beo­
grard, NiiN - Beograd, Jež - Beogrr-ad, Il!ustrovana politifoa - Beo­
grad, 92 - Beogria:d, Borba - Ziagireb, Vus - z,agreb, Vjesnđk -
ZagI"eib, Večernji list - Zagreb, Dubrovačka. vjesnJik - Dubrovn11k, 
Pobjeda - Ti,tog,rad, Auto, revija za 'j:ugoslovenski a:utomobilizam, 
Veliiki narodnii kuviar, Namdna knjliga - Beograd, Glasnik Instituta 
za geološka iLst11aži'V!anja - Samjevo. 
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U ova!j still Je •taikiođer ušlo wse em:11S.1\]a Televiiziije i Riadija Sa-
11aij-evo, koje su 1ohrađi1vane neposrednim slušanjem. Jezi:čka praks•a 
j•e u 1ovo1j o:blasti donijela mnoštvo novt~h kateg·oriija r.ij.e1či lmje su 

.počele da >se koleibajru u pOigledu oblik•a 1aikwzati.va iednine. P·oikuša­
ćemo da iprtlkažemo stanje u siav·remenom je21iklu, ugfavnom na bo­
san<silmher;cegovačkom ieI'enu, d. ul\Jažemo na to koje .tendencide -pre­
vladavaju u praksi. Obratiićemo pažnju ru rnzliičitiim sitilovima nra slu­
čajeve korjii se ruklai.padu u pmrp~sanu nar.mu i na one koji je naru­
šavaju. 

OBLIK AKUZATIV.A IMill:NICA POKOJNIK, 
MRTVAC, LEŠ 

Joiš je Maretić 'mial<!onio odstn..l(panja od osnovnog piravHa o obli­
ku aikiuzativa k:od limea1Ji1ca kiaje rnzna1čavaju žhra b:ića 1 aH koja V1i1še 
n:i:s1U žJiva. To je sl1.11čraj tmeni:ca pokojnik i mrtvac. Mi ćemo, među­
tJim, o;vdje dodati ti imenicu leš, jer i ona označava neš.to što je bi1o 
Žli'VIO. . -

Aikrnziativ 6.imeruica pokojnik i mrtvac uvijek je jednak genirtivu. 
Ra:z1ozi za ovo odstupanje su na;j•V!iše psihološke pr.irnde. Mrtvac i 
pokojnik OJznačavaju nešto što je j;oš nedavno •bilo živo, m.a čiju ne­
Žli1vosrit se j1oš ndlsmo nav~kli 1pa se to odražava i u gmmatičkoiµl obH-
b ~~ . 

Na udstupamije urb~če •V1!1]o s]ožem S(pllet p·s•ibiođiošklih 1i emoaionialniih 
čini1aca .. Sv:i primjeni upatr~he almzativa ovih ilmeI).ica u iliiiterarnon:i 
stJilru ipo1t•vrđuju odstupanje od praviiila za obLik •akiqz·ativa: .»da mrt­
v·aca ·U!skirlisi« (Krl. H. 342. str.), »tako iga kao mrtvia:ca prenesoš·e« 
(Andr. N. 41. stir.) ... »'i:spod oka inertlo pdkajrnl.ka« (A:ndr. N. 157. 
str.) ... »rprrenet:i mrtvaca« (Andr. N. 60. str.) . . 

Međ'U!tim, s imenfoam leš stvar .stoj.i drog,aičiije. Ona se ne spo­
mimjre u l:iiteratur':i uz .imenice mr.tvaic d. 1pokojndk, li.1a:ko \taikođer oizna­
ča:va neš•to što je bilio ŽJi vo. Njen a!kuz;aittl!v je u skladu s osnovnim 
pmvilom, tj. uvii'jek j'e jedna1knominath11u. To .potvrđuju sljedeći pri­
mjeri ]iter:arn01g s'bi!la: »!pmgutao isvoj leš« (ilVIar. K. :94. s•tr.l ... »svuj 
kadaver .sam pmda•O« ~Mair. K. 94. str.) ... >~kupio leš« {:Mar. K. 368. 
str.) ... »dnži mskomadani leš« {Mar. K. 366. str.) ... »nalik na leš« 
{Da•v. B. 92. str.) ... »IUiZJeće leš« (Andr. N. 60. stir.). ... »preneo terš« 
(Ain1dr. N. 60. L9tr.). 

I kiod d.menie·e leš r0rdlU1aivaM su prvens.tv-eno [pSJihJološki ra.zlozi. 
2iniaičeDij 1e dlmenwce leš je !1Thlli01go eiJr,e ll1161?)0 :m113iČeln!je iimentka mrtvac 
u· pokojnik. Leš može biiti i ljudski i životinjskJi. To je nešito mnogo 
dalje neig;o pokojnik lili mrtvac. Nećemo nikad, osim u :i'zuz·etnim si­
tJUacijama, ·rećri. za nelk;og blisk01g i poznatog da »idemo v.idj eti nj·e-
1g.ov leš«, nego w ·i:djeti mrtvaca Hi: pokojnika«. Razld.ke su naročito 
errnotivine prir.ode,- i:.z;bor ti·zmeđu tri riazli6te imenice: le.š, mrt12ac, po­
kojnvk, !i.0I'ažaiva i ·emo.tivnri. odn()(S govornog licia prema onoone ko je 
tom imenicom označen. 
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Leš je lišen osC'.llbina subjekta, on je samo objekart. 
Qv,e tiri imenice mogu se stepenovati prema snaizi emotirvnog 

odnosa ,gov.ornog 1ioa. Pokojnik !iizražavia najjaču emo1tiv:nu angiažo­
vianost, mrtvac pretpostavlja S'1abiju emotivnu b1isko:Slt, dok upotre­
ha riječi leš rznačti. potpunu emotivnu neutra:lI11ost govomog 1ica pre- -
ma Olbjektu govora. 

Širlilna semantil!kog ipolij1a ovih imenica je u obrnutoj srazmjeri 
sa emotivnom angažovanošću gtOV1orn·og lirca. 

Pokojnik lima 111:aj:uiže semaJnJtiilčiklo !POffde, mrtvac šire, a leš na}šlire. 

AKUZATIV IMENA ŠAHOVSKIH FIGURA 

Imena šahovskih figura !imaju ·redovno akuzativ jednak geni­
tivu. I zia ovo odisitupanje od osnovnog pravila bitni su raz·101zi ;psliho­
loške pDivode. U šahu ~1g·rač ne po:smaitra figure ikao pTedmete, nego 
kao akhi'vne :wčesn:ike i1gre, one ].rojti napadaju :i ikoj!i se brane. 

'Dome doprinoSi i či:njenli.-ca da veći'l11a šahovskih figura imaju 
naiziv·e :koji u svom osnovnom maičenju nose obiiježda ži1V'ih bića 
(pješak, skakač, lovac, kralj, kraljica), a samo jedna (top) nosi naziv 
mje je 01Snovno značelllje, značenje predmeita. Oblik akuzativa Je ana­
logijiom prenesen i na :fiigum lmja se imenuje naziV'om za predmet 
- tofp. Vtidnu ufogiu ru tome :iima1a je :i s'V'iijest :i.grafa o nekoj vrsti 
žilvoita sa:mih :iii1guDa na tabli i u 11loku igrie. 

Evo k!aiko n1am ipr.egledani ~orpus po1tv·rđuje Ji.znesene tvrdnje: 
»fanali 1po jednog pešaka ... dmao aktivnog topa i kralja ... jači za 
pešaka ... postavio svog kralja . . . osvojio protivničkog topa, !imao 
slobodnog pešaka ... ipodvezao je protivničkog topa ... stavio pro-
tivničkog kralja ... .previrđa jednog pešaka« (Siport, Beoigrad, 16. 
XII----63) ... '»juri protivničkog lovca ... oSigumo kralja ... uizeti 
skakača ... uizetli. lovca(( (Oslobođenje, 7. X - 73) . . . »,ako uzme 
lovca(( {Svijet, 11. III - 74) ... »ipo1'aižući nwde u ovo.g jakog pješa­
ka . .. lima aktivnijeg kralja(( (Bovba, Z!aigrob 12. XU -- 73) ... ~>povfači 
tog matorog kralja ... zakl1orni SVO![ kralja(< (Lsak. S. 163. srtll'.). 

AKUZATIV ZBIRNIH IMENICA ZA ZIVO 

Zbirne imenice za živo, kao što su: naraštaj, narod, odbor, puk 
imaju almzaitiiv }ednalk nominativu. I iza ovo ·Daz1o,z:i. su psihološke 
prli.node. Ov1akVie dlmenliice se ru eviii,jesti dOOiiMlj:a'Vlaju kiao nefuroifie111en­
c:ill.'la!l!.i skup jedill1ki., pa :im je 1aikuzativ jednak nominativu, kao i kod 
imenli.ca kioje znače nešto neživo i ap;striaktno. 

Na :isti naičin \Se p01I1aša{ju ii sljedeće dimeruice: miting, kolektiv, 
k lub, dvor (u značenju ljudi na dvoriU), materijal (ru značenju ljudi) 
i slično. 

Bljedeći primjeri. ·poikazunu da je kod svih imenica ove kartego­
tije ak1ooativ jednak nomi.nati'V'tl: »Po1iicij'a rastuti miting(< (Dav. B. 
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60. str.) ... »da, m-·an.i svoj narod« -(Dav. -B. 193: --str.) . . . »nije JOS 

1apr.ede1i<0 za kolektiv« (Daiv. B.- 328. _str.) ... »naiwj1a za neiki fudbal ­
ski klub« _ {La:l. L. 207. str.) ... »1!)adii za Dvor« i(Aindr. S. 197. str;) 
... »ip~navati materijal« (Krl. H. 109. str.). 

AKUZATIV U SLUCAJU PERSONIFIKACIJE PREDMETA I 
POJAVA, SPEClFICNO_STI LITERARN<?G STlLA -

Kada še vrši - personifikaci]d'-- pr'edmeta ili pojava; -tada se onii 
smatraju žii'vim i redovno im je akuzativ jednak g•enitivu. 

Ovo na1r:oči'to do·1arzi ·do iwa~faja u literarnom ~tiLu. Kada pdlSac 
ž.eili da oiž>i'V'i neku pofavu- i-11 predmet, on to mo,že učiniti i mijenja­
_n1jem njenog grama:tičkog _oblika, stavljaj1u6i je :u obhlk koji se- upo-
treibljava Z.a neš.fo živo. - · · _ · _ '. ·. · _-·. · -
· Virlio je karakter.isbičan pr.ilmjer ·za -ovo 1kod pisca Anđelka V ule• 
tića u romanu »Gorko sunce«, .gdje se u uruuitlr1ašnj·enn molrllol1ogiu nje'­
g.ovog j·un1a:ka rnnka javlja ov,akya rečenica: »Stigao ::;an:n ja nJega, 
metka« {207. str.). Tu je metak doživljen kao pTotivnik_ lmji prog.~ni 
glavnog junaka, ž.eli da 1ga_ stti.gne. Da bi iskazao kalimo -je n·esrećan; 
Dd!nikio kaiže dia ;je on sam siviqj101m ll'.1es11e:fa11ottn sudibiinom -·»stl.iJg1aio me'­
tka«, 101viaj se n1i1je mollaio 1rui 1tml!d:i11!i da ITTJj<eigia !pll'!OiDlađe, sam, je n1a nje­
ga natrapao·. U ovom slučaju metak više i ne znač·i predrrriet; nego '2:lu 
kiob kod a vreba čovj·eka. _ - · - -

. . Kod Branka ćopića u »Bašti sljezove boje« rriltraljez nosi nSE'ifir 
š1ara1ć, 1kotii je iinače uobliičajen kao ime 1konja: Zaito se na 119. st:mni 
ovlO'g r.omau:1ia tkiaž-e: »mwnJi1ai(j1u 2Ja šarca«·. -Ovtaj aJkiu0ativ ikioji je jed­
nak ,ge1fri1t<ivu po1km~uj·e -da se mttraljez dcižJ.vlja'Vla ·kao živo biće, naro:.. 
Čli.Jho u jeku bliJtlk:e, klada de -Oi11, illld vn1emi i:;1a1bornc, liJJiu [đ•uti prn1bi'Vi111k 

iSH1čnu ipotvir.du zia pramj-enu jimena, šarac kada . zna:či mitraljez 
nalaizirrno u listu Sfobodff. (·Mostar, 22. X ~ 73). U rečenici »'futnem 
u -m lkie jedlan ,farifor;' :001bi' ~a mo ga ,S arina,«, miitr.ail1ez j·e ipelt'\Siomd:icli­
rain, a pe111s:o1nif<iikiaciđa je p.ro~ii1rena i poređenjem mwnici1je sia z;oibi -
hroooi:m: za foo,nje. Ime šarin .stavljeri.o je -pod havodn1ice, što takiođe 
upuću~e 'na preneiseno rznačenje. - . - '; 

U Ji1stiottn djelu B. Oop.i1Ćla ;~Biaišt:a silij1ezxJ1v.e 1bio1j e) .n1a1a::z;e se ;p;rlimn eri 
za aikuz·aitiv_.kodii j-e, 1jedni9,'k gen;ii_tiyiu tJ. _slu1Qaj:u_pel'l,sopjiiciranja pred­
meta. Ovi;jeću· su data :imena živiiih 1biića pa: je -zato rečeno: »Pogleda 
pla1v<0 !i orveno cv<ideće, Vida i Vidu« {85. \str.). _ _ _ 

. ShčIJ.a _je. personififuiwij.a u »Lel~jskoj gori« M. Lalića gdje dr­
veće ·nosi liJl:ne!:la ljudi: )>posdekiH:su Jelu (Jovari,a« (354. sltr.). lVIe<;l-u­

·ti:m, . mnogo za:rl!i.mljtw.ji ·pr,i.Jmj er: . nala::t1imo-: :ti: -OV•Om . dje~u kada se 
jedno .rmserj e · :__:_ · :ka•tun . J aib1an -f!,aži vlj.ava · ka9 živo qiće . pa . pisac 
kaž_e: »q.a sairn nekim čudom nati>@ao na dvojnika Jablan ~· kg.tuna« 
{Lal~ L '. 37.4. str.) . :I ov.dj·e se· 1jedna·kost ·dblika aku_ezativa _ _:___ d~vojnika 
- sa- geni.ii:iiv101m može obj1asrui'H · d.:t1uzetiiirrn 1psi'ho1o·škim trenuitkom 
La-li:ć-evoig j'Lmaka. fagublj1en 1U ip1ainirui, .podivljaio, proigonj.en, Lado 

. '.Daj6viić -u ikošmaru _ doživ lj-<w1a ,olmlinti 1pa je) Jraiplan :~ .ka-tun živo 
. bi-će ikoje ga weba .1L:koje ima svog dvojnika. :1.->i·- .• .. 
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Slična . je _personifik1aci'ja u Marinkovićevom romanu Kiklop: 
»dia ,gine za · onog svog kukastog pauka« {333. str.) gdje se misli na 
nj.emačkii kukasti krst. Oživlj1avanjem tog simbola pos1li1gnut je sna­
žan stiilski efekat i !i.Istaknut ipiščev emotivni odnos prema nosiocima 
kukastog lm>ta. 

Giruipi r.ii}eči 1čij1i se oblik iailmzaitiva '~oleba pridružude se i r~ječ 
kadar, fa1aJ111CJUJSkiog p:onidelkilla, sa 101Sl1!ovnd.m :mačenj.em = sru:rtlaiv T1aid:ni­
k1a neke rustanave ili prieduzeća, pmfes!iionalne ili pa11t.tlijrsike orgaini­
zacifj,e. J ,edna Hčnost u Davičovom romanu Bekstva kaže: »Sačuvao 
Pal"ltijli jednog dobrog kadra« ('78. str.) gdje se pod pojimom kada,r 
mislii na pojedinca, pr1padn~ka Paritije i zato je oblik akwzaHva kaiO 
~od hneniiOa koje zna1če nešto Žli'V,o. 

Međutim, ta ista imenica u roonanu Uhode, Derviša· Sušića, !i.iako 
se 1odniosli. na pojedinca ima ,oblik 1akui2)a1Jiva ko1i je jednak nomina­
_tiv:u: »Vddim ja, odvede mi dobar kadar« (127. sitr.). Imenica tenOT 
u .mmanu M. Božića Kurlani ima olbliik akuzativa jednak geni.tiVlU: 
»d01čaTa1ti lirskog tenora« (66. str.). U ov,om slučaju prevfadala je 
fsv.ije'st o tome da je 'tenor, ne samo vrista glasa, nego i ČO'Vjek koji 
!hma određenu boju glaisa. 

U liistiu vris:tu spada i ·slj1ede6i :pr~jer nađen u romanu Kiklop 
R. Marinkovića : »ne ispušta uspavan()lg medijuma« (79. str.). Os111o'V­
nio zna1čenje riječi· medijum je nešto neživo (sredina), ali u ovom 
slučaju medijium označava ihtpnoti1sainog čov~·eka pa je akuzat iv je­
dnak genitivu. 

OBLIK AKUZATIV A U SL UCAJU KADA SE IMENIMA 
ŽIVIH BIĆA OZN.A:ČA V A NEŠTO NEŽIVO 

Ov.o je naijbrojnJi1ja kaiteg,or:i(ja u koj<oj oblik akuzativa zavisi od 
toga da H će prevladJa1ti1 svijest o tome da je ono što se označava fane­
nom žliv10.g bića rneživo, tili obrinuto. 

Proš1Jo je OV'O 'Vll11io freikviffi1Jtma lmtegi(llrdij1a, sljedeći .plrtiim!jeri po­
ka21u1j1u da je .uzius 'Već 1ozinači!o oSil!OIVil110 piI1avlilo z a obl:ilk alkluza;bi;va 
ovii.h lilmooica: »d Olhi'o fil[ms lm naigiradu Oskar« (Vus , 12. XII-73), ali 
»dobna Oskara i . .. pribavila Oskara« (Svliijet, 12. IV-74) . . . »Dolbio 
j,e Srebrnog medvjeda, a Elfaa:bet Tej:1ar, Zlatnog medvjeda« (Ve­
černje novi.ne, 2'8. III-74) . . . »Za lmji je N. Bakster doibila Oskara'< 
(Os1obođenje, 4. XI-73) , . . »Smatralo se da je od svih hrodova u 
ratu Bizmarka bilo gotovo nemoguće 1po1Jopi<ti« (Poli.ttika, 15. II-73) . .. 
»diZ'gleda da su i;pia:k uhvati·Li Bizmarka« (iisto) ... »Tada je čiitava brJ.­
tansikia flota ,01pk0Hla Bizmarka« (isto) ... »Avioni sa nosačem Ark 
Roja! stigli su brod Bizmark« (:isto) . .. »I tako sam prihvatio ponu­
du da iodem u Hol:i.vud i nap.ilšem scenarto z·a Kuma« (I1us1trov:aina 
polii1tiika, 17. IV-73) . .. »Neki poznati redatelji odlbili \SU da snimaju 
Kuma« (1isto) . . . »Mario Pu~o je niaipisao scenario za film Kum« 
fjFstJo) . .. »Vehlikio pi1tanj<e je ibi1Lo: ikio će 11JtimaičiJ1li Kuma« (·i1s1Jo) . .. 
»F:rensi1s Kaipofa je fajavio da je prJ:hv1aitio · Kuma isildjuOivo r adi 
novc1a« (Jilsito). . . »Doik je Francuska veza ipnošle g1oddirue oovtojHa 
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ravno !pet Oskara, 1i Kuma u apriHu očekuje ·najmanje toliko zlatnih 
s;taitwi10a« (92, 6. II-73) ... »mo.gtu6n:asti da iz-blii,z:a ipogledaim »Pegaza« 
(ime .Yasiionske ra:kete, Sviijet, 28. XII-73) . . . »aniga:žovali Pauka« 
(Aruto, 2. IV-74) . . . »gledao Matijaša Grabancijaša« (Borba, 12. 
XII-73) ... »:svimli Mocarta, Betovena« (Male novJne, 25. III-74) ... 
»illaipisao dramu Prorok« (Večern~e novine, 29. III-74) ... »pos:jetio je 
preduzeće S oko« (1moboda, Molsitar 1 7. 9. 7 3) . . . » rež:iraio sam Fiška-: 
ba« (Oislio:bođem:j-e, 7. II-74) ... . »ip:asj<eitWo tk!amfbii111ait 21a :izr.adiu odijeće i 
obuće Borac« {Večernji lisit, .3 . .i 4. XI-73) . .. »'Publiika lijepo priimHa 
Otela« (Niaiša x:iječ, Zen:ica 27. VI-73). 

Iz ovih primjera možemo 21aključi:ti da u jezičkoj prnk'.>i važi 
pravilo da kada s·e •iJmenJkaima koje znače bifo dmeniude nešto ne­
živo, aiko j-e upo1trj)je!bljena dimenica sama, tada joj je akurzativ je­
dnaik .geni1tivu, 1ali ailw se uz nju nalazi bilo koja rri.ječ kojia objašnja­
va to ime, tada je akuzaitiv jedna!k nominativu. Zato je rečeno: 
»1scenario ·za :film Kum«, alri »\Sil1i1rnaju Kuma«. Pošto Tlije1č film uz 
Kum u rprvom slučaju obj1a:Š11Jjava rpmv;o 2lna:čende, tj. da se radi o 
filmu k•oji nosi.i naziv Kum, aikwza:tiv je jednak noirninativu, jer je 
abjašnjeno da se radi o nečem ne0ivom. 

. U di11ugom .s1U!oaijru nema 1te Jdiodaitne u1n:f1C1rmac.i!j e 11 mmeruioa se 
ponaišia ·oina:ko 'kako se ponmša i u svom osnovnom znaič.enju, tj. u 
znaičenju živog bića, pa joj je akuzati-v j-ednak gerni:tivu. Ovo pravilo 
potvrđ!uj·e 1s·e d. u hterar:nom d. u na:U!čnom 1stilu: »Prouči11i su oeloig 
Marksa, Lenjina, Staljina« (Dav. B. 191. sitr.) ... »Učio sam Buha­
rina i:naiprameit« (Dav. B. 253. str.) ... »reai1tira:ti Jeisenjill1!a« (Mar. K. 
22. stir.) ... »ona čita Werthera d.li Adolpha« (Mar. K. 5'!. str.) ... 
»neka čita Kumičića« ('Mar. K. 51. .str.) . . . »Idiota iigraj.u« (Mar. K. 
96. str.) . . . »Čitao Gida« (Ma:r. K. 110. str.) . . . »Englezi iimajiu 
Georga V« {naziv broda, Mar. K. 147. str.) ... »Vroli te Liszta:; (Mar. 
K. 159. str .) ... »!Umri 7la Davida . .. ik!oj'eg Davida . .. ocUučujeite se "Zla 
Davida ... ponekad z·a Davida ... odlučiti se za Davida« (Da.vid = 
l\/llilk;ei1ainđ1el1ovio djefo, Mair. K. 19'1. str.) .. . · »čiita:o je Turgenjeva« 
(Mar. K. 333. str.) ... »ibranio je ·cmda Georga V« (Mar. K. 352 . sitr.) 
... »počeo je da čiita Fausta« (Lal. L. 122. str.) ... »čitaš Džeka Lon­
dona . .. 'VIOWi Džeka Londona« (lsalk. S. 151. str.). : . »Kald ge K!aifaer 
na:pli.IS.aro svog Vodiča« (Geološki glasniik Instituta za geo'1ošlka istra­

. žwvain1j1a, Sariajevio 197 4). 

OBLIK AKiUZATIV A IMENICA KOJE MOGU IMATI 
ZNACENJE I ZIViOG I NEŽIVOG 

I.menfoe kao što su: rak, 1č1an, kuhar, .savjetnik; Zl!Ila:j i sHčne 
mo1giu se up.01trebiljavati u 1m1ačenjru 1neče1g žirvoig, ali isto talim i sa 
zna:čenuem nečeg než:hr{l!g. 

Maireitli1ć se kial,e.baio u v1agilediu 101b1J.ilkm a!kwzaiti va oVraikviilh :ime­
nica. On se piita: »da 1i će se reći _,__ 1izlij ečio rak ili raka«. 
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Smatramo da je danas ova Maretićeva dilema potpwno· raizr.iije­
šen!a. P.riakisa }e 1usp0is1Javilila ipr:aivlli1o da kia:da se ove ilmenioe .'upotreb­
lj avaju u ·zna:čeniju živog, alm7latiov im je jednaik genitivu, ali kada 
se upo1Jr.eblj1a1v.aij1u u :?IDaJoenj1u neŽliJVloig, 1aJkuZJa1ri:v li.im •je j edmiaik no­
mdna.tiw. 

'Do .potvrđudu i sljedeći primjeri: »Sahartln ne iziaziva rak« 
(Osfohođenje, 17. H-74) . .. »oko 50 n:jih imalo je tek pobetmi rak« 
(V'jesrrik, 23. III-74) . .. >~jer isu otrovni i 1frZJazivaijiu rak« (Oslobođenje, 
12. IV-74) . . . »stvaranje centra za rak« (P·oibjeda, 17. III-74) . .. 
>glaivnii je uslov za raka« (Vdiki narodni ikuvar., Beograd 1956„ 51. 
str .) ... »najiboilje je raka oba.riti u vinu« (i·sto, 51. str.) ... »raka ne 
smete bariti u mnogo tečnosti« (isto, 51. str.) ... »tečnosit obuzme 
raka« ('isto, 51. str.) ... »iue;m:i!te sad raka« (isto, 51. str.) ... ,>baC'i1ti 
raka u (J_dj 1učailu vodu .. . raka V1alja 1UJmeti j•esti. .. uzmite raka . . . « 

(:Silo, 51. str.) . .. »Ovu dbraidu j1e za VeLiki narodni kuvar .irzv.11š:iil1a.( 
(isto, 1. str.) . . . »On saddi <poseban dodatak - Savetnik« (isto, 1. 
str .) ... »J.imajući u V'1du veliilm inter·esov1anj~ koje postodi za Moj 

uv.ar« (listo, 1. str.). 

OBLIK AKUZATIVA IMENICA - NAZIVA AUTOMOBILA 
I SPORTSKA TERMINOLOGIJA 

Dosiadiašnji prjmjeri d 1posmatrane kategoriđe imenica poikaziali 
su da se .piitainje jednakosti akuzativa ,s genitiv-om ili nominativom 
cxi Maretićevog wemena rješav1a.J.10 u određenom pmrv:cu :i da je 
:i.zus u tom pogledu nametn:uo ±zvjesna pravila koja su ipotvrđena 
upotrebom ru lii'terarn1o:m, novinarsko-puhlJici'sti·Nmm i nau1čnom stilu. 

Međuti:m, jeztčka praksa nepr.ekidno donosi nove probleme i 
:raži njihova rješenja. · 

Dok se ne pTonađe rj.~enjoe, u priaiksi vliaidaju lmJ..ebanja među 
3:ojiima 6e prevladati neke ·tendencije i stv.oriti · novo upotrebno . 
?ravilo. · 

U fazi kolebanja u veizii s .OlbliJkom akuzatliiva su danas na.-vočito · 
-:azivi automobila i sportska terminologija. . 

~olebanje u određiv;ainju oibHika aiku.zativa za nazive automobila 
_ !"Vffi11SJtveno dolazi odatle što 1prosječan g·ovornri.k tešlw može na os- ·· 
::-0v.u IllaJZiva automobila zakljumti, je Li njegovo osnovno značenje 
::.a žiV'o· iH neživo. Kada se radi: o prezimenu nekioig p.wizvođača au­
: mobHa, 1tada je fo često teško odrecliti. Kod naziva kao .što sru: 
:::i::in c, j1aguar li. slično, manja su kolebanja ii. :0bi~no se kaže da · je 
:-..eko kuptioo princa Hi jaguara. Međutim, među raizHčiitim nazi,vima, 
no šito su: fJaat, fovd, imoSlkvič, opel, bene, kmjzle:r, citroen, folks­
-agen, union, zrupo•rožec, vartbul'lg i slJi1čno, teško je m•zlikovaiti osnov-
=.a. zma:čerrja za živo ili než:ivo. · . 

Zb01g toga u jJUgios1ovenskoj reV'iiji 2la automobilizam .~Aurto« 
- · IV-74) na jedin:om mjestu stoji: »kupio sam forda u Sulbo·tid«, a 

- - drugom: »1stigla je ir.oba za ford«. 
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· Zbog toga je kolebanje i [kod naz~va automobila kada ne znače 
žfrv:o .. U iist'ođ revi'ji (Aiuto, 2. IV-74) kaže \Se: »p'tjstigla je roba za 
vartburga«. 

U literarnom stnu nema potvrda za ov:akva odsitupanja. 
U sponts~oj termimiologiji u obliku akuzahlv:a nailazimo mnoigo 

11azHčiitosti. T'O· naročito vaiži 21a nazive raizn~h ~011tskih klulbova l<101ji 
m01gu iilma:t1i osnovno značenje nečeg živog, :ziatim neživo•g, biti upot­
r.iljetblj1en1i sr pri1j.edliagtom, d[(i: \bez nj·eigia i, ITilaijza!d, .!iJmatJi ak'll!ZJaJttiJv kJojt je 
jednak geniti'vu lili nom:inatli1vu. Eksceripiraru maiterij al iz srpor,tslke 
termilno~o1gije, T1e[evanta:n za ·ovu prtdblematiku, podijeliU smo pre­
ma navedenim ohiJj,ežj1iima u rpet osnovni.Jh 1~ategorija uz ko1je ćemo 
odmah navodilti i potvrde fa novin:arslw-publici·stičikog sti1a. Nakon 
tJogia ćemo pokušati da 1odredimo asinovne tendencije u rae:voju ove 
poj1a:ve. 

a) Slučajevi kada je naziv sportskog kluba s osnovnim znače­
njem nečeg živog, upotrijebljen bez prijedloga, a akuzativ je jednak 
gei:n:itivu: »Pobijedili su sarajevsk!o:g željezničara« (Oslobođenje, 24. 
VII-73); »pobijedili Borca ... !piolbiijedli:li Boroa« (Osiliobođenje, 23. 
IX-73); »iriadllig:riali Radnika iz HadŽ'iiĆa« (Oslobođenje, 23. IX-73); 
»Zeljezmlilčar poib.iljecliro Proletera« (Raidio-Sarnjevo, Vrijeme . sipo1rta 
i r~onode, 30. X-73); »Piairt.il:zia:n dočekuđ·e Hajduka« (Oslobođenje, 
7. X-73); »propusitio na talbe~i Hajduka« {TV Saradevio, D_nevnik I, 
19. X-73); »Bosna s•avi1adala Željezničara« (OsLobođelllje, 4. XI-73); 
»mora ipob:i.'Jediti Željezničara« (OS!Lobođen}e, 10. XI-73); »d01čekuje 
subotilčkog Spartaka« (isto) ... »Spartaka moramo pobiijediitii:< (isto); . 
»da tveiha da r.aičUJna i IIlla željezničara !i Partizana(< (1V.Laile ruovine, 
25. III-74) ... »poblijediio je sarajevskog Omladinca<< (.Sloboda, 22. 
XI-73); »Blomc II do'Če~uje željezničara« {Glas, 12. IX-73). 

b) U ovoj kategoriji nalaize 1Se primjeri kada je naziv sp0'1'tskog 
kluba sa osnovnim značenjem nečeg živog upotrijebljen bez prije­
dloga, a akuzativ je jednak nominativu: ·»savladavši Partizan« (TV 
Dnevnik,_ .Sarajevio 16. IX-73); »da o1akša Borac sa oba boda« (isto); 
»m:Laidi IIllaipuštarju ,Mornar« (Večernij!i list, 3. i 4. XI-73); »ne poitcje­
njuju !banjalučki Borac« (Spovtske 1novine, 21. II-74); »sto;ga Borac 
očelmj,emo« (isto); »sa:vlada:vši novajlijiu u li,gii Metalac« (Oslobođe­
nje, 4. XI-73); da vodim Partizan« (Sport, 16. XH-73); ~>imala sLa­
bog pmtivnika Bokelj« (Polbjeda, 17. III-74); »d1očeku1u Borac iz 
Cačka« (Vjesniik, 23. III-74); »1savladaju osla1bje1i Hajduk« (PoLitiika, 
28. III-74); »Hajduk dočekuje Proleter« (Večernje novine, 29. III-74); 
»:savladaLa je Partizan« (ilS\tJo); »porazili Proleter« (TV Dnevnik Sa­
raj1evo, 7. IV-74). 

c) Kada je naziv sportskog kluba sa osnovnim značenjem nečeg 
živog upotrijebljen sa prijedlogom, akuzativ je jednak' nominativu: 
»dizjavfo da navi1a za Partizan« (Oslobođenje, 28. VIII-73); »ko na­
vtij1a za željezničar, Borac« (isto); »slobodan udarac za Hajduk« (Ra­
dio .Sarajevio, Vri}eme sporta i Tazonode, 30. I-73); )>kiod Tezulitata 1:0 
za Hajduk« (isto); »U Sl]?Hltu 1:0 za Hajduk« (isto); »ikomer za Haj­
duk« (iJSt!O); »aut za Hajduk« (isto); »V·eru u Partizan« {Sport, 16. 
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XIf-!73) ~ »vilaitti.<o' 1rPartizan« .(ilsto); ,»:rešenj,e za Partizan« uilsto) ·; »Ha­
dži1aibdi'ć se virnća u --Partizan·« (listo); »['ergilstmvao za Mornar« {ii1sto); 
»dioša'O u Partizan« (Sipar$e norvine, 21. II-74); »prel_azalk u Parti­
zan« (liisto); . »ipoldsje6a na ..samajeV1Ski Željezničar« :(Sv ijet, 1. III-74) , 
»1prven]stvio će biti za Bokelj završeno« (Pabj,eda, 17. III-74); »došaio 
je u Partizan« (Vu;s, 12. XII-73); »:talko fo za Borac igra.iti Arslanag~ć« 
(1sto). · 

d)'Kada.je naziv sportskog kluba sa osnovnim značenjem nečeg 
neživog, a.J~lizativ 1je jednak nomina:tiv:u: · 

· »Ko naVti.~ :a_ za Velež tili čeiik« (Oslobođen(je, 28. VIII-73); »Mi­
loše\llić !prvi pUJt .U?redviodi Čelj!k« (Oslobođenje, 7. X-73) ; »I1sikra po­
bij;ed!H1a Leofor« {T1V Dnevmiilk Sanl}j:evio, 31. X-73); »NaijmlilŽe mj<esto 
za Famos« :(Spqrtske novine, 21. II-74); »Za Čelik bila najuspdešnija« 
(:irsito); · »doičekuje Čelik« (Pobjeda, 14. IIl-74); »strrijelcli. za Čelik« 
(dlsto) ; »BoikeLj mor:ia ipabHedJi'ti Čelik« (P1dbjed!a, 17. III-74); »>Mlilja:k 
će i1gratr za Medveščak« (Vjesnik, 23 . III-74); »da ug1wd vodeći 
Zadar« (Politika, 28. III-74); »bodovi za Lovćen i Celik« (Po.bjeda, 
10. III-74).. . 

e) Slučai}evti kada je naziv sportskog kluba sa osnovnim znače­
njem nečeg neživ·og, . a: akuzativ je jednak genitivu: 

»Bal'tllizan .pobijedio Juga iz Dubrovnilm« · (O.slohođenje, 24. 
VII-73); »Zve:Gda dočekuje Veleža, .a Olimpija Maribora« {Radio Sa­
raijevo, Ju1taTnji dnevnilk 5. IX-73); »Famosa ne poznaj.emo dobro« 
(Osfolbođenje, 7. X-73); »Ri'jekia p01bijedila Maribora« (TV Dnevnik, 
Sarajevo 19. X-73); »Dinaimo je ipolbijedio Čelika« (TV Dnevnik 27. 
X-73); »onda saim vezain uz Veleža« (Sloboda, 22. X-73); »savladali 
Leotara« ~Sportske novine, 21. II-74); »Veleža obarvezuje !i. tradictija« 
(6viđet, 1. III-74); »Budućnost je pobijed:hla Miločera« (P«Ybjeda, 14. 
III-74); »tiaikvoig ,Zagreba' z,ami!šLjal!i: smo u prvoj lizi« (Sportske no­
vosti, 11. XII-73); »ovdj.e treba .pomenuti i Veleža« (Politika, 7. 
III-74). 

Pregledani materi1jal pokla1zu1Je da do kolebanja u obhlk1u akuza­
tiva u kiategonijama a) i b) dolazi ·zJbog ·toga što ise u svijesiti govornog 
lica hore dva značeinja ovakvih naziva, osnovno značenje žii..vog bića 
i 1značenj1e naziva iSpo·rtSkog k1lwba. Naziv kluba se odnosi na 1skup 
pojedinaca kao ii ~od :z!birnih imenica ·hpa nariod, naraištaj, kod kiojih 
nema kolebanja iu obhlku 1almzativa, jN je o:n. uvijek jednak nomli­
natiVlU. MeđUJtim, 1kiod nazirva sportlskih kilubova snaŽIIlo je prisutno 
osnoww izrrnčenje imen'ke, :pOijačaino !i. dro1življavanjie znaJče111ja na:zi­
va klulba ,kJao vido aktivne oj-eline koj1a djeluje kao jedno živo biće . 
Time se može obj:aisnl1ti :podjela na k!a:tegorije a) tl. b), sa podjednakim 
broijem potvrda za jednalmst s n1ominativ·oim, ikao i sa genitiv.om. 
Sadašnji rtrrenutak ne može pakia:za1li da H će doć.i do prevladavanja 
jedno1g o!blii.lk.a, i 1mj,eg. 

~a:teigoriđa c) poka2mje formu ~oja je u pra:ksi apSiolutno u 
upotrebi. SvJ.. ekiSceTpiirani pnimjerl potvrđuju pl'av1lo pio ikojem 
kada je naziv sportskog kluba sa osnovnim značenjem nečeg živog 
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upotrijebljen sa prijedlogom, akuzativ je jednak nominativu. Pregle­
dand. kompus ne pruža nij-edan p:riimjer moji bi opovrgao OVIO pravilo. 

K:olebaJllj1a k01j1a su apra'Vdana, a susrećemo ih u kategorijama 
a) i lb) prenesena su i u oblast u kojoj 2la njih nema opravdam.da. 
T<etlkvi pmmijeri obuhvaićenti. su tai~om e) !roda se odnosi na naizive 
spovtskiih k}ubava sa osnovnim značenjem nečeg neživog kad.a je 
j•ed:ino ispravan oblik almzaiti'Va koji je jednak n.omina1fitvu. 

Prema ip.11egledu rezultata do kojih se došlo istra:ž:irvanjima u 
okviru naiznačenog lmrpUisa mtože se za1klj1učiti da je uzws izgradio 
prili,čn10 određena pravi1a u ve:;ofr s jednakošću akuzativa s norniina­
itiv<om dM· geniJti·vom. U tom :pogledu primjećujemo da nema nikakve 
teritorijalne distTihuciije nego su u svi1m krajevima sripskOihrvatskoig 
jezičlkoig podruČija podjednakio pr11sutne ·tendendje da se u okvim 
ove 1].mtegoriđ·e imenica akuzativ i•zjednači s gemtivom u slučaju ika­
da se iimen:ioama ikoj·e znače ž'ivo biće imenuj!e neŠltQ n&irvo, ako je 
1U1Potr:iti 1~bljena imenica sama, bez mogUJćnosfil da se na drugi način 
~skaže njeno paidežno znaičenj-e. 

Dmgi zaključak ikoji je ita:kođer potvrđen u cjelnkupnom kor­
pusu odnosi :se ina nacive :sportsk~h klulbova sa osnovnim značenjem 
nečeg žilviog UIZ :J.\:oje se nalazi pri'j'edlog. Kod njih ne !Uvijek akuzativ 
jednak nominativu. 
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