
MALIK I. MULIĆ 

Neka pitanja srpskohrvatskog 
i r uskog akcenta 

(Podudarnosti i nepodudaranja) 

Ovdje bismo se pozaibavili naglaskom participa P~'.fekta pasivnop 
u našem i ruskom jeziku. Riječ je o akcentu nekoJih glagola koJ1 
pripadaju IH, V i VI vrsti {po klasifikaciji Dobrovskoga - Mihloši
ća) odnosno III vrsti (po :klasifikadji Leskina - Kuljbakina - Ko-

d' V ' ' " V t' šutića). 'Dakvi s u glagoli, na primjer: rzati - ,n;ep2KaTh, v1enca i --· 

BeH'iaTb, k~pati ~ KOIIaTb, k"bvati - KOBaTb, 1grati - HrpaTb, m~
tati - MOTaTb, čitati ;_ "IHTaTb, s).dlati - ce,n;JiaTb itd. Za sve na
vedene glagole karakteristično je s ka k a n j e akcenta na prvi slog 
u 1obHci..ma participa perfekta pasivnog; to se :najbolje 'V'iidi iz pore
đenja koja slijede: 

shr 
d~v - d~• - d~vTZan, rzana, rzano 

v3encan, vje:ričiina, vjenčano 
kopun, kopana,kopiino 
kovan, kovana kovano 
~gran,~griina,~grano 
l otan, ratan~ motano 
citan, čitana, ~itano 
sedlari, sedlana, sedlano 

rus. 
(.u rus. se jeziku danas pojav
ljuje kao pridjev ,n;ep2KaH, ·,n;ep-
2KaHa, ,n;ep:m:aHo) 

' ' , BeH'iaH, BeH'iaHa, BeH'iaHo 
KĆrrnH, KĆ1;rnHa, K6naHo 
.K6BaH, KĆBaHa, KĆBaHO 
ii:rpaH, ii:rpaHa, ii:rpaHo 
MOTaH, MĆTaHa, MĆTaHo 
'iMTaH, 'iMTaHa, qfi:TaHO 
ce,n;JiaH, Ce,I:IJiaHa, ce,n;JiaHO 

Zapravo, termin »skakanje« akcenta1 u navedeni:h glagola da
nas za srpskohrvatski ima svoje opravdanje samo u istorijskom srni-

1_ Cf. Stjepan Iv š i ć, Prilog za slavenski akcenat. - Rad JAZU kn. 187, 
str. 136-137. Budući da St. Ivšić pod terminom »skakanje a~centa« pod; a
zumijeva i slučajeve premještanja akcenta zbog metatonije (pi ta > p1'ta ">" p1t"ći) 
: slučajeve izazvane zakonom Šahmatova- Leskina, mi \,\1 ovoj r_§spravi »s}rn
kanj~« upotrebljavamo samo u onom drugom smislu (vodu - na vodu, r1lku 
- nll riiku). činimo to isto onako kao što je i St. Ivšić termin meta.taksa koji 
doslovno znači premještanje ograničio u jednom svom radu samo na preno-
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slu, budući da se novi ~uzlazni - kratki) naglasak iz infinihva za
mjenj!Uje u ;participu perfekta pasivnom starim naglaskom (kratko
silaz;nim). Zato je termin »skakanje« akcenta posve opravdan u rus
kom jeziku i za današnje jezičko stanje, jer akcenat u spomenutom 
paiiti.cJipu prelazi ina pr:vii lSlog, tj. s dlnrfillli:tivnoga tematskoga vokala na 
korijenski> morfem. Ovdje treba istaknuti da od navooenih glagola 
samo dva imaju metaton:ijrski aikcenat u iprezentu, i to samo u rus
k'Om glago1l p;ep:maTb, 1a u stipSkohlI"VaitSkom. ~grati (of.: d).žiš prema 
.gep:mMillh i '?:graš prema urpaeIIIb). Doduše, u sripskohrva-tskom je
ziku i glagol k~ati u pojedinim štoikav1skim .govorima može imati 
u prezentu metaton:ijski naglasak kopaš, kopa2 pored knjiž. k°73paš, 
k \ -opa. 

Dok imamo posla s glagolima ~oji nemaju pvefiksa:, kao što se 
vidi iz navedenih primjera {uspoređenih oblika :participa pasivnog u 
srpskohrvatskom i ruskom), podudarnost u 'kvaliteti i mjestu na
glaska poptuno je zastup]:jena i - zakonomjerna u oba jezika kao 
što ćemo :to pokazati u daljem izlaganju. Međutim, čim od navedenih 
glagola napravimo prefi~salne tvor:be, dolazi do nepodudaranja u 
naglasku između ruskog i našeg jeziika, jer imamo: 

shr 
održan, održana, održano 
ovjenčan, ovjenčana, ovjenčana 

potkovan, potkovana,_ potkovana 

raskopan, raskopanal raskopano -

zamotan, zamotana., zamotana ' - -

razigran, razigrana, razigrano 

pročitan, pročitana, pročitano 
osedlan, osedlana, osedlana 

rus. 
o;:i;ep:maH, o;:i;ep:m:aHa, o,JJ;epm:aHo 
OBeH'laH; OBeH'la:Ha, OBeHqaHO . 
ITO)J;KOBaH, rro.gKĆBa:aa, 

-IIO)J;KOBaHo 
pacK6rraH, pacK6rra:Ha, 

paCKĆIIaHO 
pa3MOTaH, pa3MOTaHa, 

. - pa3MOTaHO 
ra3hrrpaH, pa3hrrpaHa, 

pa3:bxrpaHo 
rrpoqMTaH, npO'IMTaHa, ' 

rrpoqMTaHO 
OCe)J;JiaH, OCe.gJiaHa, OCe~JiaHO 

Po1a:ze6i od Oin;jenice da ~zmedu rm:skiog i ;sprsknhrV!atskoga jezi
ka postoji saodnosno :po.dudananje akcenta (kvaliteta i mjesto na
glasik,a) u ?bli~1~a prez~nta i ;p~.rt,U:,tpa p.erfek~a pas.ivnoga (c~: peM.~ 
- pecen '.I. pletes - pleten, ah pecena t pletena prema n:e'IClllb -

šenje akcenta bez promjene njegove kvalitete (v. Stjepan Iv š i ć, Jezik Hrva-' 
ta kajkavaca. - Ljetopis JAZU za godinu 1934/35, sv. 48, Zgb 1936, str. 
47-88; .Q metataksi - str. 72-73). Kako je tu bila riječ .o kajkavskim govo
rima koji ne poznaju novoštokavskih uzlaznih · akcenata, takvo je ograničenje 
posve razumljivo. Međutim, određujući prirodu procesa metatakse (v. op. cit. 
str. 73), St. Ivšić daje joj gotovo iste karakteristike koje je dao premješt.an~~t 
ili prenošiwju u „lrnje spada i (pod fl) pomicanje s primjerima: žena< žena, 
vf'no < vino, . gospodar < gospod~. . · . · . , 

2 Cf; Stjepan Iv š i ć, Prilog za slavenski akcenat, str. 164. 
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ne-q&f, nJieTeWL - nJieTeH đ. ne'CleHa, nJieTeH:a; ptšeš - 1'san1 nosiš 
- nošen :prema niuuewr:, - rmcaH, H6CJ1Wb - HOWeH) neki su sla
visill (R. Na:htigal3) polmša1H i naglasak participa pasi'Vlllog od g~a
gola d}žati da obj1a1Sne morfološlmm g.eneral:.izacijom metat•oni'ranoga 
kiorfiijenskoga sloga ~oij1a bi dolazila iz prezenta. T:aik:va de, međuiti!m, 
gen.el'lalltizaicdja ~morlologizacija naglaska) prihv:at1j1iv.a sarmo za one 
glagole koji .u ·prezentu imaju metatonijski akcena:t (novi a:lmt) od
nosno - njegov refleks. Ako se može. za ruski jezik još i dopusUti 
uibi.ca~ prezentskog ,akcenta na oblike participa perf. 'Pasivnog kod 
gla:gola koo Što SU: nMCllTL - IlMWeWb - IlMCaH1 IlMCaHa; CKa3aTb -
cKa:>KeWD - cK83aH, cKa3aHa, cKibaHo ili za ~skohrvatske: pfsati 
- pfšeš - pfsan; pfsana, pfsano (od Pišeš - P-tSan itd.)~- na.pisan; 
kazati - kažeš - kazg.n, kazanaJkazan~ ~od k~žjš - kazan ~td.) -
P.X}kazčin; čavati - čflvaš - č~van, čuvana, čUvano, (iz· čuvaš -
čuvan itd.) - sačuvan i sl., veoma je teškio na :tađ način tumačiti 
akcenat snpsikohrvatsacih :pa1rlidpa (kao i ruskih): vjenčati - vjen
čaš-vjenčan, vjenčana;. vjenčano (seH'iaTL - BeH'iaelll:& - BeH'iaH, 
BeH'iaHa) - prevjenčan, prevjenčiina (ali .nepeseH'iaH; .nepeBeH'iaHa). 
Kao što se ivi.:di, u posljednjim primjerima nije bi.to meta:tonijskoga 
n<O'VIOga a.kuta u prezentu,· a ·to ipotvrđuj e i kr.atkouzlazni (novi) akce
nat :na korijenskom m.orfemu prezentskog oblika! Da nije .riječ o 
ll!oV1daikUJtskioj dintcmacij& in:a :korl.iijen:skmn morfemu i u o:blilm parti
cipa 'Pa:siiv1no:g, diok:azuje krčlitikiosi!lazni 1(s1laini) a!kcenat na pitefdkru što 
j~ moglo biti Samo.rerultat skakanja akcenta, :tj. djelo,vart:ja zakona 
Sahmatova - Le.slci:na. A. Belić ·U svojim ,predavanjima o akcentu. 
glagol~ih oblika istalmuo je veZ'u među 'Oblicima aorista, participa 
perfekta radnoga na -1, •la, -lo i particip.a perfekta .pasivnoga ovim 
riječima: .»Kako među njima ima ~natan broj dodirnih tačaka, raz
motrićemo ih kao jednu :a!kcenatsku :gr.upu«.4 Stoga i .mi ovdje na
pominjemo o ·ak!ceniaitski:m anailogiijiama aor~ta i p~rtici-pa pasivno.g 
u srpskohrvatsko:rn jez~u. Cf.: 

2. i a. z •. s. aorista. 
vjenča (rđzvje'liča) 
održa (ne održa) 
prokopa 
P,.lkovii · 
zamota 
pročita 
a~edla 

-------rđziQrii · ~ 
ni.tptSa ~red n~pisa) ·• 

. 
particip perf. pasivni 

vjenčan, vjenčana; vjenčano (razvjenčan} 
održan, održana, održano .~prid. neodržan) 
prokopan, prokopana, prokopana 
pr~kovan, pr€kovana, prek6vano 
zamotan, zamotana, zamotana '• 
pročitan, pročitana, pročitano 
ose.dlan, osedlana, osedlano 
razigran, razigrana, razigrano, 1alli 
naprsan, naptsčina, napisana. 

3 Cf. Rajko Na h ti ga I Ruski .jezik v ppljudoznanstveni' luči. T..jublja
na 1946, str. 200. 

4 AJieKCaH,l(ap B e JI 'H h., l1CTOp"Hja cpncKOXpBaTCI<Or je3J1:I<a1 KH>'Hra. II, CB, 2, 
CTP:. 174. 
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Navedena poređenja naglaska u oblicima aorista i participa. pa"" 
sivnog, izuz.evši dva iposljednja prirnj~ra (od kojih je prvi s metato
nijskim novim akutom u prezentu: ~grliš < igraš < igr aješ'b ~ 
posljedica stezanja vokala n akon ispadanja inter vokalnog [j], ali 
prema naglasku na prefiksu u participu per.f. pasivnoga riizi17riln od 
novog akuta niJe ostalo ni traga, što nije slučaj s p1'.san - ndp'Tsan) 
pokazuju da su svi ostali participski oblici u srpskohrvatskom jezik u 
sačuvali naglasak onakav kakav je u aoristu. Neobično je \ipak i 
ovdje odstupanje od zakona Fortunatova-de Sosira u obliku ž. roda, 
gdje je u obliku nom. sing. nastavak -a bio pod akutskom intonaci
jom (cf. klan - klana, bran - brana) pa ipak nije privuklo na sebe 
akcenat. Prema tome, nećemo u književnom jeziku, kao ni u go
vorima, naći očekivano : *održana, *vjenčana, *zakopana, *okovana, 
*raskopana, *zamotana itd. Po svoj prilici ·ovdje treba vidjeti mor
fologizadju 2:kcenta obl(ka m. i sr. roda čemu je pripomogao i na:gla
sak određenoga vida s metatonijskim novim :akutom na korij er..skom 
morfemu neprefigiranih glagola ovoga tipa. U oblicima m. i sr. roda 
(neodređenoga vida) akcenat je zakonomjemo, po zakonu Šahmato
va - Leskina, budući da su svi slogovi bili intonkani: silazno, ska
kao na prvu moru prvoga sloga u .riječi. 

U ruskom jeziku tragove nekadašnje akcenat$ke veze između 
aorista i participa perf. pasivnoga nalazimo upravo kod neprefik~al
nih glagola tipa: BeH':laTh - BeHqaelllh - BeR'llrn(a), ':ll1TaTh · -
- ':lvrTaelllh -- qfrTaH(a), mpaTh - l1rpaelllh - M:rpaH(a) i 
c:birpaH(a). Ukoliko se pak od tih i takvih glagola naprave prefik
salni oblici participa perf. pasivnog, naglasak se zadržava na kori
jenskom morfemu: pa3BeHqaH(a), npo-qfrTaH(a), pa3b1rpaH(a), nepeM6-
TaH(a), kao da je na korijenskom morfemu bio stari ili novi fmeta
tonijski) akut. Moguće je da je u ruskom jeziku zbog relativno ra
noga nestanka aorista-iz živoga govora (XV v.) akcenat na korijen
skom morfemu neprefiksalnih glagola ovoga tipa (u obliku part. 
perf. pasivnoga) u svijesti nosilaca jezika bio povezan po analogiji 
·s naglašenim slogom istih oblika od onih glagola koji su .u imali. me
tatonijske akcente (novi akut) pa je i ,mjesto akcenta morfologfzi
rano. '!'ome su svakako ' išli u prilog i glagoli s korijenskim morfe
mima pod starom akutskom intonacijom (cf. rezati -- rezan(a): pe-
3aTh - pe3aH(a), Ma3aTh - Ma3aH(a) kao što su mogli uticati na mor
fologizaciju naglaska i meta:tonirani slogovi u određenim oblicima 
(pronominalnim) part. perfekta pasivnoga (cf. pečena : pečena < 
pečena). Uticaj pronominalnih oblika, tj. naglaska .određenoga vida 
na neodređeni, to više je bio moguć ukoliko je bila frekventnija 
atributivna funkcija određenih oblika pridjeva i participa (u ruskom 
je danas nemoguća upotreba neodređenog oblika u atributivnoj 
službi). 

Uvažavajući sve spomenute mogućnosti akcenatskih analogija 
koje . su se mogle odraziti na naglasku oblika participa. perfekta pa
sivnoga, nama se ipak čini da ne treba zaboravljati ni vezu s aoristom 
o kojoj smo govorili pr:ije toga. Uostalom, trag naglaska koji se po-
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duda11a s .onim u 2. i 3. 1. sing. amiista v:idimo i u participima glagola 
kao ·što su: p0slati - poslan(a) i rus. nocJiaT:o -: n6cJiaH(a), razde
rati - rčizderan(a) i rus. pa30ApaTb - pa36ApaH(a), pa3MpaTu -
rdzabran(a), i rus. pa3o6paTb - pa366paH(a), prokleti - pro~let(a) 
a rus. npoKJIHCT:b \ np6KJiaT(a). Prema ·tome, kao što ~ prezentu 
glagola: vjenčati, motati, čltati, sedLati ne biivia metatonij·skoga na
gfaska,, nema ga· ni u participu ;perfekta pa:si:vno:ga . . 

„ Sa?a bi~m? se. s punim pravo~ mogli zapita~i:v j ~o . g}a:g~li 
koJ1 pnpada;Ju !l.StOJ glagolskoJ v:rsti i razredu kao 1 cuvati - c~vaš, 
s~~v~ti .-~~spa.vaš,ne~aju, u !~ezen:t~ nio_vo~-t:ske ~eta:tonije,,pav·~ 
v7encati, citati, krcati,. vesLati, c)·tati, sedlati i sl. imamo: v3encaš, 
č1taš, k1-caš, veslqš, .chaš. Isttnia je da dijalekti znaju i za naglasak 
kopaš (prema ~~pati), aili, knj·irževna ortoepsika noo_nia pr>QpisWe SlJD:O 

~~pa\ kao od m~tati - m'otaš. P:rema Iv:~ićevu zakonu (~ + x > _ x + 
X i1i X + X) prema kojem naglasak Sa ciJ:1kwnflek:sn.e duljine ;prelazi 
n?- pretliodni silazno dntonirani s1og u obliku nov.o;g a~uta, očekivali 
bi!snio u prezentu navedenih gl1agola metatoni:ju na korijew.Js.om slo
gu kao i u QStaltll glagola ie vrste (V,l - DM}; cf. · *stradaješ'b > 
*str(id(j.eš'b > . stradiiš > stradaš > stradaš 'poslije XIV v.)5. Ako 'je 
Ivšićev zakon našaio svoju potvrdu ;u imenica i pridjeva i onda kada 
je naglašenoj dnkumfileksnoj duljini prethodio i 1Slkonsk:i kratak vo.: 
kal (hrevis), cf. koža, volja, želja; bOsa, bOso, kod glagola -se to, ikao 
što,vidi:mo, nije ostvarilo u potpunosti. , 

U srpSkohrvatskom kn:j>ioovnom jezilku i njegovoj or:toepiji, na
ime, nemamo refileksa nekadašnj.e moguće novoakutske mertatonije u 
prezentu glagola V vrste kada tematskom v:akalu (-a-) prethodi s19g 
s koj:Wi od [skonski .krat!kih v·Okala (o, „, e, 'b), na"primjer:*1)~'bčati 
'.);... vl~čliti '- *v1n'bč~-je-š'b, > *v'lnčlieš > vlnčaš .,... v}~nčaš; 
*se~liiti ~sedlati--:. "sed„la-j~".'Š"b > *sedllieš >sedlaš :::>sedlaš; 
(č'btetj) čitiiti > čitliti -=- ,*čita-je-š'b > *čitlieš > čitaš> č)taš; 
*motati> motliti ~ *mota-je-Š'b >*motlieš> motaš~ m'btaš. ,Zart:.o 
u prezentu ·gliagpla t.Oga .tipa imamo podudarnost u nagLasku (saO<i
nos) s ruslcim korelatima {m razlikiu od onih glagola te v~ste koji u 
konijenskommoriemu imaju .cLrfkumfleksnu duljinu na kojoj se os
tvaruje u sr:pskohrvatslrom jezilku novoakutska metatonj;ja). Budući 
da u ,ru,skom jeziku u pi:~entskim oblicima odgovarajućih glagola 
mje .dolazHo do :gubljenja 'iintervdl~amoga [j] te raje bilo ni ~onrtir:ak.,. 
ciije vdkala; nije bilo nd .uslova za pojavu nove cir1kiumfleksne duljine 
pod 7llalgliaskom pa lrlliije _došlio n!i do ·metaJtoruijS!ooiga novog a!kluta. To 
se 'Vidi također ~ sljedećih po:ređen.ja: 

shr. 'rus.-
st~';daš > stnit},liš, nastradaš . . „ CTpaAaeuij,,_ IlOCTpa,qaeWb 
~liš (se).,.._ nlgaš (se), narugaš (se)!" pyraewb, HaApyraeWbCSI · 
D.Waš > - ~vaš, ne bivaš •6bIBaeWb1 'He 6bIBaewL . 
~aš> ~ijevaš (zev?i§), ne zijevaš -3eBaeWb, Ilp03eBaeWb . 
etliš ~šetaš, n~šetaš ·(se) •waTaeWL, HaµIa'i'ae~ca 

. . . 
5 Cf. Stjepan Iv Š'i ć, Prilog za siavenski akcen~t," str. 163-·169. 
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U imperativu ,tih i -takvih glagola imamo istu al«:enatsku -~tu..; 
aoiju kao i u prezentu; glagoli s drkrumfleksnom duljinom u kor,ijen:.. 
skom morfemu dobivaju meta:toni,jski aikcenat (s refleiksom novo
štokavskoga prenošenja), a o.ni sa silazno intoniranim kratkim Slo
govima ~brevis) ostaju bez novoga 1aikuta na korijenskom vokalu, tj. 
na korijenskom se morfemu {slogu) 1pojavljuje novi (kraitkouzlazni) 
nia:glasak. Kod glagoLa s inetat0nijsk:i4n (nov.im) akutom na korijen~ 
·Skmn moiifemu ne treba, međurtim, vidjeti melmnii:čko preuzimanje 
naglaska !iz prezentskih oblika, jer je metaJtOnija kod takvih glagola 
u !imperativu nastala p(>sve samostalno - koo posljedica položajno
.ga duijElP.jP. ,tematsko~ vokal;;i. (-a~) t~red krajnje~ sonanta · [j]; 
of.: *stradaji > •stradaj'b > str.Maj> straddj > straaaj > stradaj 
(nastradaj). I u plurnlskilim o:bld.cima imperativa imamo !identičan 
slučaj porofajne duljdine aikicen:tovan1oga ~ailrutslroga slog~ pred 
spregom sonant + konscmaint (LS + c): stya'dajmo >. ~-tradajmo, na:.. 
stradajmo, strB:clajte > stradajte (ndstradajte). U ruskom je akcenat 
u takvim slučajevima (kao i u prezentu) .sačuvao svoje staro mjesto, 
]er, ka:ko nije bilo polOOa.jnoga duljenja vokala, nije moglo doći ni 
do metatond(jsktlh promjena na Slogu .Jrorijemlroga morfeme~ Sa.čuva
na je, međutitm, saodnosna podudarnost nagilaskia u !impeTatilvnim 
obbilcima . gla;gola V vrate sa silamo·· dintoni:ranim kra1J1$n Slogom 
(brev:is) u korujeniskom morfemu, što . se vidi ii2: niže. navede11ih 
.srps'lrt:<dlirv.aitskili li ruslcih paralela: 

. ' „shr 
kf1pa;, kupajte {od k~~a;, k~pfljte) 
stfipaj, st{lpajte (od st':tpaj, sfUpajte) 

m~taj, m1,tajte~ . 
~~~l~j! s~~l~~t~ - . {bez metatonije) 
cesl3a3, cešl3a3te 
vjenčaj, vjenčajte . . · 

rus. 
ieynaM:, ·icynawre 
cTynaii, cTyna:t.iTe 

ali 
MOTMf, MOT!itTe 
ce'A.u:an, ce~am 

Svaksko je 'za:nimljirvo pitanje: zašto se nd.je osfNarilca metaito
nija i kod onih -glagola ikoji su imali u kor:i~enslkom modemu »bre-o 
v:iis«, tj. kada je kratak (.iakon:.skii) vokal prethodio slogu s duljinom 
n:arsta:l:om biJlo k1ontvakcijom vokala li.'li ~bog položaja (s + c). Mioždia· 
bi bolJe bilo formulisati pitanje ovako: zašto se proces novoakutsike 
metatonije nije proširio u novoštokavskim i drugim govorima srp
skohrvatskoga jezrilka kad već ipastoje Sl!wčajevd takve metaJtic:milje li na 
n.ekad~~~j;~ »b~~~~~ kao što StJ: k~ti - kopaš ....... kopaj~ češlja- . 
ti - cesl3as - cešl3a36 (od* kopa3eŠ'b > kopaeš > kopaš > kopčiš, 

6 Vuk Karadžić ima češljati - č~šl:ilrm, ali za k~ti nema k~am kao · 
što ga navodi ARJ (f>. Daničić) i što ga imaju posavski štokavski pa i ča
klt:v~~ govori ~I,.ožišG_e) . St. Ivšić zabilježio j~ i akcenat vjlnča.ju. (po svoj 
prilici prema v3&čaš) - -v. ·St. Iv .šić; Današni posavski govor Rad JAZU 
kn. '197, str. (256)- 133. · ' ' 
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I -
*češljiiješ'b'> češljaeš >češljaš> češljaš). 7 To više stvara nedoumicu 
činjenica da među glagolima V vrste 1. razreda iipa i takvih glagola 
koji čak sa cirkumfleksnom ·intonaci'.jom · korijenskoga mo-rfema ta
kođer i.du po akcenatskom paradi~m. tipu onih s »brevisom« (sedlati 
- sedlam - sedlllj, vhiati - veslam - ~eslaj). Takvi su, na pri
mjer: 

cvjetati - cvjetam - cvjetaj, klasati - klasam - klasaj, klfu
čati - klj'?i,čam - klj~čii~ krčtmati - krč~miim - krč~mlij, 
čtpati - č~piim - č~piij, durati - dtriim - dtraj, ortfoti - 01·~i
žiim - orhžaj, stasati - stasiirri - stasaj, tlnjati - t~njllm -
t~njaj, uljepšati - uljepšam - uljepšiij, vellčati --'- vel.~čam - . 
_vellčaj iit?. · 

· što se-[~l pod cirkumfl~ksno~ intonacij-om ipak skratio u kori
jenskom morfemu .g1'agola *v'fn,,,čiitT >v~~čati >vjenčati lako se da 
razum,jeti: nalazeći se u dr.ugom slogu ispred naglašenoga (akutira
noga) tematskoga vokala, •on se pokratio već u pras-lovensko doba.8 

(Cf. malina Str:ahinja i:td.) što se ti·če glagola uljepšati, tu je pokra
ćeni [~] :preuzet već iz komparativa od kojega je i tvoren glagol; 
pridjev l'rjep (lep) ·tvo:reći komparativ po primarnoj komparaciji još 
iu pr.asl()vensko doba m1jenjao je fntonaciju k·o:rijenskoga mor:fema 
tako ~a je nakon ·metatonije nastajao stari akut (:metatonija kao sred
stvo tvorbe riječi). To isto :imamo i u nizu oblika komparattva od 
pridjev·a isa cirkumfleksnom intonacijom korijenskoga morfema, na 
primjer: drag, .draga prema draži, draža; ljflt, ljftta prema. ljllći, 
lj.D,ćci.; mlad, mlada prema mlađij mlađa pa talw i zrjep, lijepa ' prema 
ljep,~r, lj~pšii. Pa i ~ad ne 'bi bila riječ o ~~vede.r:ic~, i:naliJli~o..!po
kram~anJe [~] kao i kod navedenoga priJe v1encati: *lep'bsati > 
llp'bšiiti > llpšati> ljepšati (lepšati). Glagol durati stranoga je po
rijekla (romanskoga) i' preuzet je u naš jezik s kratkoćom: kori;jen
s~oga vokala (cf. lat. i fal. durar.e). ARJ :ima i naglasak dtlrati .:_ 
dllram te .nav.odi da se taj glagol u našem jezilm pouzdano sus:J;'eće 
tek od XVI vijeka. Slifoe podatke imamo i o glagolu č~pati koji se 
u našem jeziku javlj-a nešto kasnije čak (od XVII vijeka), a češće 
još kasnije. I gi·agol krč~mati očigledno nije slavenskoga por1jekla 
(ARJ za njega veli da je nepoznata postanj1a) : Glagol c_vetati -
c·vjetati po svom ;postanju mlađa je tvorba (poznat je od XVI v.). 
Iako ·'je izveden od imert:ice cvlt > cv~jet - cvet, on .ie već imao 

7 Obrađujući akcenat govora Pive i Drobnjaka, Jovan Vuković kaže i 
o~o;_ »Kao i u pljevaljsk?p: govoru (Ruž.,_ 152~ ~~ po~tojl .. ovde _tip k~p<!'ti: 
kopam ... dva prosta Damciceva glagola: kopati, ceštJati (str. 166) idu ·po tipu 
vjenčati: vjenč'đm (str. 177). ,Tako se akcentuju i prosti _i slož~ni: . , . 

k'Op'\,ti: k<)piim - k9pamo, zakopati: zako~m - zak,qpamo, pr*ppati: 
P.r,ikopnm , pr~kopa~o, .~k'Opam - .~kopa~o,, ~e!l,ljati : . češLj~1:;, __: češ
l3amo, začešLjati: zacešL3am - začešL1amo, načesLJam - načesL1amo«. -

Cf. Jovan L. Vuk ovi ć. Akcenat govora Pive i Drobnjaka. Srpski dijalek-
tološki zbornik, knjiga ,X, s15A Bgd 19401 str. 324.,-3J5. · 

8 Cf. c . B. B e p H lll T e v H . . Ot1epK · cpaBHHTeilbHOl.l maJ\1Man1K11 cJiaB~CKHX 
~oB. - J-13,11. AH CCCP, MocKea 1961' cTp. 230-232. 
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svoga prethodnika -- * cv'bstf '> cv'bst1 > cvasti (cf ._ rns. llBec1:x1) koji 
će novoj tv:orbi po semantičkoj analogiji predati kratkoću korijen
skog morfema. Malo je teže objasniti skraćivanje v~kala -u korijen
skom morfemu glagola: klj~čati (cf. klj~č i zaključiti), stasati {cf. 
stas, stasa), klasati (d. kULs, kLasa i :vus. KĆJioc). Međutim i ovdje 
imamo posla s tvorbama iz prilično ka.snijega vremena,- tj. otprilike 
i1z XVII i XVIII vijeka. To nam daje pravo da mislimo i vjerujemo 
da su glagoli koji pripadaju ovom a'kcenatskom paradigm. tip.ti, 
ukoliko su i imali dug slog (pod cirkumfleksnom · intonacijam) u 
korijenskom morfemu, mogli da :ga s_krate po mOirfološkoj a ... "1alogiji. 
Mnoštvo glagola toga akc. paradigm. tipa s iskonskim »brevisom« u 
korijenu, ka:o što su: krepati (od tal. crepare - raspuknuti se, lip
sati), petljati, sedlati, kolebati, mbtati, k}kljati, k'rhati1 debljati, kh:a.ti 
i drugi, povuklo je za sobom i one sa cirkumfleksnom intonadjom 
na korijeruskom slogu. Duljina korijenskoga sloga, čini se, pokraći
vala se i l'la:di opozicije u kvantiteti korijenskoga mor:fema kod tvor
be trajnih (iterativnih) glagola V vrste i svršenih glagola IV vrste; 
evo nekoliko primjera: baciti - bacati, li1.piti - litpati, sp'hstiti -

'vt t" spus a i. 

Međutim, još uvijek nismo odgovoriii na pitanje - zašto kod 
glagola tipa sedlati - sedlarn nije došlo do inetatonije na korijen..: 
skoro mor:femskom slogu? Primjeri kopam, češljo:m s -kojima se su
srećemo u starijim štokavskim :govorima ii u čakavskom (pa čak i u 
nekim novoštokavskim) govore u iprilog tome da je takva r;„etato
nija bila posve moguća i za.konomjema. što se ona u najvećoj mj.eri 
nije ostvarila, nama se čini, uzrdk treba tražiti u analogiji s glago· . 
Hma :koji se tvore :prefiksalno od d a t i: prĆ>dati, ~dati, zadati, pre
dati. Budući da je naglasak dam nastao ad dam<!, dam~, prilikom 
novošbo'kavskoga prenošenja naglaska na prethoditi slog (s .akutski 
intoniranh11) nije ni moglo biti d:mgačijega akcenta u P.rezentu i im
perativu osim kra.tkouzlaznoga:. predam -- predaj, prbdčim - pro-_ 
daj, ftdiim - t.daj, zadam - zddaj. Budući da je u infinitivu nas
tala podudaranje u naglasku i kvantiteti slogova između glagola: 
pr?>dati, tdati itd., s jedne strane, i sedlat'i, m~tati, s <l.ruge, nQ.rmal
no j.e bilo očekivati analog110 ponašanje superstmkture i u prezen.J;u 
i lmper~tivu 1po formtJH :_ :nota.~i: pri>da.ti = x:. pr'bdam i~ dalje. ;rw
tam: prodam = x: pr~daJ. U rstokavsk1m star1pm govorima kOJl ne 
poznaju prenošenje naglaska s akutskih slogova :pod akcentom_ (kao, 
na p11ilrnjer, u piperskom) taj odnos izgleda ovako: predati: motat_i "= 
predam: motam.11 Raz.lika._,1e, da.;~e, bHa između naglaska prezenta 
atematskog glagol_v. *diim-o >dam'> dam i motam ;prema mot&š 
<:*motCieš <*motaješ'b genetske na:rav1, jer je kod dam metatonija 
nastala nakon gubljenja naglašenoga krajnjega »jeva«, dok je Ll dru
gom slučaju dugosi1azni akcenat rezultat kontrakdje naglašenoga 
·a!kuflira'Dioga v;okala s [ B] n :a:kon ispadanja ±niervokalnoga [j]. Stog.a 
ko:d prefiksalnih .tvorbi od dilti - dam n·i po Ivšicevu kao ni po bilo 

9 Cf. M. S. S te van ovi ć, Sistema akcentuacije u piperskom govoru. 
- Srpski dijalektološki zbornil;t, knjiga X, SKA Bgd 1940, str. 160--161. 
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kojem drugom z~onu inije moglo .biti noviih metaton·tj:a pa se na
glasak prenosio na prefiks samo .iKa·o novi (uzlazni). Kod motam 
-motaj, sedla.m-sedlaj uslovi ·za nov:oak:utsku. metiatoniju postoj.ali su 
- što se i ostvarilo u kopam, češljam - ·ali n:isu bili iSkor.išteni u 
puncrj .mjeri. 

Evo još jednog argumenta u korist našega mišljenja da se akce· 
nat glagola ti.pa sedlati - sedlam u prezentu i impera·1:Ji.vu .razvi'o po 
anial:ogij!i s pr.ef.igiran1m tvlovbama ·od ·glagola dati. U l. i 2. I. pl. va
ljalo bi, naime, očeki:va.ti naglasak: sedlamo_;, sedlate (kao što to ima
mo i u knj1-ž~vnoj ortoepiji) - od *sed'blajem'b> sedlaemo>sed
lamo, *sed'bliijete > sedlaete > sedlate. Međutim u govorima Pivr. i 
Drobnjaka kao i Sremu imamo: se~lamo-s7dl<ite, krepamo-krepate, 
ključamo-ključate, vjenčamo-vjenčate, čitamo-čitct'te (š:to, uostalom 
predstavlja i akcenatslm kllljrževno-ortoepsku ;varijantu). To što se 
na nekadašnjem starioakutskom slogu, koji je od iskona bio nagla
šen, pojavljuje novi akcenat (moguć samo kao rezultat nov·oštokav
·skoga prenošenja ail\!centa) ,govor.i samo o njegovoj sekundarno.sti. 
T·o je još bolje vidljiv-o na W:.ag.olu znati i njegovim prefiksalnim 
tvonbama (izveđeni<:ama): ... *~na.1eš'b>znaeš>znaš, pa prema tome sd• 
zn~š,a ne *s~7naš i *7~aJe~a>*zna~~znam.o1 *znajete,zn~et~znate. Ali p<> pravilima knJ1zevne ortoep1Je danas imamo znamo 'l znate pa 
ipak u 1prefi:ksainim oblkima - saznate, p'Oznamo· kao i ne znamo 
(pored ne znamo). Budući da je dolazilo do uzajamnog uticaja. ima
m~ i ne damo, udamo (:prema damo) i ne damo, ne date, t'damo, 
prOdate (koji su rezultat morfološko-superstrukturalne analogije i 
ni.ISu .opravdani s f.one:tsko-istorijskoga stanovišta). I ovdje mo•žemo 
uticaj nag.laska glagol.skih oblika od dati prikazati u obH1ku formule: 

dam, daš : znam, znaš :::damo, date : X {tj. znamo, znate umje
sto zakonomjernoga znamo, znate kako :bi i bilo, da nii.je djelovala 
anail:QgJiija). • 

Zaključujući ovu raspravicu, možemo reći ovo: koliko god su 
stani intonacijski saodnosi osta:v:Hi golemoga ·traga u oba prozodij
ska s!istema (ruskom i srpskohrvatskom), ne smijemo svako sadašnje 
stanje naglaska u koJem bilo od 1ti]1. :jez·tka tumačiti isključivo kao 
posljedicu nekadašnjih akcenatskih zakonomjernos.ti, već treba da 
se osvrćemo i na mogućnosti uzajamnih uticaja pojedinih paradi
gmatskih akcenatskih tipova. A ti· su uzajamni uticaji bivali sve jači 
što se više u sv;ijes<ti ·nosilaca kojega od dva spom~nuta jezi.ka gubilo 
osjećanje starih intonacijskih saodno,sa, odnosno - što su slabije 
nekadašnji intonacijski saodnosi .određivali parametre za modelira
nje akcenatskih paradigmatskih tipova. 
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