MALIK I, MULIC

Neka pitanja srpskohrvatskog
i ruskog akcenta

(Podudarnosti i nepodudaranja)

Ovdje bismo se pozabavili naglaskom participa perfekta pasivnog
u nafem i ruskom jeziku. Rije¢ je o akcentu mekojih glagola k'?;}l
pripadaju III, V i VI vrsti (po klasifikaciji Dobrovskoga — MikloSi-
¢a) odnosno III vrsti (po klasifikaciji L‘eski-na —_— Kul;-baknn_a: gy Ko-
Suti¢a). Takvi su glagoli, na primjer: drZati — nepxkaTh, vjencati =
BeH4ATh, kOpati o KOIIATB, k‘ovati\— KOBATE, 1grati — UIrpaTh, mo-
tati — morare, éitati — unrars, sedlati — cepnaTs itd. Za sve na-
vedene glagole karakteristi¢no je skakanje akcenta na prvi slog
u oblicima participa perfekta pasivinog; to se majbolje vidi 1z pore-
denja koja slijede:

W\ shr TUS.

LoRETINEE Voo i .

drzan, drzana, driano = (u rus. se jeziku danas pojav-
: ljuje kao pridjev mépzkan, nép-

; 3KaHa, NEPIKAHO) 3

vjéncan, vjeéncéana, vjéncano = BEHYAH, BéHYaHA, BEHYAHO

kdépan, kdpana, kdpino ~ KOMaH, KOmaHa, KOIMaHo

kovan, kovang, kévano = KOBaH, KOBaHa, KOBAHO

wgran, gr&'na,‘égr&no — WIpaH, ¥rpasa, MrpaHo

motan, motana, motdno - MéTaH, MOTaHa, MOTaHO

citan, Citana, citano - 4YNTaH, YATaHa, YATAHO

sédlan, sédlana, sédlano cémiad, cémyana, cEmIaHo

Zapravo, termin »skakanje« akcenta! u navedenih glagola da-
nas za srpskohrvatski ima svoje opravdanje samo u istorijskom smi-

1 Cf. Stjepan Iv§i¢, Prilog za slavenski akcenat. — Rad JAZU kn. 187,
str. 136—137. Buduc¢i da St. Iv8i¢é pod terminom »skakanje akcentaa’\«_ pod, a-
zumijeva i slu¢ajeve premjestanja akcenta zbog metatonije (pita = pita 2 pite)
i slucajeve izazvane zakonom Sahmatova—Leskina, mi@x ovoj raspravi »ska-
kaan« upotrebljavamo samo u onom drugom smislu (vodu — na vodu, ruku
— n# rUku). Cinimo to isto onako kao $to je i St. Iv8ié termin metataksa koji
doslovno znacdi prémjestanje ograniio u jednom svom radu samo na preno-
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slu, buduéi da se novi (uzlazni — kratki) naglasak iz infinitiva za-
mjenjuje u participu perfekta pasivnom starim naglaskom (kratko-
silaznim). Zato je termin »skakanje« akcenta posve opravdan u rus-
kom jeziku i za danaSnje jezi¢ko stanje, jer akcenat u spomenutom
participu prelazina prvi slog, tj. s infinitivnoga tematskoga vokala na
korijenski morfem. Ovdje treba istaknuti da od navedenih glagola
samo dva imaju metatonijski akcenat u prezentu, i to samo u rus-
kom glagol pep:xars, a u srpskohrvatskom igrati (cf.: diZi§ prema
népxuUIb i tgra¥ prema urpaems). Dodule, u srpskohrvatskom je-
ziku i glagol kbdpati u pojedinim Stokavskim govorima moZe i\ma‘ci
u, prezentu metatonijski naglasak kopa$, kopa® pored knjiz. kdpas,
kopa.

Dok imamo posla s glagolima koji nemaju prefiksa, kao $to se
vidi iz navedenih primjera (usporedenih oblika participa pasivnog u
srpskohrvatskom i ruskom), podudarnost u kvaliteti i mjestu na-
glaska poptuno je zastupljena i — zakonomgjerna u oba jezika kao
5to éemo to pokazati u daljem izlaganju. Medutim, ¢im od navedenih
glagola napravimo prefiksalne tvorbe, dolazi do nepodudaranja u
naglasku izmedu ruskog i naSeg jezika, jer imamo:

shr TUS.
odrzan, odrZana, édrZano OfépIKaH, ofépiKaHa, OféPIKAHO
ovjentan, ovjencdna, ovjentdno = OBEHYAH; OBEHYAHA, OBEHYAHO
noAKOBaH, nogKOBaHa,

potkovan, pdtkovana, pétkovano = ; TTOAKOBAHO
packémaH, packomnaua,

raskopdn, raskopdna, riskopdno = , packomnaHo

pasmOTaH, pasmérana, A

zdmotd@n, zdmotdna, 2dmotdno. - PazsMOTaHo
oy B Tra3BIrpaH, Pas3bIrpaHa,

razigran, razigrana, razigrano = passIrpaHo
; NpouTaH, IPOUNTAHA,

proditan, proditana, proditino = TIIPOUMTAHO

osedlan, dsedlana, dsedlano = océmyiaH, océmiana, CCENIAHO

Polazeti od ¢injenice da izmedu ruskog i sprskohrvatskoga jezi-
ka postoji saodnosno podudaranje akcenta (kvaliteta i mjesto na-
glaska) u oblicima prezenta i p.art‘i,‘ci‘pa perfekta pasivnoga (cf. péces
— pécen i pléte§ — pléten, ali pelena i pletena prema meudimp —

Senje akcenta bez promjene njegove kvalitete (v. Stjepan Iv §ié, Jezik Hrva-
ta kajkavaca. — Ljetopis JAZU za godinu 1934/35, sv. 48, Zgb 1936, str.
471—88; o metataksi — str. 72—73). Kako je tu bila rijeé¢ o kajkavskim govo-
rima koji ne poznaju novoStokavskih uzlaznih akcenata, takvo je ogranitenje
posve razumljivo. Medutim, odredujuéi prirodu procesa metatakse (v. op. cit.
str. 73), St. IvSi¢ daje joj gotovo iste karakteristike koje je dao prémjé§ba,m:y.
ili prenoéeq,gu u koje spada i (pod B) pomicanje s primjerima: Zéna & Yend,
vino € vind, gospodir < gospoday. _ ‘
2 Cf. Stjepan Iv§i¢, Prilog za slavenski akcenat, str. 164.
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neuds, maeTémes — muetéH i mewens, merends phies — plsan, nostE
— @oSen prema IAItEIND — rmcaH, HéCMHIB — uoéures) neki su sla-
visti (R Nahtigal®) pokusali i naglasak participa pasivnog od gla-
gola dr¥ati da objasne morfoloSkom generalizacijom metatoniranoga
korijenskoga sloga koja bi dolazila iz prezenta. Takva je, medutim,
generalizacija (morfologizacija maglaska) prihvatljiva samo za one
glagole koji u prezentu imaju metabonijski akcenat (-norvi akut) od-
nosno — njegov refleks. Ako se moze za ruski jezik joS i dopustiti
uticaj prezentskog akcenta ma oblike participa perf pasivnog kod
glagola kao $to su: mucATh — myIIeIh — nmcaH, TvicaHa; CKa3aTI: e
CKAKEIb — cxésan, CKa3aHa, cxésaHo ili za srpskohrvatske: pisati
— p?§e§ e pﬁsan, pisana, psano (od pzses e pzsan ufod) — NAPTSAN;
kdzati — kazes ~— kdzgn, kdzana kazang‘ (od kazés — Kazén wd) o
kazan; &hvati — &flvas — éfvan, Slvana, lvano, (iz fuvas —
¢uvdn itd.) — saddvan i sl,, veoma je teSko na taj nadin tumaditi
akcenat srpskohrvatskih participa (kac i ruskih): vjéncéati — vjén-
éaS~vjéndan, vijénéana, vjéncano (BeHYATH — BEHYAEIUb — BEHUAHN,
BéHuaHa) — prévjendin, p’ré‘vjenédna (ali nepeBéH'.IaH,'.nepeBéHtIaHa);
Kao $to se widi, u posljednjim primjerima nije bilo metatonijskoga
novoga akuta u prezentu, a to potvrduje i kratkouzlazni (nov1) akce-
nat na korijenskom morfemu prezentskog oblika! Da nije rije¢ o
novoakutskoj intonaciji na konijenskom morfemu i u obliku parti-
cipa pasivniog, dokazuje kratkosilazni (stari) akcenat na prefiksu Sto
%e moglo biti samo rezultat skakanjo akcents, tj. djelovanja zakona
ahmatova — Leskina. A. Beli¢ u svojim predavanjima o akcentu
glagolskih oblika istaknuo je vezu medu woblicima aorista, participa
perfekta radnoga na -1, =la, -lo i participa perfekta pasivnoga ovim
rijeéima: »Kako medu njima ima znatan broj dodirnih tataka, raz-
motriéemo ih kao jednu akcenatsku grupu«.* Stoga i mi ovdje na-
pominjemo o akcenatskim analogijama aorista i participa pasivnog
u srpskohrvatskom jeziku. Cf.:

2. 1 3. L. 8. aorista. particip perf. pasivni
vjénéd (rdzvjenéd) =  wjéndan, vjénéana, vjénéano (rdzvjenddn)
odrZa (né odria) odrZan, édrzanae, ddriano (prid. néodridn)

osedlan, dsedlana, 0sedlino
razigran, rdzigrana, rdzigrano, ali
napTsin, naplsana, ndprsano.

rdzzgra
napisa (pored napzsa)

prokopi = prokopdn, prokopana, prokopano
prékovid e prékovan, prékovana, prékovino
2dmotd = 20motdn, zimotana, zimotano .
prodita = proéitan, proditina, proditano
dsedld -

3 Cf. Rajko Nahtigal Ruski jezik v poljudoznanstveni ludi. T.jublja=
na 1946, str. 200. 4 polj i ludi. T.jublj

;i\nexca}map Benuli, Mcropuja cprnckOXpBaTcKOr jesuka, xmwura II, cs. 2,
CTp;
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Navedena poredenja naglaska u oblicima aorista i participa. pa-
sivnog, izuzevsi dva posljednja primjera (od kojih je prvi s metato-
nijskim novim akutom u prezentu: igrad € igrdis € igrije$o —
posijedica stezanja vokala nakon ispadanja intervokalnog [j], ali
prema naglasku na prefiksu u participu perf. pasivnoga rdzigran od
novog akuta mije ostalo ni traga, $to nije slucaj s prsan — ndpisin)
pokazuju da su svi ostali participski oblici u srpskohrvatskom jeziku
satuvali naglasak onakav kakav je u aoristu. Neobiéno je ipak i
ovdje odstupanje od zakona Fortunatova-de Sosira-u obliku Z. roda,
gdje je u obliku nom. sing. nastavak -a bio pod akutskom intonaci-
jom (cf. klan — kldna, bran — brana) pa ipak nije privuklo na sebe
akcenat. Prema tome, neéemo u knjizevnom jeziku, kao ni u go-
vorima, naéi otekivano: *odrZdna, *vjenéana, *zakopana, *okovana,
*raskopdna, *zamotdna itd. Po svoj prilici ovdje treba vidjeti mor-
fologizaciju akcenta oblikd m. i sr. roda ¢emu je pripomogao i nagla-
sak odredenoga vida s metatonijskim novim akutom na korijenskom
morfemu neprefigiranih glagola ovoga. tipa. U oblicima m. i sr. roda
(neodredenoga vida) akcenat je zakonomjerno, po zakonu Sahmato-
va — Leskina, buduéi da su svi slogovi bili intonirani: silazno, ska-
kao na prvu moru prvoga sloga u rijeci.

U ruskom jeziku tragove nekadaSnje akcenatske veze izmedu
aorista i participa perf. pasivnoga nalazimo upravo kod neprefiksal-
nih glagola tipa: BeHuadTh — BeHudems — BEHUAH(a), UMTATH —
— uprdewrs -— uyTaH(a), MrpadTh -— wurpdems — wurpax(a) i
ceirpan(a). Ukoliko se pak od tih i takvih glagola naprave prefik-
salni oblici participa perf. pasivnog, naglasak se zadrzava na kori-
jenskom morfemu: pazsémuarn(a), npouriTan(a), paseirpas(a), repemo-
Tan(a), kao da je na korijenskom morfemu bio stari ili novi (meta~
tonijski) akut. Moguée je da je u ruskom jeziku zbog relativno ra-
noga nestanka aorista iz zivoga govora (XV wv.) akcenat na korijen-
skom morfemu neprefiksalnih glagola ovoga tipa (u obliku  part.
perf. pasivnoga) u svijesti nosilaca jezika bio povezan po analogiji
‘s naglaSenim slogom istih oblika od onih glagola koji su u imali me-
tatonijske akcente (novi akut) pa je i mjesto akcents morfologizi-
rano. Tome su svakako i§li u prilog i glagoli s korijenskim morfe~
mima pod starom akutskom intonacijom (cf. rézati —- rézan(a): pé-
3aTh — pézaH(a), Mazatb — MasaH(a) kao Sto su mogli uticati na mor-
fologizaciju naglaska i metatonirani slogovi u odredenim oklicima
(pronominalnim) part. perfekta pasivnoga (cf. peééna : pédend &£
peéénd). Uticaj pronominalnih oblika, tj. naglaska .odredenoga vida
na neodredeni, to viSe je bio mogué ukoliko je bila frekventnija
atributivna funkcija odredenih oblika pridjeva i participa (u ruskom
je danas memoguca upotreba neodredenog oblika u atribuiivnoj
sluzbi).

UvaZavajuéi sve spomenute moguénosti akcenatskih analogija
koje.su se mogle odraziti na naglasku oblika participa perfekta pa-
sivnoga, nama se ipak €¢inidane treba zaboravljati ni vezu s aoristom
o kojoj smo govorili prije toga. Uostalom, trag naglaska koji se po-
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dudara s onim u 2. i 3. 1. sing. aorista vidimo i u participima glagola
kao $to su: pdslati — pdslan(a) i rus. mocadts — mdcaan(a), razdé-
rati — rdzderan{a) i rus. pasofgpATh — pasdapan(a), pa3abparu —
razabran(a), i rus. pazobpaTs — paszdbpau(a), prokleti — proklet(a)
i rus. mpoxyufcTs — nNporaaT(a). Prema tome, kao Sto u prezentu
glagola: vjénéati, motati, Ytati, sédlati ne biva metatonijskoga na-
glaska, nema ga ni u participu perfekta pasivnoga.

Sada bismo.se s punim pravom mogli zapitati: g zaSto. glagoli
koji pripadaju istoj glagolskoj vrsti i razredu kao i éuvati — Avas,
spdvati — spdvad nemaju u prezentu novoakutske metatonije pa od
vjénéati, citati, krcat\i,. véslati, c?'tati, sédlati i sl. imamo: vjendas,
¢itas, kreas, véglas, crtas. Istina je da dijalekti znaju i za naglasak
kopas (prema k?)paﬁ), ali knjiZevna ortoepska norma prgpds%'e samo
kopag kao od mdtati — motas. Prema IvSiéevu zakonu (R +X>% +
x ili x + X) prema kojem naglasak sa cirkumfleksne duljine prelazi
na prethodni silazno intonirani slog u obliku novog akuta, oéekivali
bismo u prezentu navedenih glagola metatoniju na korijﬂe%skom slo-
gu kao i u ostalih glagola te vrste (V,1 — DM); cf. *stradajes$o >
*straddesv > stradds > stradas D stradas (poslije XIV v.)5. Ako je
IvSiéev zakon naSao svoju potvrdu u imenica i pridjeva i onda kada
je naglasenoj cirkumfleksnoj duljini prethodio i iskonski kratak wvo-
kal (brevis), cf. kéZa, volja, 2€lja, bdsa, boso, kod glagola se to. kao
Sto.vidimo, nije ostvarilo u potpunosti. . )

U srpskohrvatskom knjizevnom jeziku i njegovoj ortoepiji, na-
ime, nemamo refleksa nekadasnje moguée novoakutske metatonije u
prezentu glagola V vrste kada tematskom vokalu (-a-) vpretho‘c}i slog
s kojim od iskonski kratkih vokala (o, , e, »), na_primjer: *»venvéati
> v%'rgé&ti. foe *v!n'béa-je-%, = *pénéded = v¥nddd > vjendas;
*sedplati 3» sedldti — *sedvla-jg-§v >» *sedlded = sedlds >séc\il&§:
(¢otetj) Citati > Citdti — *Cita-je-3v > *Citded = ¢itd§ > &itas;
*motdti > motiti — *motd-je-§v S>*moties S motds B> motas. Zato
u prezentu glagola toga tipa imamo podudarnost u naglasku (saod-
nos) s ruskim korelatima (za razliku od onih glagola te vrste koji u
konijenskom morfemu imaju- citkumfleksnu duljinu na kojoj se os-
tvaruje u srpskohrvatskom jeziku novoakutska metatonija). Buduéi
da u ruskom jeziku u prezentskim ioblicima odgovaraju¢ih glagola
nije dolazilo do gubljenja intervokalnoga [j] te mije bilo ni kontrak-
cije vokala, nije bilo ni uslova za pojavu nove cirkumfleksne duljine
pod naglaskom pa nije doSlo ni do metatonijskoga novog akuta. Toe
sevidi takoder iz sljedeéih poredenja: k

shr. TUS.

stjﬁ'dd§>.strd as, ndstradas = cCTpajgielnb, IIOCTPAAAEIIIE
rggd§ (se)».rugas (se), narugas (se)= pyréein, HaApyraembes
bwas > bwwas, ne bwas =0BIB4ellb, He OBIBAEILDL
2epa¥> Zijevas (z6vas), né zijevad -sesfems, nposesfems
Fetas O $étas, nasetas (se) «1IIaTAEIlb, HAIIATACIUbLCS

5 Cf. vStje'pan Iv#ié, Prilog za slavenski akcenat, str. 163—169. i
159—163.
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U imperativu tih i takvih glagola imamo istu akcenatsku situ-
aciju kao i u prezentu: glagoli s cirkumfleksnom duljinom u korijen-
skom morfemu dobivaju metatonijski akcenat (s refleksom novo-
Stokavskoga prenocSenja), a oni sa silazno intoniranim kratkim slo-
govima (brevis) ostaju bez novoga akuta na korijenskom wokalu, tj.
na korijenskom se morfemu (slogu) pojavlijuje novi (kratkouzlazni)
-naglasak. Kod glagola s metatonijskim (novim) akutom na korijen-
skom morfemu ne treba, medutim, vidjeti mehanit¢ko preuzimanje
naglaska iz prezentskih oblika, jer je metatonija kod takvih glagola
u imperativu nastala posve samostalno — kao posljedica poloZzajno-
ga duljenjp ,tematskoga vokala (-a-) ispred ‘krajnjeg‘a sonanta [jl;
cf.: *straddjrv > *stradajo > striddj > straddj > straddj » strdddj
(nastradaj). I u pluralskim oblicima imperativa imamo identi¢an
sludaj polozajne duljine akcentovanoga starcakutskoga sloga pred
spregom sonant 1+ konsonant (s * c): styaddjmo > stradajmo, na-
stradajmo, stradajte 2» strédajte (nastrdaddjte). U ruskom je akcenat
u takvim sludajevima (kao i u prezentu) satuvao svoje staro mjesto,
jer, kako nije bilo poloZajnoga duljenja vokala, nije moglo doti ni
do metatonijskih promjena na slogu korijenskoga morfema. Satuva-
na je, medutim, saodnosna podudarnost naglaska u imperativnim
oblicima glagola V wvrste sa silazno intoniranim kratkim slogom
(brevis) u korijenskom morfemu, $to se vidi iz niZe navedenih
srpskohrvatiskih i ruskih paralela: )

s AShr. & o TUS.

ktpaj, kupajte (od kupdj, kupajte) — wymél, Kyniire

stlipdj, stlpajte (od stupaj, stupdjte) - crynas, crynaire
- ali

m})t&j, m‘ot&jte = MOTAal, MoTaliTe
sédlaj, sédlajte \p— (bez metatonije) - cenndii, cenJidiire
desljaj, éesljajte 4

vjéncéadj, viéncajte) . = BEHYAajl, BeHuAalTe

Svakako je zanimljivo pitanje: zaSto se nije ostvarila metato-
nija i kod onih glagola koji su imali u korijenskom morfemu »bre-
vis«, tj. kada je kratak (iskonski) vokal prethodio slogu s duljinom
nastalom bilo kontrakcijom vokala ili zbog poloZaja (s + c). Mozda
bi bolje bilo formulisati pitanje ovako: zato se proces novoakutske
metatonije nije proSirio u novosStokavskim i drugim govorima srp-
skohrvatskoga jezika kad veé postoje, sludajevi takve metatonije i na
nekadasSnjem »brevisu« kao $to sy: kopati — kdpas — kdpdj, ééslja-

vvvvvv

ti — Ce8ljas — &ésljaje (od* kopajesv 2 kopdes ™ kopds S kdpas,

0 Vuk Karad#i¢ ima &eSljati — c‘,‘e‘élj&m, ali za kopati nema k‘(‘)pﬁm kao
Sto ga navedi ARJ (D. Daniti€) i 8to ga imaju posavski Stokavski pa i &a-
keyvski govori (_é;c:iiéé,e). St. Ivii¢ zabiljeZio je i akcenat wjénéaju (po svoj
prilici prema vjenca¥) — v. St. Iv§ié, Danadii posavski govor, Rad JAZU,
kn. 197, str. (256)—133.
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*ée§lj<i’je§b> delljies o= Eesljas > désljas).” To vise stvara nedoumicu
¢injenica da medu glagolima V vrste 1. razreda ima i takvih glagola
koji ¢ak sa cirkumfleksnom intonacijom korijenskoga morfema ta-
koder idu po akcena:tskom paradigm. tipu onih s »brevisom« (sédlati
— sedlam — sedlayj, veslati — veslam — veslaj), Takvi su, na pri-
mjer:

cvjétati — cvjétam — \cv]eta], klasati — klasam — klasay,\klgu-
cqtz — klyycam — ‘klyuca krcumatz — krcgmam %5 kréumaj,
cupatz — cupam — cupaj, dtrati — dyram — dt‘ura], oruza\u — orU~
z\am — oTUZaj, stasati — stasam — stasaj, tmyatz — tm]am o

. tmjag, uljépdati — uljépsam — uljepsaj, velicati — vehcam e
veltéaj itd.

Sto se [e] pod c1rkrumf1e§snom intonacijom ipak skratio u kori-
]enskom morfemu glagola *venbcatz > v¥hdati > viéndati lako se da
razumjeti: nalazeéi se u drugom slogu 1spred naglaSenoga (akutma—
noga) tematskoga vokala, on se pokratio ve¢ u praslovensko doba.?®
(Cf malma Strahmga 1td) Sto se tite glagola ulgepsatz tu je pokra-
éeni [¥] ‘Freuzet vet iz komparativa od kOJega je i tvoren glagol
pridjev ¥jep (1ép) tvoreéi komparativ po primarnoj komparaciji jos
u-praslovensko doba mijenjao je intonaciju korijenskoga morfema
tako da je nakon metatonije nastajao stari akut (metatonija kao sred-
stvo tvorbe rijeci). To isto imamo i u nizu oblika komparativa od
prld]eva sa cirkumfleksnom intonacijom korijenskoga morfema, na
primjer: drdg, draga prema drd%i, draza; ljfit, ljite prema. lgﬂcz,
l]z‘l',ca, mldd, mlada prema mladimldda pa tako i lijep, lzyepa prema
ljépst, lgepsa Pa i kad ne'bi b11a rije¢ o izvedenici, imali_bismo, po-
kra¢ivanje [!] kao i kod navedenoga prije wvjéncati: *lepbsau ==
lé'p'bsatz> 1¥psati S ljepsatz (lepsatz) Glagol durati stranoga je po-
r1]ekla (romanskoga) i preuzet je u na$ jezik s kratkocom korljen-

skoga vokala (cf. lat. i tal. durare). ARJ ima i naglasak durati —
dliram te navodi da se taj glagol u nafem jeziku pouzdano susrece
tek od XVI vijeka. Slitne podatke imamo i o glagolu dupati kop se
u naSem jeziku javlja nesto kasnije ¢ak (od XVII vijeka), a ¢eSce
jos kasm;]e. I glagol kréumati odigledno nije slovenskoga porijekla
(ARJ za njega veli da je nepoznata postanja). Glagol cvetati —
cvgetatz po svom postanJu mquda je ‘&vorba (poznat je od XVI wv.).
Tako je rzveden od imenice cvet>> cvijet — cvét, on je veé imao

7 Obradujuéi akcenat govora Pive i Drobnjaka, Jovan Vukovié k\aie i
oyo: »Kao i u pljevaljskom govoru (RuZ., 152) ne postoji ovde tip kopati:
kdpam ... dva prosta Danic¢i¢eva glagola: kopati, ¢esljati (str. 166) idu po tipu
vyenéat'z v?encdm (str. 177). Tako se~akcentu3u‘ i_prosti i sloZgni:

kopa‘tz kdpam — kopamo, zakopati: zakogam — zakopamo, pnkgpau

prikopam ‘NG przkopan‘w ukopam — ykopamo, cesl;atz éemmn, — Ces-

ljdmo, zadedljati: zadedljam - zadesljamo, naéeslmm - nacdesljaomo«, —
Cf. Jovan L. Vukovié. Akcenat govora Pive i Drobnjaka. Srpskx dijalek-
toloSki zbornik, knjiga X, SKA Bgd 1940, str. .324-—325.

8Cf,C. B. BepHmTeEe u H. OuepK CPAaBHUTEAHOW TIpPAMMATUKKU CIHABLHCKUKX
4%kos. — V3n. AH CCCP, Mocksa 1961, cTp. 230—232.
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svoga prethodnika —- *cvbst{:» cowstt S cvdsti (cf. rus. uBect) koji
ée novoj tvorbi po semantitkoj analogiji predati kratkocu korijen-
skog moriema. Malo je teZe objasniti skraéivanje vokala u korijen-
skom morfemu glagola: kijucati (cf. kljﬁ\é i zalkljuditi), stasati (cf.
stds, stdsa), kldsati (cf. kids, klflsa i rus. x6uoc). Medutim i ovdje
imamo posla s tvorbama iz prili¢no kasnijega vremena, tj. otprilike
iz XVII i XVIII vijeka. To nam daje pravo da mislimo i vjerujemo
da su glagoli koji pripadaju ovom akcenatskom paradigm. tipuy,
ukoliko su i imali dug slog (pod cirkumfleksnom intonacijom) u
korijenskom morfemu, mogli da ga skrate po morfologkej analogiji.
Mnostvo glagola toga ake. paradigm. tipa s iskonskim »brevisom« u
korijenu, kao Sto su: krépati (od tal. crepare —- raspuknuti 5€, lin-~
sa‘a), petljati, sédlati, kolébati, motati, krklyatz krhati, débljati, KFcati
i drugi, povuklo je za sobom i one sa cirkumfleksnem intoracijom
na kon]enskom slogu. Duljina LGrLjenskcga sloga, &ini se, pc)}*ram—
vala se i radi opozicije u kvantiteti kom]enskoga morfema kod tvor-
be trajnih (iterativnih) glagola V vrsie i svrienih glagola IV wrste;
evg nekoliko primjera: bdciti — bdcati, lupiti — lipati, spustiti —
spustati.

Medutim, jos uv1]ek nismo odgovorili na pitanje — za3to kod
glagola tipa sedlatz — sédldm nije doslo do netatom]e na korijen~
skom morfemskom slogu? Primjeri kopam, ¢€8liim s kojima se su-
srecemo u starijim Stokavskim govonima i u ¢akavskom (pa ¢ak i u
nekim novostokavskim) govore u prilog toms da je takva metato-
nija bila posve mogucéa i zakoncmjerna. Sto se ona u najvecoj mjeri
nije ostvarila, nama se &ini, uzrok treba traziti u analogiji s glago
lima koji se tvore prefiksalno od ddti: prodati, udati, zadate preé-
dati. Buduéi da je _aaglasak ddm nastao od dam & damd, prilikom
novostokavukoga p*enosen;a naglaska na prethodni slog (s akutski
intoniranih) nije ni mog glo biti drugatijega akcenta u prezentu i im-
perativu osim Q“imf'atk.()uzl.eumofga prédim -— predaj, prodam — pro-
daj, udam — ud@dj, zaddm — ada} Buduéi da je u infinitivu nas-
talo podudaranje u naglasku i kvantiteti slogova izmedu glagola:
prodati, tdati itd., s Jedne strane, i sédlati, motati, s druge normal-
no je bile ocekivati analogno ponaSanje su,;e-rstrukture iu prezen{ i
i impergtivu po formuyli: motati: prodati = x: prodam ili dalje mo-
tam: prodam = x: proddj. U sStokavskim starijim govorima koji ne
pozZnaju prenosenie nawlaska s akutskih slogova pod akcentom (kao,
na primjer, u pin-ers‘kcxm) taj odnos izgleda ovako: preddti: motdti =
preddm: motdim.® Razlika,je, dakle, bila izmedu naglaska prezen‘ca
atematskog glagolg *dame 2> dam=> ddm i motdm prema motds
(*motaes < *motajedv genetske naraw, jer je kod ddam metatonija

nastala nakon gubljenja naglasenoga krajnjega »jerak, dok je u dru-
gom sluéaju dugosilazni akcenat rezultat kontrakcije naglasenoga
akutiranoga vokala s [2] nakon ispadanja intervokalnoga [j1. Stoga
kod prefiksalnih tvorbi od ddti — ddm ni po IvSiéevu kao ni po bilo

9 Cf. M. S. Stevanovié Sistema akcentuacije u piperskom govoru.
-— Srpski dijalektcio3ki zbornik, knjiga X, SKA Bgd 1940, str. 160-—-161.
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kojem drugom zakonu mnije moglo biti novih metatonija pa se na-
glasak prenosio na prefiks samo kao novi (uzlazni). Kod motdm
-motdj, sedldm-sedldj uslovi za novoakutsku.metatoniju postojali su
— Sto se i ostvarilo u képam, ¢ésljam — ali nisu bili iskori$teni u
punoj mjeri.

Evo jo§ jednog argumenta u korist naSega misljenja da se akce-
nat glagola tipa sédlati — sédlam u prezentu i imperativu razvio po
analogiji s prefigiranim tvorbama od glagola ddti. U 1.1 2. 1. pl. va-
ljalo bi, naime, ocekivati naglasak: sédlamo, sédlate (kao Sto to ima-
mo i u knjiZpvnoj ortoepiji) — od *sedwlajemv>= sedldemo>=sed-
lamo, *sedvlajete > sedldete > sedldte. Medutim u govorima Pive i
Drobnjaka kao i Sremu imamo: sedldmo-sgdldte, krepamo-krepate,
klju¢dmo-kljucdte, vjencdmo-vjencate, ¢itamo-Citate (Sto, uostalom
predstavlja i akcenatsku knjiZevno-ortoepsku warijantu). To Sto se
na nekadas$njem staroakutskom slogu, koji je od iskona bio magla-
Sen, pojavljuje novi akcenat (mogué¢ samo kao rezultat novostokav-
skoga prenoSenja akcenta) govori samo o njegovoj sekundarnosti.
To je jo§ bolje vidljivo na glagolu zndti i njegovim prefiksalnim
tvorbama (izvedenicama):*znajesv»znies>znds, pa prema tome SOew
zna$,a ne *sdznds i *znajemop*znidemadpznamo,*2ndjetef zndetapendte.
Ali po pravilima knjiZevne orfoepije danas jmamo zndmo i zndte pa
ipak u prefiksalnim oblicima — sdzndte, pozndmo kao i né znamo
(pored ne znamo). Buduéi da je dolazilo do uzajamnog uticaja, ima-
mQ i me ddmo, uddmo (prema ddmo) i né damo, né date, udamo,
prodate (koji su rezultat morfoloSko-superstrukturalne analogije i
nisu opravdani s fonetsko-istorijskoga stanovista). I ovdje moZemo
uticaj naglaska glagolskih oblika od ddti prikazati u obliku formule:

ddm, dds : zndm, znd$ =ddmo, ddte : x (tj. zndmo, znate umje-
sto zakonomjernoga zndmo, zndte kako bi i bilo, da nije djelovala
analogija). ,

Zakljudujuéi ovu raspravicu, mozemo reéi ovo: koliko god su
stani intonacijski saodnosi ostavili golemoga ‘traga u oba prozodij-
ska sistema (ruskom i srpskohrvatskom), ne smijemo svako sadasnje
stanje naglaska u kojem bilo od tih jezika tumaditi iskljuéivo kao
posljedicu nekada$njih akcenatskih zakonomjernosti, veé¢ treba da
se osvréemo i na mogucénosti uzajamnih uticaja pojedinih paradi-
gmatskih akcenatskih tipova. A ti su uzajamni uticaji bivali sve jaéi
Sto se viSe u svijesti nosilaca kojega od dva spomenuta jezika gubilo
osjetanje starih intonacijskih saodnosa, odnosno — &to su slabije
nekadasnji intonacijski saodnosi odredivali parametre za modelira-
nje akcenatskih paradigmatskih fipova.
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