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Uz treée izdanje ,Pravaca u
lingvistici“ Milke lvié

Knjiga Milke Ivié Pravei u lingvistici jest kao i njen autor
poznata lingvistickoj javnosti ne- samo kod mnas nego i izvan
nadih granica. U svome prvom obliku pojavila se prije petnaestak
godina i veé tada svratila paznju lingwvisticke javnosti, kako svojom
koncepcijom tako i bogatstvom informacija koje je pruzala. Informi-
$uéi Citaoca o osnovnim putevima razvoja lingvistitke misli i uvode-
¢l ga u najaktuelnije probleme jezitke nauke trenutka, uz bogati
bibliografski materijal za dublje. poniranje u problematiku poje-
dinih oblasti, ona je od pojave pa do danas ostala nezamjenjiv pri-
rucnik i za one koji tek ulaze u svijet lingvistike kao i za one koji
zele da ostanu u toku lingvistickih zbivanja. Naravno, ne u prvo-
hitnom obliku. Razvojem lingwisticke misli 1 napredovanjem mnauke
o ijeziku, a zahvaljujuéi -autoru koji je pomno pratio sve Sto se
dogada u svijetu teorije o jeziku, €esto i sam ucestvujuéi u diskusi-
jama mnajpozvanijih nauénih foruma, rasla: je i sazrijevala i ova
knjiga. Ove konstatacije potvrduje i trete izdanje ove knjige, koje
je, kao i drugo, doZivjelo revizije i dopune kakve su nezaobilazne
za knjigu koja daje &iroku sliku razvoja Skola i pravaca, posebno
danas, u vrijeme intenzivnog razvojnog tempa jezicke nauke, i koja
zeli da ostane na nivou najnovijih lingvistickih zbivanja.

Posto ¢ée u ovim redovima preteZno biti rijedi o tome &a je
novo ‘u treéem izdanju u odnosu na prethodno izdanje, recimo- samo
da su Pravei u lingvistici, i bez ovih izmjena, zauzeli vidno mjesto
i u sredinama sa bogatom lingvistickom tradicijom, i pored niza
domaéih monografija posvecenih nazvoju lingvistike uopste, kako
ne bismo morali isticati znadaj koji imaju u ovoj oblasti nase je-
zitke nauke, kojoj su kréili put i koju u svijetu najbolje afirmisu.
Ali, vratimo se postavljenom zadatku.

Kao §to autor u predgovoru tretem izdanju istiCe, u ovoj knjizi
nova su poglavlja o praskoj $koli, Martinetovoj funkcionalnoj lin-
gvistici, sociolingvistici i o tekstualnoj gramatici, dok su znatnija
prosirenja, sa aspekta informativnosti, izvrSena u poglavljima o ge-
nerativnoj gramatici, lingvisti¢koj sintaksi, lingvisti¢koj semantici i
stratifikacionoj gramatici. Sve ove promjene pratile su i sitnije
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intervencije tamo gdje je to zahtijevao napredak nauke, kao 1 upot-
punjena bibliografija znatajnijim padovima koji su se pojavili iz-
medu drugog i tre¢eg izdanja. I sve su znacajan prilog novom iz-
danju.

Posto se krupnije izmjene lakSe uocavaju od sitnijih, da ove
druge ne bi ostale nezapaZzene, i ne samo zbog toga nego i zbog &i-
njenice da se u krupnijim odrazava rezultat borbe razlicitih jezic¢-
kih koncepeija, a u sitnijim éesto odnos autora prema materiji koju
izlaZe, Sto knjigu &ini »ovakvome« ili »onakviome«, podimo od ovih
prvih.

Jedan dio ovih intervencija uklonio je relativnost vremenskih
odrednica. Izrazi kao nedavno je (§ 92), u ovom trenutku (§ 227),
u ne tako davnoj proslosti (§ 236), doskora (§ 236), sasvim nedavno
(§ 429), poslednjih godina (§ 448), za poslednjih sedam godina (§ 514),
ili su eliminisani, kada se iz drugih podataka moglo vremenski situ-
irati djelo ili misao, ili su zamjenjeni apsolutnom vremenskom od-
rednicom, kada ovakva moguénost nije postojala: lepo reprezentuje
poslednje rezultate akusticke fonetike do Sezdesetih godina (§ 234
I1I), jedan od najaktivnijih dijalektologa i semanticara Sezdesetih go-
dina (§ 243 III), u drugoj polovini Sezdesetih godina (§ 468 III), Sez-
desetih godina (§ 497 III), (§ 566 III). Nema sumnje da je ovakva
intervencija bila potrebna i to ne samo zbog ¢itaoca, koji je u rani-
jem tekstu sva sli¢na odredivanja morao odmjeravati prema tre-
nutku pisanja knjige, nego i zbog &injenice da bi ovo iskakalo iz
osnovnog principa koji je autor s uspjehom ostvario u knjizi, i $to
je inage kvalitet knjige, sve §to se moze re¢i kratko i precizno treba
tako reéi. A preciznost u situiranju lingvistickih pojava danas, kada
se promjene »preko noéi« deSavaju, je neophodnost.

Drugi dio sitnijih intervencija svodi se na potiskivanje detalja
koji bi mogli da se shvate kao subjektivan odnos autora prema po-
jedinim lingvistima i njihovim djelima, ako ne kao ocjena djeld i
veli¢ine autora., U reCenici »poznati ceski lingvista K. Horalek« (§92)
ispusSten je pridjev »poznati«. To isto je uéinjeno i sa pridjevima
klasiGan i izvrstan u kontekstu: »u danas veé klasiénoj studijic i
sizvrstan pregled« (§ 241), kao i sa &itavom odrednicom »poznati
struénjak za madinsko prevodenje« uz ime I. A. Meljéuka (§ 480).
U drugim sluc¢ajevima je slian izraz zamijenjen neutralnijim ili je
ditava recenica preformulisana, pa ¢e »dosada najpotpuniji i najbolji
pregled rada mladog gramatiéara« (§ 107), biti »vrlo iscrpan i kom-
petentan« (§ 107 III); »u ovom trenutku najbolje reprezentuje« (§ 227)
— »lepo reprezentuje« (§ 234 III); »danas veé klasiéni Jakobsonovi
opisi« (§ 304) — »u znacajna naucnae ostvarenja spadaju Jakobsonovi
opisi« (§ 302 III); »moderna (strukturalna) istorija jezika« (§ 310) —
»nova, strukturalna istorija jezika« (§ 308 III); »klasiéni predstavnik
americke lingvistike« (§ 321 i 325) — »istaknuti predstavnik« (§ 341
i 345 III); »klasitni izvori« (§ 417) — »fundamentalni izvoric (§ 449
III); »posebno éemo istaéi studije« (§ 417) — »za razvijanje kom-
ponentne analize znafenja najznalajnije su bile studije« (§ 449 III);
»danas je besumnje jedan od najvise cenjenih sovjetskih semanticara
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Ju. D. Apresjan« (§ 417) — »Sezdesetih godina stekao je svetsk:
ugled svojim radovima sovjetski lingvista ...« (§ 449 III); »najvaz-
niji su zasad u ovom pogledu radovi J. D. McCawleya« (§ 430) —
»zatim su usledili za razvijanje move teorije znacajni radovi.. .«
(§ 479 III) itd. I ove intervencije, iako na izgled sitne, govore o na-
stojanju autora da kmnjigu oslobodi detalja koji bi se mogli primiti
kao ocjena trenutka, ali i o respektovanju onih kojima je knjiga na-
mijenjena. Lingvistitka mauka je i kod nas ve¢ nasla svoje mjesto,
a knjiga nije namijenjena samo na$em ¢&itaocu, i viSe nema potrebe
koristiti povjerenje u vlastiti sud. Zbog toga je sasvim normalno da
pojedine ocjene ili sudovi podlegnu revidiranju. Ove nisu jedine.
U sli¢nim ckvirima se kreéu i druge sitnije intervencije. Gowvoreci
o glosematickoj teoriji, autor uz kmjigu H. I. Uldall-a »Outline of
Glossematics« ne navodi misSljenje, izneseno u drugom izdanju, da
je nastala »pod ociglednom inspiracijom samoga Hjelmsleva« (§ 386).
Isto tako izostao je i dio fusnote uz paragraf 48, u kome se konsta-
tuje da su se prvia interesovanja za istoriju nacionalnog jezika raz-
vila podetkom XIX vijeka u Njematkoj u vezi sa oduSevljenjem ro-
mantitara za nacionalna obiljeZja, a relenica »iako zasnovana tek
1957. godine, generativna gramatika je postala jedna od centralnih
disciplina savremene lingvistike« (§ 428) zamijenjena je retenicom
»tokom Sezdesetih godina generativna gramatika je postala ...« (§
464 III), ¢ime je, pored preciznijeg vremenskog odredenja, podatak
o zasnivanju, kao manginalniji, ustupio mjesto znacajnijoj konstata-
ciji, vremenskim okvirima afirmiranja generativne gramatike kao
vodecée discipline savremene lingvistike. Bolja formulacija je data i
u 478. paragrafu treteg izdanja, gdje se recenica »Generativna gra-
matika je prihvaéena na mnogim stranama i van SAD« javlja mje-
sto redenice »Van SAD, Chomsky je nasao najodanije sledbenike u
lingvistici . . .« (§ 429), jer se generativna gramatika danas, i pored
velikih zasluga njenog utemeljivaca, ne moZe izjednaciti sa imenom
Chomskog. -

U sitnije promjene trebalo bi ukljuciti i ispuStanje nekih rece-
nica, konstatacija ili ocjena. Tako uz knjigu O. S. Axmanove i G. E.
Mikaeéljana: Sovremennye sintaksi¢eskie teorii ne nalazimo napome-
nu da je »privukla zasluZenu paZnju inostrane publike« (§ 450), ili
kada se govori o Trubeckom i njegovom odredivanju odnosa inva-
rijantne jezitke jedinice — foneme njenim konkretnim glasovnim
realizacijama, nema ocjene »ostale su klasiéne w lingvistici sledece
njegove konstatacije» (§ 282).

U ovu kategoriju ne bi mogla da se svrstaju sljedeéa dva ispu-
Stanja: »NiSta se v jeziku me moZe smatrati nepravilnim. Sve 3to
postoji, samim tim $to postoji, pravilno je« (§ 179), datim kao jedna
od teorijskih pozicija neolingvista, i posljednja refenica u paragrafu
507 iz poglavlja o Saumjanovom aplikativno-generativnom modelu,
koja dolazi poslije konstatacije da je ta teorija u fazi doradivanja
i da je u nekim pojedinostima nejasna, a koja glasi: Za njenu dalju
sudbinu postoji u ovom trenutku Zivo interesovanje u svetskcj lin-
gvisti¢koj javnosti, uz mnoga kontroverzna predvidanja«; ako ni
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zbiog ¢ega drugog, ono zbog toga Sto otvaraju pitanja. Prvo — znaéi
li to da je ispusteni stav u uenju neolingvista marginalan i da mu
nije mjesto medu pob)rOJamlm u knjizi?, bar u ovakvoj formulaciji,
i drugo — kakva je bila dlaIJa sudbina Saumjanovog aplikativne-
-generativnog modela?, tim prije Sto u tretem izdanju u ovom' po-
glavlju nema novih mnﬁormacnya izuzev one date u bibliografskoj
napomeni, da je Sumjen dao obrazloZenje svojih stavova. s.filozof-
ske tacke glediSta (§ 557). ;

U nedostatku odgovora, moglo bi se uz. prvo re¢i da je ova\ko
formulisana ova teorijska pozicija neohngwsta koja je zasnovana
na stavu da u jeziku kao stvaralackom ¢inu pojedinca, a pOJedmac
je jedina realnost, (ne postoji kolektiv. koji govom), ne. moZe biti
nikakvih nepravilnosti, (zna¢i sve §to postoji samim tim Sto postoji,
pnavulno je), kod nedovolmo informiranog ¢itaoca mogla biti pogre-
$no shvacena, a po$to je u su$tini sadrzana u jednom od stavova
ispred, nije ne@phodna Na odgovor pokrenut drugim pltan]em ce
trebati sacekati.

Ovim bi se mogao zavrsiti, ,pregled azm]efna koge je pretmpio tekst
drugog izdanja i koje se tako lako me uotavaju kada se ¢&ita treée
izdanje mada su kvalitet treteg i*zd‘anja Zbog toga je i skrenuta
paznja na nth

Ostale izmjene, o kojima se govori u narednim redovmla nisu
zadirale u tekstovnu stranu prethodne knjige i svode ise na, kako je
naprijed receno, profirivanje ,pOJedﬂmh poglavlja, dopisivanje novin
ili prestruk‘omrranJe starog teksta i upotpunjavanje bibliografije. Ako
se primjene kriteriji u drugom izdanju: broj stranica, redova i zna-
kova, treée izdanje je vete za preko Cetrdeset stranica. Da li je po-
trebno isticati koliko se novih informacija, u owvako koncipiranoj
knjizi, na ovoliko stranica moze ponuditi?

Razumljivo je da za sve informacije koje nude izmjene neée biti
mjesta u ovom prikazu. Zadovoljimo e konstatacijom da, ako se
uk}Juce bibliografske dozpwne dkoro nema pogliaw'l]la koje nije pro-
Sireno.

Na prve krupmJe promjene u usmjeravan]u 1mgv1sb1‘cke misli
danas upozorit ée poglavlje Razvojni smer hngvys’mke u korae, po-
red starih podataka nalazimo move: da su semantika i sintaksa jezié-
ke oblasti koje su u centru paZnje danas, da je ovo vrijeme vrijeme
pobjede strukturalistiCkog metoda i afirmacije drugih pravaca na-
slonjenih na njegove osnovne postavke — generativne gramatike,
tagmemike, Saumjanovog aplikativno generativnog modela, te da je
prisutnim zaokretom k sociolingvisti¢kim: studijama. posljednjih go-
dina nmagovijeStena nova moguénost razvoja lingvisti¢ke misli. Svemu
ovome dato je ili novio mjesto u knjizi ili viSe prostora nego ranije:

Poglavlje Semantika. (lingvistidka) prodireno je sa pet novih pa-
ragrafa u kojima se izmedu ostalog govori: o komponentnoj analizi
znacenja kao novoj vrsti semanticke analize koja polazi-od tega da se
osnovno znaéenje moze obogacivati: smisaonim nijansama, a da nove
semanti¢ke jedinice, koje dmaju svoj. jezidki znak, éine, na osnova
zajednitkih komponenti, jednu semanti¢ku paradigmu i treba -ih
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interpretirati kao njene ¢lanove; o Fillmoreovom uéenju o potrebi
razlikovanja pravog znacenja rije¢i od presupozicije, tj. informacije
koja se uz glavno znadenje nuzno podrazumijeva, te o potrebi uva-
Zavanja rasporeda semantic¢kih pojedinosti koje konstituisu zna¢enje i
presupoziciju; te o radu sovjetskih semanti¢ara Ju. D. Apresjana,
I. A. Meljéuka i A. K. Zolkovskog na izradi specifi¢nog semantitkog
metajezika koji bi se primjenjivao u jezi¢koj analizi.

Da bi olaksao prodor u ¢esto apstraktne teorijske postavke, autor
je, tamo gdje je to hilo neophodno, verbalnu interpretaciju demon-
strirao na primjerima.

Promjene u poglavlju Lingvisti¢ka sintaksa informiSu o prim-
jeni generativnog metoda u ovoj oblasti 1 radu generativista, te po-
vezivanju sintaksi¢kih studija sa semanti¢kim i ukljuéivanju logi-
¢ara u izulavanje semantitko-sintaksi¢kih pitanja prirodnih jezika.
Posto je posebno poglavije posveteno generativmom pristupu je-
ziku, generativnoj gramatici, ¢iji je razvoj osigurao najtjesSnju pove-
zanost semanti¢kih sa sintaksiékim studijama, i u dopunama ovog
poglavlja moZe se na¢i dosta novih podataka koji ;govore o stanju u
izutavanju sintakse i semantike danas. I ovdje se skre¢e paznja na
razradivanje koncepta presupozicija, zatim interpretativhu seman-
tiku Chomgskog i njegovih sljedbenika, po kojima su za znaenje
bitni i neki podaci koji ne leze u dubinskoj strukturi recenice, ne-
go na povrsinskoj ili blizu nje (npr. red rijeéi), kao i na generativne
semanti¢are na &elu sa G. Lakoffom, koji odbacuju ukljuéivanje po-
vriinske strukture u rad semantitke komponente. Poseban paragraf,
od deset novih u ovom poglavlju, posveéen je teoriji Fillmorea, koja
je, iako ni do danas nije dobila svoj definitivni vid, po misljenju
autora, nekim zapazanjima o odnosu leksi¢kog i sintaksi¢kog nivoa
obogatila jezitku teoriju.

Dopune poglavlju stratifikaciona gramatika govore o izvjesnim
modifikacijama koje je pretrpjela teomija. Smanjen je broj stratuma
‘neophodnih za jezidki opis, svakom stratumu je data moguénost al-
ternativniog struktuiranja, a i graficko prikazivanje je obogaéeno.
Skrenuta je paznja ma insistiranje mekih privrZenika ove teorije da
ovu gramatiku suprotstave deskriptivnoj i generativnoj lingvistici
nazivajuéi je kognitivnom lingvistikom, zbog toga $to ovakav prilaz
omogucuje sagledavanje odnosa na bazi koji se konstituiSe data in-
formacija u svijesti govornika prije nego Sto je izraZena rijedima.

Pored ovih dopuna, koje autor navodi u predgovoru, sitnije na-~
lazimo i u drugim poglavljima. Tako uz Beli¢evo ime kao novo jav-
lja se konstatacija da »neke od njegovih teorijskih koncepcija, kao
na primer shvatanje o tome da znalenje imenica podrazumevo
,2bir osobina’, u izvesnom smislu anticipiraju teorijske stavove ge-
nerativne semantike« (§ 202 III). I Doroszewskom se posvetuje viSe
mjesta. Konstatuje se da je njegovio glediste da prisustvo varijacija,
tj. koezistencija paralelnih formi, predstavlja u jeziku zakonitost, a
ne izuzetnu pojavu, bilo i ranije zapaZeno, ali nije steklo Siru prim-
jenu van Poljske, te da je pojavom ameritke Skole socijalne dija-
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lektologije, neovisno od Doroszewskog, ovo. glediSte razvijeno iwprxo-
dubljeno sagleda\ﬂa.njem socijalne ‘dimenzije.

Informativne su i dopune u poglavlju Masinsko prefvoden]e One
definitivno razbijaju iluziju. da ¢e masina doseéi nivo jezi¢ke krea=-
tivmosti kojom je obdaren dovjek. Odusevljenje koje je vladalo- za
taj posao, skoro da je potpuno splasnulo i, iako ispitivanja nisu pot-
puno ugasena, ne oéekuje se unapredenje rada u-ovoj oblasti, mada
se ne negira moguéi doprinos Sirenju teorijskih saznanja. Zbog toga
je i paragraf 479 u drugom jzdanju pretrpio izmjene, a recenica
»Celokupan ovakav rad potpomaZe produbljivanje lingvisticke teo-
rije u novim pravcimax (§ 477) potisnuta je konstatacijom da ova
ispitivanja »ukoliko ne unapreduju neposredno maginsko p'revodenge
ipak doprinose Sirenju teorijskih homzonam suvremene lmgmsﬂke«
(8 528 III).

Medu novim poglavljima najviSe prostora je posveéeno socio-
lingvistici, disciplini koja se tokom Sezdesetih godina izdvojila u
samostalnu lingvisti¢ku oblast. Ve¢ u razvojnom smeru lingwvistike
ona je tri puta apostrofirana (§ 134, 140 i 143), da bi novim podacima
u paragrafima 161, 3756 i 381 (u drugom izdanju 155, 350 i 356) bilo
ukazano na oblasti u kojima je ona mogla na¢i svoju prethodnicu:
modernu dijalektologiju, antropolosku lingvistiku i psiholingvis-
tiku. Iako najmlada lingvisticka disciplina, sociolingvistika je “us-
pjela da za kratko vrijeme okupi veliki broj pristalica i izgradi os-
novne naucéne stavove, tako da danas mnogi vjeruju da je to lin-
gvisticka disciplina koya najvise obetava. )

Osnovna preokupacija ove dlwsmphne je relacija jezik — dru-
Stvio; ma mikro planu — jezitko ponasanje pojedinca u odredenom
drué»t«ve-nvonm ambijentu, na makro planu — odnos jezika i druitva u
cjelini, dakle relacija opStenja, koju je generativna gramatika po-
tisnula i za koju nije ponudila prihvatljivija rjesenja. Ukazujuéi na
¢injenicu da se sociolingvistika kao samostalna naudna oblast javila
prvo u SAD, autor posebnim paragraforn skreée paznju i na éinje-
nicu da je jo¥ Saussure pokrenuo razmisljanja u ovom praveu, a da’
je odnos jezik — druStvo bio u centru paznje prazana tridesetih go-
dina i da u Evropi, posebno socijalistitkim zemljama, interes za
drustveni znacaj jezickih fenomena nije nikada bio potisnut. I to je
samo dio informacija koje mudi trinaest paragrafa ovog poglavlja.

U novom poglavlju Pragka $kola danas ukazuje se na osnovne
preokupacije slavista iz lingvisti¢kih centara Cehoslovatke i konsta=-
tuje plodonosan. rad u domenu morfoloske i.sintaksicke problema-,
tike. Posebno se skrete paZnja mna ispitivanje pod nazivom funkeio-
nalna retenicka amnaliza, koja su pokazala da subjekt mije uwijek:
tema (polazna tactka saopStenja) niti predikat rema (ono $to se o po-
znatoj temi saopS$tava), te na njegovanje matemati¢ke lingvistike,
sintaksi¢kih ispitiwanja na nivou diskursa i ispitivanja »semanticke
konﬁguracue recenice« — principa po kojem se orgamzuqe smisaona
strana recenice.

Odgowvarajuce mjesto dato je i ‘funkdionalnoyj lmg‘vmstucn fr’an—
cuskog lingviste A. Martineta. Naglasava se njegovo zalaganje da
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se jezicka ispitivanja vrSe vodeéi ra¢una o funkcionalnom, znacenj-
skom i oblitkom aspektu jezitkog fenomena te da njegova teorija,
polazi od -fundamentalnih postavki Saussurea i prazana — da je
jezik -orude komunikacije te ga u tom svjetlu treba i interpretirati.
Osnovne postavke Martineteovog uéenja date su u okviru sedam
paragrafa, ‘znadi ‘dosta pregledno za ovakvu knjigu.

: Pos]gedn]e poglnavljwe u kn31Z1 posveceno Je tekstualnoj grama-
tici;. lingvisti¢koj disciplini koja je u zatetku i kojoj se pretskazuje
bud‘lucntoism Ukazuje se da lingvisti pobomucn novog pristupa sintak-
sitkim ispitivanjima ne smatraju retenicu najviSom sintaksickom
jedinicom, pa prema tome ni dosadaSnje rezultate u ovoj oblasti
potpunim. Sintaksi¢ko ispitivanje, po njima, ne smije da se zaustavi
na redenici, nego se mora prenijeti na tekst iz kojeg je reCenica
uzeta, pri ¢emu ¢ée se i tekst tretirati kao svojevrsna sintaksitka
jedinica, jer tekst nije samo skup refenica nego i struktuirana
cjelina.

Razumije se da sve Sto je refeno u novim poglavljima nije u
ovim okvirima moguée ni parafrazirati te su nastojanja iSla ka tome
da skrenu paznju, a da se potpunije informacije potraze u kmnjizi.

Nove finformacije pruzaju i proSirene ili nove fusnote. Najin-
teresantnija je, svakako, deseta uz poglavije Jezicka ispitivanja u
antickoj Grckoj, iz koje saznajemo za veliko otkrice Ksenije Ma-
ricki - Gadanski — da se medu sofistima ijo§ u petom vijeku p. n. e.
znalo za distinktivau ulogu prozodijskih fenomena, a najprijatnije
one koje govore o sve vetem broju jugoslovenskih lingvista koji u
svom radu primjenjuju strukturalisticki ili generativmi pristup je-
ziku (fusnote 5, 6 i 10 u dijelu Jezi¢ka ispitivanja u XX veku).

U ovom pregledu izostale su nove bibliografske jedinice. O kak-
vom je obimu rije¢ govori posredno i podatak da se u novoj knjizi
javlja prekio 220 novih imena.

Ukoliko Zelimo da zaokruZimo sliku o svim izmjenama koje u
sebi mosi treée izdanje, dodajmo i promjene u wasporedu grade i
odredivanju novih cjelina. Od 76 paragrafa, koliko se vise javlja
u najnovijem lzdanju, 58 daju nov materijal (143, 323—328,
329—336, 441, 444—448, 454—456, 466, 469—477, 479, 562, 563,
580—600), dok je ostalih osamnaest nastalo prestruktuiranjem po-
stojeceg teksta u drugom izdanju, negdje neznatno prosirenog (§ — i
137—142 iz 137, 163—163 iz 156, 360—365 iz 340, 442—443 iz 416,
464—465 iz 428, 467—468 iz 429, 561 i 564 iz 512, 572—574 iz 520,
577—578 iz 523). Poglavlja Binarizam Romana Jakobsona i Struk-
turalno tumacenje glasovnih promena, koja su u drugom izdanju
bila iza Praskog lingvisti¢kog serkla, u treéem izdanju su dosla
ispred. Fusnota 78 uz Praski lingvisti¢ki serkl (II izd.) prebacena je
u § 324. Isto tako je i komentar mz knjigu A. M. Muhina iz biblio-
grafskih napomena (§ 430, II izd.) sastavni dio teksta paragrafa 453
u tretem izdanju.




Iako je naprijed reteno da je cilj ovog prikaza da se ukaZe na
novine u ovoj knjizi kako bi se ocijenio napor koji je uloZen da se
jedna dobra knjiga uéini boljom, treba jo§ reé¢i da je usaglaSava-
njem sa aktuelnim tokovima lingvisti¢ke nauke posljednjih godina
ona i dalje ostala priru¢nik koga lako mogu da Gitaju i oni sa skrom-
nijim lingvistickim znanjem, a bez koga ne mogu ¢ak ni oni koji se
ozbiljnije bave ovom problematikom. Preko pedeset movih lingvis-
titkih pojmova, uz sve podatke koji su pobrojani ili magovjeSteni
ovim prikazom, ¢ine tre¢e izdanje Pravaca u Lingwvistici knjigom
¢iju potrebu na stolu ili u biblioteci ne moZe iskljuditi postojanje
prva dva izdanja. ,
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