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Malik 1. Mulić: Osnove ruske 
akcentologije (akcenat riječi sa 

deklinacijom) Sarajevo, 197 4. 

Ne taiko davoo, Dal~bor Brozovli,ć je govoreći o kinji!Zi J. l\fate­
ši.ća »Der Wo-rtakzent tin der-serbokroartischen Schrifts.rprache« lmn­
statovao jednu apsurdnu istinu, da, kada je riječ o akcentologiji, 
stra.TIJa .iroainja »!i jiug.oSliavenJSklih li st11ainih au:1Joo:1a !l'llakon II. S1Vjetiskog 
rata 'i u kvaHteti li u kvantiiteti znatno premašuju sve što je objav­
ljeno u domaćfan izdanjima«. Ako ovome dodamo i dru.gu istinu, da 
su novijri radov:i n:a našem jezliilm tiJU teorets\ka uopštavanja ii:hl kag­
mentamđ. zahvati đ. polrušaji sirstemati'2!iranja građe iz rpoijedinih ka­
tegorija, biće rarumljiVio ·1nteresovanje za svaku novu knjigu koja 
1ma iaim!biici.j e dra O'sv'i}ertlii ej el:okupnu gvađu. 

Knjwga prorfesora FUloziofskog fakulteta u Sarajevu Malika Mu­
lića »Osnovi ruske a:kcentologije«, i pored nasfova kojli. na to ne 
U1pU6uju ·je jedan od takvih pokušaja. Da ne bude zalbune, recimo 
odmah da b!i knjiga, pirem.a onome o čemu govori, mogla ponijem 
i naslov »:OIS:n.ovi ruske ~ .s:ripskohrvatske akce:ritologi!je«, jer je tako 
koncipirana. Na preko 270 stranica, od čega je više od 100 posvećeno 
akcentu u srpskiohrvatskom jeZ'i<ku, :autoT prati genezu akcenta u ova 
dva jezika od pras1ovenske situacije do -savremenoig starnJa i to je 
kvaliitet kod.i ovu knjoiigu izidvaja od postojećlih knjiiga kod nas kiako 
za mski tako i za sripslrohrvaitski jezJiik, čine6i je ujedno korisnom 
i za rusii'stu i zia serbokroatistu. Istina, ne u podjednakoj mjeri. Iako 
je .obj1avljena lrod nas, .piJSana je na ruskom jezfrkiu te uz mnoge pred­
nosti Ikoje joj taj jez.ik otvara, nasi i jednu barijeru za širi krug ser­
bokr:oa1fusta koji ne znaju ruski jezii:k. Ovaj nedostatak je tim veći 
što je J.mjj.ga pđ.sania lkao ud~beniik zia studente slavisitiike i ne pre­
tenduje na O'l'li!gli.nalinoot raxrj1ešavanja pi:tanja li.z O'Ve prdblematike, 
dakle ni na uzak krug stručnjaka kao kori!Sll!ike, mada ni jedno ni 
drugo i ne isključuje. 

Pošto !U ov:om osvrtu pružn;j1a neće biti poovećena lmjtizi kao cje­
lini, udžbeniiku, nego onim d~jelovio:na kojd govore o akcenrbu u sr:p­
skohrvia·tSlkom jez11ku, ne itreba 1ga m shvatiti kao oajeinu ikn!i:iJge, 1nego 
kato polrušruj da se jednom velikom poslu da sitniji prtii1og, ~oji bi 
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mđg~o .i izostati ako b!i•se id.oženo :o srpskohrvatskom alkcsntu u knj~­
Zi tre'1ikalo kao !i.l'l.llsi'tracij:a za ~.a.nje u ruskom jeziku, na što bi i 
na$lov mo:gao u;pućivati) a ne kao :r:aV'llopra<V!an elemernat kontras:tiv­
nog, ~ezenitira:Jl!jia. 

Histor,tjsl<io-genets'ko 1tumačeitrje 1~centa, :i'tlttmaciju sloga, d~­
tribuaiju i · prti!todu akcenta, te aik:cena;tske rpr10cese wtor zaslni'V'a 
UJgiLa'Vino:m na liv~ćevtlim 1 ;f3eJ!i!ćev1im tewetskim. ;p:ootay kama, koje ·. su. 
i pored nedostataka, naijpQgio:dni;je za clijahroni prttstup jer mnogu­
ćavaiju brz v€'Vbl:"kalan priodior do savremenog stanja. 

Za T.azlJ.ku o:d l'iteraiture koja je do saida poinuđena č~taocu, knji­
ga M. Muli6a je vJše od svih složenu pr.oblematiku učm1ila riostup­
nom. A:utor nije žalio timda da SV!aki p01jam, pa makar on spaida:o 
među »opštepo.znate«, objasinJ., a svaiku pojav'u ili proces ilustruje 
primjerima. Uz to je i .studentu ostavilo mogućnost da matei·jju o 
kir:1j1o:j g10Viorti ·triajno usv10jii, 1ponavlj1ajući. na nov'im primjerima, dartim 
rza vj1e7lb'.anj1a, procese o ik01jdma je g<W.orenio. 

Na,i:1a'VIJ.o, ovia\k!av pri!Sltup rm'OlMl1o 1e pr.ati,ti up11ošća'V'anjEi i autor 
je foiga bio sv}estan. Ono što je na:stojao bilo je da uproš6avanja ne 
prek.onače mjeru dozvoljenog .i da se ne javljaju na račun n01uC:111e 
listine. Oirni :nam se da je l,l tome uspio, mada su se i pored opreznog 
pristupa potkir:ale neke greške i provukle ·neprecizne fornmliaclde. 

· Teško se .slo~iti sa ,aut'orio:m da je proces ,pre1'aženja metato~ij"­
skog aktita u dugi siilarzni. akcenat vršen u XIV i XV vijeku (28), 
l_{aio poslj,ediica rro'V'oštokawkog prenpšenja akcenta (31). Cak i da 
nije ov:a pojava do danais vrem~ski ~tuirana, a jest {v. Belić: Fo:­
neti'ka, str. 159- 60, J'ližnoslovenrski fil:olog XXIII, str. 6; Hraste: Od 
~centuiacj.i starioohorwiackiej i stamserbskiej do wspć!tzeenej szto­
kawskiej, Z1eszyty j:ezykioznawshe. 6, 1961. str. 81,-85, Varšava; A. 
Peco: Osn~vi akcerutol01g1:je ... str. 4-5), ovakav rurldjučak je l:ako 
oispo.riti pr'hnj:en(j1Uj1ur6i i!Ste kcite'lije koje primjen~(Uje i autor, ali na 
riječima lmd koj1ih se metatonijski akut nije našaio n~ prvom slo:g,u 
i kod kiojih današnja a:kcena:tskla slika zahtijeva.- dva poonjer.anja 
prema p:očetku ,rtije;čti, što se ikio:d jednosiliožndJh ri1j.eč;i; koj.e autor ko­
I'ilsiti za :hlustmcij~ ·~ vtlidi ~b?1g ~ncl:o~e ~ovlj~os.ti akcenta„ Pre·· 
ma tome forma 3unak pretqnla ne dva pomJer.anJa akcenta za ]'edhU 
moru ;ptaj.e nego što je dob:i:1a sada...~ji obhk, prvo pri ;pirelasku;O../ 
u 1' : juna&k > jun!iak (junak), a drugo, now)štoklavskso u XV sto-
l .. , .... _ ,y đ . d . • k - . • k d . .\ - k Jec:u, ·~o er za Je nu moru: 3unaa .-- JUnaa , •O nosno 3una .. 
Pošto je k-0d :jiedn.oslOOruih. filmenJi;ca sia metatoiliidskim ,a:k:utom već 
n:ak:on

1
p'I"Vio;g pomjeranja iakcenart došao na prvu mom: kralilj (kralj) 

> kraalj ·(kralj), u procesu novošto:kaivsklog · p:oimjeranja on se. v'iš~ 
nije imao kuda po'mjer.ati, i zbog toga se prvo pomjeranj·e ne smillje 
.iz}ednaoiiti sa :n:ov.oštJolk:av>'3ikdim rprenošenjem :aJk oenta poil!aze6i · od 
pl1i:mjera koj.i ne omo:g,wćavaju uofavanje oba procesa. . 

Dis:kJutaibilno je i oibj.ašnijenje uz ·tvrdn1u autora da su »slogoVi, 
koji Sl\l !i:ma]L j:ednu morru po pravilu (potcrfao J . B.) mogli biti si­
lazno 1ntonirian'i« (12), zbog taga što u okviru jedne more »ton niđe 
mogao '1ra:sti/, nego samo 'paidartli', 'silam1ii'«, već i zbog t>01ga-što, ovo 
»po 'P11av1l!U« g0V10m da je tcm k!mtkog sloga ·mogao biti i tižlazan, 
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bez ob.?JLra na fo. što ima samo jedlll.u moru. Inače hi bil;o dovoljno 
reći da su kratki slogovi imalii samo silaznu intonaciju. A to ne bli. 
odgovaral.Jo člilnjemcama. Kratak sliOg je mogao ponijeti. akutimn 
a:kcen;ait, a akut je :imao 1uzlaznu intonaciju 'i· morao ju je ču:va1Ji. bar 
izvjesno vrijeme; dok se niile :izjedin!ačiio sa sifrarfum lwaitk±m silaz~ 
mm \\ . . 

Situacija u savremenom srpskohrvartskom jeziku· pokaZiuje da 
d krntkli silogovi mogu biti uzlazno !intoni:r.ani. Istina, treba reći da 
se ta intonacij1a ne ostv:aruje na j:ednoj mo1'1, ne;go na dvije more 
susjedroh slogova. Pošto se slogovi ne javljaju kao samostalne int:0-
n:acircme dJel:i1ne, nego u 1oikvrru ritječi, normalno je prietpostavtliti 
da su li u tom periodu dvije more i;z susjednih s1ogov:a mogle bi.ti 
imonaciono povezane, a to znači da su i kratki slogov.i mogli imati 
uzlaznu mtonaciju. 

Navedene prJmjed'be ne bi trebalo shvatiiti kao pokušaj negi­
r:ainja vriđednosti uvodnog dijela. Ostaje iznesena tvrdnja da je u 
OV10.j složenoj pvohlematic:i. a;utor na:šao najbolja rješenja da i 0111om 
kio se slabij·e snala:ZJi otvoPi put za dalji samostalan rad. 

Najv·eći d1o knjige posvećen je korntrastivnom p:rdrrmz\ivanju ak­
cenatske sli!ke u srps:kohrvatskiom i ruskom jezJ.ku. Nema suro.nije da 
će sve one k!0tj1i su već ,u kontaktu sa problematikom srpsko!hrvartskog 
akcenta na:jviše zanimati ltiako je obrađena :0va materija, tiim prlitie 
što je 1ova oblast se:r!hokTloati!stike :niajko.mpletnije prezenttn~a Da­
nličićevim Srpmm aikcentima i .radovima zasnovanim na istim, for­
malin:iim kiriteTijiima, koji daju precizne i potpune podatke, ali bez 
pregledn:osti i jako zamršeno, a kontras1Jivn:i pPi:S'tuip zahtijeva siiste­
matiziranje građe i postavlj1anje u prvi plan akcenatsl~iih umjesito 
mo:rfuloških ~atego:rliđ1a. 

Recimo odmah da se ·od ovakve knj:ige nije ni moglo oćekiviat:i 
da da potpunu slilm sripskohrivatske akcentuiaclije da:nas već i zbog 
toga što o.na da:je dlij1aihi'oniijski p.oosJek, ali da se moglo Očekivati 
vi'še. S:tiiče se utisak d'a je lizl:ožena građa. p:r'.ilje svega .data da po.služi 
k!a:o ulVIOd u akcenat ·određenih :kategorij1a ruskog je2'ika i da se autor 
zatlov:oljiio utvrđivanjem osnovnilh akcenatslrih tipova, p:riaćenjem i 
<dbjiašnjavaiajem njith!ovog •razv0.j1a dio danas, te objašnjav:ainjem od­
stupanaa .u pojediinirm ka:tegor:Ljama. Si!stemati•zirana tiipowoštka k1asi­
illik:~!a je, (kiada je iu p!itaniju srp.SkohnV!a:ts'ki jeztiik, dZ!ositala, madfl 
je urađen ve'lik posao. 

Treba reći da neii•spunjena očekJiV'anjra :ni•su ned01statak knji:ge, 
nego posljedica koncepcije i· aml:)icija !ilmesenih 1U predgiovoru. Ovlim 
argumentima se može ublažiti . li iprigoVtor· da ae navedena litera:tu:ra 
2Ja Sf'PSkohrv:a,tsku ak:ceintuacij1u wlo s'klminna, ~ poxed toga što su u 
pitarrju klasii.čna djela naše :a:kcentoLog.ije - Daničićevi, Belićevi: i 
I1Všiićevi xiadovi, tim p:rdje što za utvrđ·i<vanje OSilllovnih aikcenatS'kih 
reLad.j'a između na-šeg i 1:ruskog jezi.fka i ova liter:atuva :može biti do­
violjnia; Istina, u trenucima ka:da autor izađe .iz ovih okvira, ne.do-. 
stattak novjrje litera:ture se osjeti. A11i o ·tome poslije. 

Iaklo eksplidtno autoc ne d.z1~e ~r.i;teI1i'je na osn1ov:u kojih v;rši 
kla:si:i:fikacijlll imeniica u pojedine tilpove„ uočlji.vo je da polaz'i od 
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mjesta akcenta i od toga da li akcenat iz Nsg ostaj.e na istom s1ogu 
kroz paradigmu ili ne, što :daje mogućnosti da se govori 6 inicija lnoj, 
mediu.aJnoj i finalnoj sa ili bez alternacija, te pokretnoj- akcentu:: 
aciji. Cini nam se da je ovdje autor propustio priliku da primijeni 
kriterije koj'iim se već o:periše u našoj akcenta1ogij,i i da je zanema­
rivanje medij:alne pozicije i nerazgmmičavanje akcenatsikih alter­
nacija i pokretne akcentuaoije, na jednoj strani, a :uv:ođenje kvanti­
tati:'vnih opo21icija kao relevantnog kriterij.a za .određivanje akce­
natskih tipova .na dmgoj Strani:, ponuđenu kla:si:filkaciju ·UČinifo ne~ 
potpunom i neadekv:atnom · ukloli}{;o oznake tipova n~su 4avane . rt~ 
svaku ka±eg1pr'Ljru posebno, tj . ukoliko nemaju karakte.r simbola. 

Zadrži.mo .se malo na <latim oznakama. Nepokretna akcentuacija 
predstavljena je trima tipov:ima: tipom »a« kome pr~padajti riječi sa 
dre~;t?m ~kuto:n„:ia inic~a1nom ~lb:~ (~Java, ?rii.t, djelo), kao i. u 
med1JalnoJ pozic:1J1 (tamnica, zap'18' i kOTito),. tipom »"rP « sa novim 
akutom na dugom slogu ( s'itša) i tipom »/I « sa novim akutom . na 
kratkom slogu (ko~a). 

Sa 'Siinhronog aspekta, to su .imeni:ce sa inic'i:jalnom akcentuaci­
j.om bez alternacija i ·tmenice sa medijalnom akcentuacJ,j-0m sa alter­
nacijama u Gpl. i čiru nam se da je bilo v~e razloga da se tzvrše raz­
graničenja na ovom nivou prije nego na nivou kv:antitativnih opozi-
cija .tipova »rJ,, « i »/3 «. . 

Još je komplikov:ani'ja situacij'a kaida su u pitanju r·azgr·aničava­
nja .između tipova ini:diijalne i finalne akcen.tuacije. U tipovima »B~< 
i »C« nalazimo i primjere sa finalnom i primjere sa inicijalnom ak­
centuacij:om sa alternacijama, te sa pokretnom akcentuaci:jom: »B« 

d ~ k"' t ~ t . ~ c P.'k~ ~ ~.d ... . . t• - vo a, os , mos , 3ezero, » « - ru a, strast, gra , meso„ a u ipu 
»b« imenice ~a :fin:rln-0m i.sa a1ternacij.~a i ~okretnoi:n: k~a i.~ef?J. 
mada se radi o tri ak~enatske kategorrJe koJe nema3u za:iedrnck1li 
tipova. 

Sve -ovo govori da je pokušaj sisiematskog pristupa ostao .ne­
~fora~en, a dr:igačiji .Pri:stup ·pri.vobr~đivanju akcenta k~d zarr_i~·enfo~ 
i. broJeva, gdJe se V1se ne oper.ise n'i. pomern,itom termmologJ..Jnm, .1 

nedovršen. Na sreću, upotrebna vrijedn:ost knjige kao udžbenika 
k:oj.i daje mogućnost k:ontra$itnog sagledavanja našeg i ruskog akcen­
ta ·ovim nije. uman:jena, posebno kada je u pitanju dijahrona :r;:efa­
cija i interpretacij:a procesa unutar pojedinih kategorija :riječi. 

Najviše pro&i!ora, a i pažnje, poklonjeno je akcentu imenica., 
kod kojih se akcenatska slika daje naporedo :u dva presjeka .,.-- do 
XIV stoljeća i poslije XIV stoljeća, odnosno savremeno stanj~. UkQ­
Hko zanemarimo slabostii k1aiSrfir'kacije; to je i naJdosljednije .obra­
đena građa, a kada je u pitanju odnos dijahronija - sinhr:onija i 
najpreglednije. Ovakav ,pristup izostao je kod ostalih kategorija rije­
či. Umjesto paralelnih presjeka na dva plana, daje se . samo . s:JlJ.m 
sinhrone situacije, a u tekstu, ne uvijek i ne za sve oblike, mogu se 
naći dbiid sa starijim akcentima. To unekoliko umanjµje pregled­
nost i ,o.težava pratenj·e razvoja, posebno za one koji se tek uključuju 
u ovu problematiku i kojima će biti teže da povežu pojedina, ovako 
razdvojena . fakta. · · 
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Rečeno . j-e qa k!orfštena lite:patura za sinhronu a~cenatsku situa­
ciju u srpskohrvatskom jeziku nije mogla pružiti potpune podatke. 
Mnogo Ji~ravki uniijele su nove dijalekatske 'Studije Hi novija djela 
koja treUraju pr:oblemati'ku akcenta u književnom jeziku. Ma'da. se 
oblici koje na:vodt autor javljaju i u k11jiževnom jeziku i ne mogu 
osporiti, može ;se postaviti p'itanje da li treba dati prioritet formama 
koje noViiJa ovtoepsl~a norma propisuje kao npr. u :slučaju mostovi ili 
onima što je po .a,kcenatskim zakonima trebalo biti: mostovi, što 
·autor čini, posebno ako se rt:im ne ·odstupa samo od norme nego i od 
principa koji je u drugim situaci'jama sproveden, da se stanje u 
sinhroniji da:je prema normi, a da· se odstupanja objašnjavaju. Ista 
primjedba bi se mogla stavi:ti i uz .oblik jezeru koji je uvršten u pa­
radigmu 1 popraćen pnimjedbom da je noviji oblik jezeru. Ne bi se 
moglo prihvatiti autorovo mišljenje da su oblici GDALsg licnih i 
povratne !Zamjeniee sebe sa kratkim silaznim akcentom u inici.jalnom 
položaju (mene, meni itd.) dijalekatskog karaktera i da se javljaju 
u nekim zapadnim govorjma, kada se zna da se ovakav akcenat pro­
stire daleko š1re (.v. B. Nik:oli'Ć: O.snovi mlađe novoštokavske a:kcen­
tuacije, 42-45), te da. se i u književnom jeziku tretira kao dubletna 
forma (mene - mene, meni - meni) u ovim padežima (J. Matešić : 
Der WoJ:takzent .. , 201, 202). 

Citaoca seribo'kroatistu :će malo iznenaditi i primjena termina 
metataksa za. označavanje .novoštokavskog prenošenja jer se on u 
serbokroa:tis,tičk,oj lite:rat,uri upotrebljava za označavanje onih po­
mjeranja :akcenata u kojima ostaje sačuvan kvalitet akcenta (žena 
>žena), ka:kvo novoštokavska prenošenje akcenata nije (žena> žena): 

Završavajući ovaj kratak osvrt na knjigu M. Mulića, recimo da 
je, bez obzira na slabosti pri klasifikaciji akcenatskih tipova i neke 
Sitnije propuste u prezentiranoj građi, ovom knjigom ponuđeno djelo 
koje je ned:ostajalo ne samo studentima slavistike ;i širem krugu 
serbokroati'sta i :rusista nego i našoj akcentologiji u cjelini. 
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