ISMET SMAILOVIC

PISANJE NASIH I TUPIH IMENA
ORIJENTALNOG PORIJEKLA

I. PISANJE NASIH IMENA

Naslov moga referata zahtijeva da u pocetku dam ovo uvodno
objasnjenje:

Kad govorimo o na$im imenima orijentalnog porijekla, onda
treba voditi rac¢una da mi imamo 2 vrste imena cije je porijeklo iz
nekog od orijentalnih jezika. Prije svega tu su najveéim dijelom ime-
na jugoslavenskih Muslimana, koja su usvojena procesom islamizacije
a vode porijeklo iz: arapskog, perzijskog, turskog i starohebrejskog
jezika, npr.:. Abdulah, Asim, Muhamed, DZemal, Mustafa, Fatima, Ra-
zija, Zehra itd. Takva se imena obi¢no nazivaju muslimanska imena.
Drugu vrstu nasih imena orijentalnog porijekla ¢ine ona imena $to ih
ima jugoslavensko nemuslimansko stanovni$tvo (Srbi, Hrvati, Slovenci,
Makedonci, . Crnogorci, Jevreji i dr.), a porijeklom su iz: starohebrej-
skog, akadskog, aramejskog, staroegipatskog ili nekog drugog starog
orijentalnog jezika, npr.. Ilija, Jovan (Ivan), Jakob (Jakov), Josif
(Josip), Zaharije, Salamon, Marija, Suzana itd. 1 jedna i druga imena,
bez ozbira na svoje porijeklo, jesu nasa, jer su se u svemu prilago-
dila zakonima i prirodi naSega jezika i ¢ine sastavni dio opce jugo-
slavenske antroponimije.

U prvom dijelu moga izlaganja bit ¢e govora samo o imenima
iz prve kategorije, tj. o tzv. muslimanskim imenima orijentalnog po-
rijekla, jer njihovo pisanje jo§ nije potpuno normirano na$im posto-
jecim pravopisnim pravilima.

Ako d¢itamo najnoviji Pravopis srpskohrvatskog, odnosno hrvat-
skosrpskog knjizevnog jezika, $to ga je izradila Pravopisna komisija
a izdale Matica srpska i Matica hrvatska 1960. god. vidjet édemo da se
na$im muslimanskim imenima orijentalnog porijekla nije posvetila
odgovarajuca paznja premda je na str. 65. naglaSeno da »naSa musli-
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manska imena ne treba smatrati stranime«. Zato su i dalje ostale dileme
kako treba pisati neka od tih imena koja u pravopisnom i ortoeps-
kom pogledu mogu svakoga dovesti u nedoumicu. Na tu cinjenicu
ukazao je skoro i Darko Tanaskovi¢ ovako: »Dosada$nji pravopisni
priruénici nisu razmatrali transkripciju reci iz arapskog, turskog, per-
sijskog i drugih orijentalnih jezika, ¢ak ni u oblasti licnih imena koja
se najcesée prenose. U tom pogledu ni poslednji veliki Pravopis dveju
Matica nije izuzetak i pored sve ozbiljnosti i savesnosti sa kojom je
raden.«!)

U velikom Pravopisu i njegovu rjeéniku zabiljeZeno je svega 30
(muslimanskih) imena orijentalnog porijekla, od kojih su neka nave-
dena pogresno (npr. Pémo mjesto DZémo, Zuléjka mjesto Zuléjha i
Miistaj, $to uopcée ne postoji kao samostalno ime osim u sloZenici
Miist@jbeg), a neka nemaju pravilan akcenat ili su bez kvantitete (npr.:
DZafer mjesto DZdfer, Hajrudin mjesto Hajridin, Muharem mjesto
Muhdrem, Miijaga mjesto Mujaga, Zuléjka mjesto Zuléjha).

Gotovo isti toliki broj (oko 30) domacih muslimanskih imena
orijentalnog porijekla ima u svome rje¢niku i Pravopisni priruénik
srpskohrvatskog-hrvatskorspskog jezika $to st ga mnapisali Svetozar
Markovié, Mustafa Ajanovié¢ i Zvonimir Dikli¢,?) s tim $to imena nisu
akcentovana pa im nije utvrden pravilan izgovor. Pada u oc¢i da su
autori Pravopisnog priru¢nika u vezi s antroponimima orijentalnog
porijekla mnogo viSe paznje posvetili imenima azijskih i afri¢kih drzav-
nika i politicara nego imenima S$to ih imaju jugoslavenski Muslimani.
Tako se u poglavlju »Rijec¢i iz orijentalnih jezika« navode primjeri:
Huari Bumedien, Hejkal, Abu Nur Hohsen, Ali Abu Ajad i mnogi
drugi, a nigdje nema naSih imena koja u pravopisnom i ortoepskom
pogledu mogu dovesti u nedoumicu, npr.. Aid (Ajid), Faik (Fajik),
Hidajet (Hidaet), Kamila (Kjamila), Nad?a (Nada), NidZara (Nidara),
Ruveid (Ruvejd), Smail (Smajl, Smajil), Sevket (Sefket), Suaib (Suajb),
Taib (Tajib), Zaim (Zajim) i dr.

Da bi se u to pitanje unijelo vie jasnode i pravopisno-ortoepske
sigurnosti, potrebno je o tome nesto reéi i dati nekoliko prijedloga,
koji bi mogli biti korisni prilikom dopune sada$njeg pravopisa.

Prije svega treba imati na umu da na$a muslimanska imena
orijentalnog porijekla nisu strana, da su se u fonetici, morfologiji,
akcentu i tvorbi prilagodila zakonima i pravilima naSega jezika, pa u
tom smislu treba Sto viSe uskladivati i njihovo pravopisno normiranje.
U izvjesnim slucajevima, zbog specificnih glasovnih sekvenci, zbog
dugotrajne navike u izgovoru i pisanju, ili iz drugih razloga mogu se
dopustiti neka odstupanja ili dubletna rjeSenja. Podimo od konkretnih
primjera po uobicajenom pravopisnom redoslijedu.

SUGLASNIK H — Ovaj suglasnik je u govoru bosanskoherce-
govackih Muslimana vrlo stabilan i treba ga i u izgovru i u pisanju

I Darko Tanaskovi¢ — Pisanje arapskih reé¢i u srpskohrvatskom jeziku,
Nas jezik, knj. XXI (nova serija), sv. 4—5, str. 241.

2 S. Markovi¢, M. Ajanovi¢ i Z. Dikli¢ — Pravopisni priruénik srpskohrvat-
skog-hrvatskosrpskog jezika, Sarajevo, 1972. izd. »Svjetlost«.
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licnih imena cuvati gdje mu je po etimologiji mjesto. Njegovo redu-
ciranje ili zamjenjivanje drugim glasovima (v, j, k) u licnim imenima
ne dolazi u obzir. Zato u ortoepskom i pravopisnom standardu ne
moze biti: Kalid umjesto Halid, Usnija umjesto Husnija, Zulejka umje-
sto Zulejha, Asan umjesto Hasan, Muksin umjesto Muhsin, Beader
umjesto Behader, Orkan umjesto Orhan i sl.

U tome treba biti vrlo oprezan jer u nekim imenima fonem &k
nije alternacija za h, veé je iz drugog korijena, pa bi u slucaju zam-
jenjivanja tih fonema do$lo do promjene znadenja imena. Tako npr.
imena Suhreta i Sukreta imaju dva razli¢ita korijena; Suhreta je pos-
talo od ar. Suhridt = slava, popularnost, reputacija (korijen S$dhr), a
Sukreta od ar. korijena Sukr = zahvala, zahvalnost. Takva se pojava
odnosi i na ova imena: Zahir i Zakir, Sahib i Sakib, Meliha i Melika,
Bahir i Bakir, Nezaheta i Nezaketa, gdje su fonemi s i k iz razli¢itih
korijena, pa ne smije doc¢i do njihova zamjenjivanja ni u izgovoru ni
u pisanju.

Suglasnik # ne treba izgovarati ni pisati u imenima: Ajka (po-
gre$no Hajka), Azema (pogresno Hazema), Riza (pogre$no Rizah), Ze-
kerija (pogre$no Zekerijah) i Zija (pogre$no (Zijah), jer mu tu po eti-
mologiji nije mjesto.

SUGLASNIK J — Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika
u poglavlju o izgovoru i pisanju suglasnika j (¢l. 45, 46, 47, 48) ne
navodi kao primjer ni jedno muslimansko ime orijentalnog porijekla.
Nesto takvih primjera ima u spomenutom Pravopisnom priruéniku,
ali bi ih trebalo biti vie s obzirom da ima mnogo imena u kojima
moze doéi do pogreSnog pisanja suglasnika j. SadaSnje pravopisne
norme u tom pogledu ne zasluzuju nikakav prigovor kad je rije¢ o
pisanju muslimanskih imena orijentalnog porijekla, izuzev $to je tak-
va imena trebalo uvrstiti medu primjere.

Tako npr. u ¢l. 46. t. b), ¢) i d) dobro bi bilo da stoje neka od
ovih muskih imena: Alija, Bahrija, Fahrija, Fazlija, Hakija, Nurija,
Sevkija, Vehbija, Zuhdija i sl. ili od Zenskih: Asija, Atija, Bedrija, Be-
hija, Rabija, Razija, Zekija i sl. jer za njih vrijedi isto pravilo o oba-
veznom pisanju i izgovoru glasa j kao i u primjerima: Ilija, Marija,
Matija. To se odnosi i na oblike prisvojnog pridjeva: Alijin, Bahrijin,
Fazlijin, Asijin, Rabijin, Razijin i sl. Dakle, u poziciji i + a, i, e, u
mora se izgovarati i pisati suglasnik j i u muslimanskim imenima ori-
jentalnog porijekla. U tome nema izuzetka.

U obrnutoj poziciji a, i, e, u + i suglasnik j se ne piSe ni u
imenima orijentalnog ni nekog drugog porijekla. /V. ¢l. 48. t. ¢ Pravo-
pisa srpskohrvatskog knjiz. jezika/. Zato treba pisati mu$ka imena:
Aid, Faik, Faim, Husein, Muid, Mulaim, Nail, Seid, Smail, Ubeid, Uveis,
Uzeir, Zulkarnein i sl. zenska: AiSa (moZe i Aj$a a ne moze Ajisa),
Baisa, Faiza, Seida i sl..

Ovdje ne treba svrstavati imena: Rejhan, Sulejman, Vejsil, Zej-
nil, Zejneba, Zubejda i sl. u kojima je artikulacija glasa & stabilna i
jasna, a osim toga u njima nije poslije vokala e do$lo i veé j, koje na
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tom mjestu etimolo$ki postoji. Zato takva imena treba pisati sa sug-
lasnikom j. To vrijedi i za ime Tajib i Tajiba u kojima je etimolosko
j ¢ak udvostruceno (s tesdidom).

Ima nekoliko Zenskih imena koja svoje hipokoristi¢no znacenje
dobiju samo promjenom akcenta, i tom akcenatskom promjenom utje-
¢u na jacu artikulaciju glasa j. To su npr. Aisa > AjSa, AjSa, Naila >
Ndjla, Raifa > Rdjfa, Saima > Sdjma, Saida > Sdjda i sl. Takve hi-
pokoristike treba pisati sa suglasnikom j jo$§ iz jednog razloga, a to
je 8to se bez njega, ako nema naznalenog akcenta, ne moZe osjetiti
hipokoristi¢nost, pa se npr. Naila moze ¢&itati i Naila i Ndila.

Da nesto kazem i o pisanju imena Swmail, jer mnogi to ime pisu
Smajl, a od toga onda i prezime Smajlovié. Pravopis je pisanje toga
imena dobro normirao, samo Swmail, i prema njemu prezime Smailagidé,
a nije niSta rekao o mogudénosti pisanja- prezimena Smajlovié. Takvu
mogucnost dopustio je Pravopisni priru¢nik analogno prema Mihajlo
— Mihajlovié®). Ako ima nekog opravdanja da se moze pisati Smajlovic
kao Mihajlovié, nema opravdanja za pisanje Smajl mjesto Smuail, jer
u naSem jeziku ne postoji zavr$na sekvenca-jl. Zato se ne moze pisati
ni Mihajl veé¢ samo Mihail i Mihailo, Mihajlo. Kad bi postojalo ime
Smajlo ili Smailo i za njega bi vrijedilo dubletno pisanje kao i za
ime Mihailo, Mihajlo, ali po$to ne postoji, onda se moze pisati samo
Smail kao Mihail.

Pravopis nije sasvim kategori¢an u pravilu o pisanju suglasnika
j izmedu e—a, pa u nekim rije¢ima trazi da se j piSe (ideja, Koreja,
matineja), a u nekim da se ne piSe (idealan, kupea, defilea i dr.). U
vezi s tim nije navedeno nijedno li¢no ime kao primjer. Cak se ni
u Pravopisnom rje¢niku ne moze nadi da li treba pisati Dejan ili Dean,
jer toga imena tamo uopée nema. Medu muslimanskim imenima ori-
jentalnog porijekla malo ih ima u kojima postoji vokalna pozicija
e—a, (ja mogu navesti samo 3), ali bi ipak trebalo utvrditi da li
medu tim vokalima treba pisati suglasnik j ili ne treba. Odmah da
kazem da bi u imenima Bejadudin i Mejaz trebalo pisati suglasnik j
jer on tu etimoloSki postoji i u izgovoru se osjeda, a u imenu Sead
ne postoji i u izgovoru se ne osjeca, pa ga zato ne treba ni pisati.

U obrnutoj vokalnoj poziciji a—e suglasnik j treba pisati u
imenima orijentalnog porijekla: Berajeta, Begajet, Begajeta, Hidajet,
Hidajeta i sl.

Ostala pravopisna pravila o pisanju suglasnika j u nasim i stra-
nim rije¢ima treba da vaZe.i za imena orijentalnog porijekla.

SUGLASNICI ¢ i ¢ — Medu muslimanskim imenima orijental-
nog porijekla samo 3 imena imaju u sebi suglasnik &, a to su: Celebija,
Orué i Malkoé. Mnogo ih je vise u kojima postoji suglasnik ¢. U stvari,
suglasnika ¢ nema ni u arapskom, ni u turskom, ni u perzijskom je-
ziku, veé¢ se on stvorio u naSem jeziku od palatalnog okluziva k’ koji
postoji u tim jezicima. U pravopisnom i ortoepskom pogledu potes-

3 S.wMarkovié, M. Ajanovié, Z. Dikli¢ — Pravopisni priruénik, str, 41.
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koéa nema ako se takav glas pretvorio u &, npr.. Casif, Camil, Catiba,
Cemal, Cerim i sl. Treba samo dobro paziti da se on u izgovoru i
pisanju ¢uva, tj. da se ne zamjenjuje sa slicnim suglasnikom ¢.

Medutim, palatalni okluziv k' (kjaf, kef) nije se uvijek pretvorio
u ¢, pa nastaje problem kako u tom slucaju treba pisati takva imena,
da i Kamila i Kjamila, Sekur ili Sekjur, Katiba ili Kjatiba, Kerin
ili Kjerim i sl. Pravopis i Pravopisni priruc¢nik o tome niSta ne go-
vore, pa je potrebno ovdje o tome iznijeti neki prijedlog i misljenje.

Poito je ortoepska kvaliteta palatalnog okluziva k' drukcija od
uvularnog k, to se razlika u izgovoru ne moZze osjetiti ako se k’ u pisa-
noj rije¢i nade ispred tvrdih vokala a, u, o, npr. Kamila se moze Cita-
ti kao kamila (= deva) i kao Kjamila (ako neko zna da je to k nas-
talo od k’), u imenu Sekur drugi slog se moze Citati kao i u rijec¢i
Merkur, a to nije onda k’ ve¢ velar k. Zato je potrebno da pisani znak
$to vise odgovara izgovornoj vrijednosti glasa, da se graficki mogu
medusobno razlikovati dvije fonoloske vrijednosti, dva fonema. To je
najlak$e postiéi ako k’ ispred tvrdih vokala a, u, o piSemo onako kako
se taj fonem u nasem jeziku najpribliZnije izgovara, a najpriblizniji
je izgovor kj. Dakle, imena sa saCuvanim palatalnim okluzivom K’
ispred a, u, o trebalo bi pisati: Kjamil, Kjamila, Kjatiba, Kjasif,
Kjazim, Sekjur i sl. Ispred mekih vokala e, i to nije potrebno, jer
se i uvularno k i palatalno k u toj poziciji u nasem jeziku izgovaraju
priblizno jednako, pa se ortoepske razlike ne osjecaju. U imenima
Rukija i Zekija nema gotovo nikakve razlike u izgovoru sekvence
-ki- premda je u prvom imenu uvularno k (q, kaf), a u drugom pala-
talno k' (kajf, kef). Zato treba pisati samo: Kerim, Kemal, Kevsera,
Zekija, Zakir, Sakir, Akif i sl.

SUGLASNICI DZ i D — Ima dosta muslimanskih imena orijen-
talnog porijekla u kojima se nalaze ova dva suglasnika. U imenima
arapskog porijekla nema suglasnika d veé samo d7, a u imenima per-
zijskog i turskog porijekla d je nastalo, i to bez izuzetka, od palatal-
nog okluziva g'. Pravopis srpskohrvatskog knjizevnog jezika strogo
normira izgovor i pisanje ovih afrikata pa je potrebno dobro paziti
da se to poStuje i u imenima orijentalnog porijekla. Treba upozoriti
da je u Pravopisnom rje¢niku pogre$no navedeno ime Pemo mjesto
DZemo, jer je to hipokoristik od punog imena DZemal ili DZemaludin.
Ta se greska prenosi iz narodne pjesme »Kraljevic Marko i Pemo
Brdanin«, u kojoj je narodni pjevaé, pjevajuéi Vuku Karadzicu tu
pjesmu, pogresno izgovorio ime Pemo umjesto DZemo, a Vuk je taéno
zapisivao S$to je od pjevaca Cuo.

U Bosni i Hercegovini neki pogresno govore i piSu Zensko hipo-
koristi¢no ime Nada umjesto NadZa, koje je nastalo od NadZija. Gres-
ka je, dakle, u (ne) razlikovanju glasova dz i d. Sli¢na ortoepska greska
¢ini se i u izgovoru zenskog imena NidZara umjesto Nidara. Ime Ni-
dara potjece od perzijske rije¢i nig@r u kojoj palatalno g’ moze dati
samo d a nikako dZ7.

_ JEDNACENJE SUGLASNIKA PO ZVUCNOSTI — Od svih nasih
pravopisnih pravila najteze je dosljedno primjenjivati na imenima
orijentalnog porijekla pravila o jednadenju suglasnika po zvucénosti.
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Ni Pravopisna komisija u tome nije mogla biti kategori¢na, pa je za
3 imena dala samo preporuku da ih je bolje pisati s jednacenjem
(Mithat, Ethem, Suphija) nego bez jednalenja (Midhat, Edhem, Sub-
hija).)

Praksa je pokazala i stalno pokazuje da takva preporuka nije
naisla na povoljan prijem, pa nosioci takvih imena, a i drugi, piSu i
dalje Midhat, Edhem, Subhija (bez jednacdenja). U prilog tome navo-
dim dokumentaciju profesora Mustafe Ajanovida, koji piSe: »Telefon-
ski imenik za Sarajevo iz 1970. g. kazuje nam da od 31 ubiljezenog
Edhema nema ni jednog Ethema; Midhata ima 37, a 38. i 39. su Mit-
hati; od 7 Subhi — sve su takve. Ovaj mi se podatak ¢&ini narodito
znacajan, jer se u njeg sigurno unosi, zapisuje onako kako je ko rekao,
odnosno napismeno poslao svoje ime, prezime i ostale podatke.« (Pod-
viadio M. A.)’) Mustafa Ajanovi¢ je u Sarajevu pregledao i matiéne
knjige rodenih, umrlih i vjencanih od 1929. do 1936., od 1948. do 1951.,
zatim iz 1879, 1914. i 1960. god. pa je dosao do ovakvih podataka:
Edhem (bez jednalenja) — 52, Ethem (s jednatenjem) — uopdée nema;
Midhat (bez jednalenja) — 16, Mithat (s jednacenjem) — 4; Subha
(bez jednadenja) — 22, Supha (s jednalenjem) — uopée nema. Zajedno
s podacima iz Telefonskog imenika stanje je ovako: Edhem, Midhat,
Subha (bez jednadenja) — 165, a s jednacenjem — 6.9)

Zasto je Pravopisna komisija dala preporuku za jednacenje sug-
lasnika po zvucnosti u tim imenima? Zato $to je u tome usvojila
praksu savremenog turskog jezika u kojem ta imena postoje, a pra-
vopis turskog jezika propisuje jednalenje.”) Zakljucak je jasan, a to
je da turski izgovor imena arapskog porijekla nije uvijek identican
naSem izgovoru i da turski pravopis ne moZe biti uzorak za pisanje
orijentalnih rijedi i imena u nasem jeziku. Zato je bolje imena Midhat,
Edhem i Subhija pisati bez jednacenja po zvucnosti, jer je takvo pi-
sanje blize naSem izgovoru, a tako je i uobifajeno po pravopisnoj na
vici i tradiciji. .

Za ostala imena orijentalnog porijekla u kojima postoje dva
suglasnika jedan do drugoga nejednaka po zvucnosti, teSko je dati
preporuku za njihovo obavezno jednacenje. To je teSko uliniti i za
druga imena koja nisu orijentalnog porijekla, pa je zbog toga Pravo-
pisna komisija izuzela od jednacenja prezimena: Habsburg, Vasington,
Musorgski, Rentgen (Rontgen) i dr. Zato ¢emo pojedinano razmotriti
neke slucajeve u kojima bi trebalo i u kojima ne bi trebalo vrsiti jed-
nacenje suglasnika po zvucnosti.

4 Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, izd. Matica hrvatska, Ma-
tica srpska, Zagreb, Novi Sad, 1960. g. ¢l. 76. t. 2. (str. 65).

> Mustafa Ajanovi¢ — »Pravopisni priruénik« prema »Novosadskom pravo-
pisu«, Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i knjiZevnosti, br. 5/1975.
Banjaluka, str. 7.

6 Mustafa Ajanovié — op. cit. str. 8.

7 Pravopis turskoga jezika inale mnogo obezvuduje i finalne zvu¢ne kon-

sonante (kitap, Habip, Vahit, Halit, Re$it, Edip i sl) jer je takav izgovor
u Turaka.
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a) Uz bezvuéni suglasnik # moze stajati zvucni suglasnik pa
nije potrebno jednadenje po zvuénosti. Zato treba pisati: Beghanuma,
Edhem, Ezher, Midhat, Subhija, Mehdija, Vahdet, Vahdeta, Vehbija,
Sehzada i sl. U imenu Fethija ne radi se o jednacenju suglasnika po
zvuénosti, jer t stoji uz h po etimologiji i slucajno zadovoljava nas
zahtjev o jednadenju po zvucnosti.

b) Ne treba vr$iti jednadenje po zvucnosti ni u pisanju imena
Hifzija i Sevket. Bolje je da ostane Hifzija, jer u knjiZzevnom jeziku
nemamo primjera da f prelazi u v,8) pa zasto bi se samo u imenu
Hifzija pravio nepotreban izuzetak. U imenu Sevket ne moZe se vrsiti
jednadenje v u f jer se time stvara movo ime s drugim korijenom i

drugim znadenjem. Sefket je nastalo od ar. $dfidgat = njeznost, sami-
lost, sazaljenje, a Sevket od ar. $dwgat = mo¢, sila, snaga; veli¢ina;
sjaj.

¢) U imenima Igbal (od ar. igbal), Magbul (od ar. maqbtl), Mug-
bil (od ar. mugqbil), Mugdim (od ar. mugdim) i sl. treba izvrsiti jedna-
Cenje po zvuénosti (k>g) i u izgovoru i u pisanju, jer se time nece
promijeniti znacenje imena.

Jednacenje po zvucénosti treba vr$iti i u hipokoristicima: Dutka
(od Dudija, Duda), Rapka (od Rabija), Satka (od Sadeta), Sutka (od
Suada) i sl.

Ovo su najée$éi sludajevi u kojima se javljaju uslovi za jedna-
Cenje suglasnika po zvucnosti, a da li ta jednadenja treba ili ne treba
izvrSiti, pokazuju navedeni primjeri i obrazlozenja.

PROMJENA SUGLASNIKA K, G, H, PRED SAMOGLASNICIMA
E i I — Ono $to je u Pravopisu normirano za ostala naSa imena,
vrijedi, uglavnom, i za muslimanska imena orijentalnog porijekla.
Tamo stoji u ¢l. 65. t. 2. da se u linim imenima ne vr$i promjena
k, g h, ispred i u ¢, z, s i navode se ovi primjeri: Milka — Milki,
Anka — Anki, Puka — Duki, Lenka — Lenki, Danka — Danki, Zorka
— Zorki, Luka — Luki, Draga — Dragi. Ta norma vrijedi i za musli-
manska imena orijentalnog porijekla pa treba govoriti i pisati: Meho
— Mehi, Alaga — Alagi, Sevko — Sevki, Salko — Salki, PaSaga — Pa-
Sagi, Melika — Meliki, Sidika — Sidiki, Nasiha — Nasihi itd.

Sto se tice promjene k, g, h ispred e u &, Z, §, moZe se odmah
re¢i da se ona u vokativu imena orijentalnog porijekla vrlo rijetko
javlja, jer sva imena stranog porijekla sa svrietkom na k, g, h nerado
primaju vokativni nastavak -e. Zato se ne mogu preporuciti kao nor-
mirani vokativni oblici: Namice (od Namik), Sefide (od Sefik), Fetase
(od Fetah), Salise (od Salih), AbdulaSe (od Abdulah) i sl. Vokativ tak-
vih imena treba da bude kao i nominativ, a kod onih koja imaju
posljednji slog dug, vokativ mozZe biti i s nastavkom -u (Refiku, Sefiku,
Teufiku i sl.). Imena koja su slozena s Alah (gdje je posljednji slog
opet dug) obavezno imaju vokativ s nastavkom -z (Abdulahu Sejfulahu,
Fethulahu i sl.).

8 Mihailo Stevanovié — Savremeni srpskohrvatski jezik, knj. I, Nauéno
delo, Beograd, 1964., str. 100—101.
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Pretvaranje suglasnika k, g, & ispred i u ¢, Z, § javlja se samo u
tvorbi novih imena ili hipokoristi¢énih oblika, npr. Sal¢in (od Salko),
Mujéin (od Mujko) i sl.

GUBLJENJE SUGLASNIKA — Gubljenje suglasnika u naSem
jeziku javlja se kao teZnja za jednostavnijim i lak$im izgovorom udvo-
jenih i teskih suglasni¢kih skupova. U tom slucéaju od dva jednaka
susjedna suglasnika jedan se gubi, npr. oddijeliti > odijeliti, ili se
iz teSkog suglasnickog skupa izgube dva suglasnika, npr. Seststo >
Sesto.

Takva se pojava vidi i u imenima orijentalnog porijekla koja
su u na$ jezik usla s dvostrukim suglasnicima (geminatama). Posto
nas jezik tesko podnosi geminaciju, to se ona gubljenjem suglasnika
uklanja i u licnim imenima, i u ostalim rije¢ima orijentalnog porijekla.
Zato muslimanska imena orijentalnog porijekla s dvostrukim suglas-
nicima treba pisati bez geminacije, npr.: Abdulah, Abdurahman, Haj-
rudin, Muhamed, Muvedet, Sidik i sl Odstupanja od toga mogla bi
se dopustiti u tekstovima gdje pisac Zzeli naglasiti govornu emfazu,
ili hode da ta¢no navede izvorni izgovor nekog imena u recenicama
religioznog sadrzaja.

SASTAVLIENO I RASTAVLJENO PISANJE IMENA — Medu
muslimanskim imenima orijentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini
ima i dvojnih imena, koja su nastala spajanjem dvaju samostalnih
imena u jedno sloZzeno (dvojno) ime. Takva se imena u izgovoru osje-
daju kao prave sloZenice, imaju jedan akcenat, pa ih treba pisati sas-
tavljeno, npr.: Alihajdar (od Ali i Hajdar), Aliriza (od Ali i Riza), Alos-
man (od Ali i Osman), Mehmedalija (od Mehmed i Alija), Sejdalija
(od Seid i Alija) i sl.

Medutim, u Arapa, Perzijanaca i Turaka dvojna imena se ne
spajaju kao u nas u jednu potpunu pravu sloZenicu, ve¢ se izgovaraju
i piSu odvojeno. Takva dvojna imena treba i po naSem pravopisu pi-
sati odvojeno, bez crtice ako se oba imena mijenjaju, npr. Mustafa
Kemal (gen. Mustafe Kemala) Nazim Hikmet (gen. Nazima Hikmeta)
i sl

Ima i u Bosni i Hercegovini ljudi s takvim tipom dvojnih nes-
lozenih imena, pa i njihova takva imena treba pisati odvojeno i bez
criice ako oba imena dobijaju padezne nastavke, npr. Musa Cazim
Cati¢ (gen. Muse Cazima Catica), Muhamed Sevket Kurt (gen. Muha-
meda Sevketa Kurta), Muhamed Seid Serdarevié (gen. Muhameda Seida
Serdarevida), a s crticom ako se mijenja samo jedno ime, npr. Osman-
-Nuri HadZi¢ (gen. Osmana-Nuri Hadzica) i sl.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje nekadadnjih titula uz imena,
kad su one stvarne ili su postale sastavni dio imena izgubivsi svoje

9 Mitar PeSikan je sasvim u pravu kad kaZe: »Bez obzira na fonoloski
znacaj udvojenih suglasnika u arapskom glasovnom sistemu, na§ pravo-
pis ne moze za opS$tu upotrebu prihvatiti udvojeno pisanje, kao sto ga
ne prihvata ni za druge jezike« (M. PeSikan: »Transkripcija arapskih
imena u svetlu nase pravopisne i jezicke norme« (uz ¢lanak D. Tanasko-
vicda), Na§ jezik, knj. XXI (nova serija), sv. 4—5, Beograd, str. 261.
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pravo znacenje, dobro su regulisala pravila naSeg pravopisa, pa po
ajima treba u pisanju i postupati, npr. Smail-aga (Cengi¢) ali Dulaga,
Alaga, PasSaga, Pulbeg, Beslaga i sl.%)

OZVUCENJE I OBEZVUCENJE ZAVRSNOG SUGLASNIKA —
Ovo je jedna specifi¢na ortoepska pojava u imenima orijentalnog po-
rijekla, koja je vazna i u pravopisnom pogledu, a pravopisna pravila
je nisu obuhvatila. Radi se o imenima koja se u narodu, a i u knjiZev-
nim tekstovima, pojavljuju u dva ortoepska i pravopisna lika, s ozvuce-
nim i obezvu¢enim zavr$nim suglasnikom u odnosu na izvorni fonetski
lik, npr. prema izvornom Ahmed imamo Ahmet, prema izvornom Mah-
mud imamo Mahmut, prema Murad imamo Murat, prema Ferhad —
Ferhat, prema Husrev — Husref, prema Pertev — Pertef, prema RedZeb
— RedzZep i sl. Ovdje su, dakle, zavr$ni zvucéni suglasnici d, v i b
obezvuceni u svoje bezvucne parnjake z, f i p.

Nasuprot tome imamo primjera u kojima je zavrSni bezvucéni
suglasnik s ozvuéen u svoj zvucni parnjak z pa prema izvornom Firdus
imamo Firduz, prema izvornom Idris imamo Idriz, prema Almas —
Almaz, prema Abas — Abaz, prema Haris — Hariz, prema Junus —
Junuz i sl.

Nacdemo se ovdje upustati u razloge takvih pojava, veé¢ demo
pokudati da damo prijedloge za ortoepski i pravopisni standard takvih
imena. A teSko ih je dati bez prigovora ove ili one vrste, pa ¢u zato
ovdje iznijeti samo dva prijedloga za rjeSenje toga problema.

Prvi prijedlog je da se dopusti pisanje takvih imena prema
stvarnom izgovoru u naSem jeziku, tj. kako ih izgovara onaj kome
pripadaju, bez obzira da li je to u skladu s njihovim izvornim (etimo-
loskim) likom. Dakle, Ahmed i Ahmet, Mahmud i Mahmut, Idris i
Idriz, Ferhad i Ferhat, Abas i Abaz, Haris i Hariz, Junus i Junuz itd.

Dobra strana ovakvog prijedloga i rjesenja je u tome $to se tu
vidi stvarno prilagodavanje orijentalnih imena na$oj opcoj antroponi-
miji i glasovnim promjenama u njoj, $to je dopustena veca sloboda
izbora u izgovoru i pisanju i Sto tim niko nije optereéen da misli na
etimoloski lik imena. Kao $to npr. mogu biti imena: Josip i Josif, Dmi-
tar i Mitar, Stjepan, Stipan i Sc¢epan i sl. zasto ne bi moglo biti Ahmed
i Ahmet, Abas i Abaz, Ferhad i Ferhat i sl.

Slaba strana ovog prijedloga i rjeSenja je u tome S$to izmice
pravopisnoj normi i sistemskom rje$enju, stvara dublete i modifika-
cije, a ponekad moze da otezava i naucno-lingvisticki pristup imenu.

10 U vezi s imenima u kojima je nekadas$nja titula aga izgubila svoje pravo

znacenje, navodim zanimljive recenice Hasana Kikida iz njegova romana
Bukve:
»Pulaga nije Pul-aga, Pulaga nije nikad ni bio aga, jer aga je aga i ima
prostrane zemlje i kudiSta, a Pulagi su nadili tako ime da mu ’tepaju’.
I nekad su mu 'tepali’, nekad je Pulaga Mehi¢ Kokin i mislio da je ma-
kar mali agica, dobro se, posve dobro Zivovalo, a danas je Pulaga sprda-
¢ina od age i nije obukao novih c¢akSira veé deset godinac.

Hasan Kiki¢ — Djela, I knjiga, izd. »Svjetlost«, Sarajevo, 1952. str. 233.
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Drugi prijedlog je da se imena koja po etimologiji imaju na
kraju s, tako izgovaraju i pisu (Abas, Almas, Idris, Junus, Haris i sl.),
a imena koja imaju po etimologiji na kraju zvucne suglasnike, da ih
samo u pisanju zadrze (Ahmed, Mahmud, Ferhad, Pertev, Husrev i sl.)..

Dobra strana ovog prijedloga i rjesenja je u tome $to u pisanje
i izgovor orijentalnih imena unosi viSe pravilnosti i sistema, odstra-
njuje samovolju i haos, ukazuje kako neke stvari radi naucne istine
treba i nauditi i da su u ime toga mnoge modifikacije i deformacije
u jeziénom standardu i pravopisnim normama nepozeljne. Nepozeljno
je npr. slabo razlikovanje ¢ i ¢, d i dZ premda mnogi u tome ne prave
nikakvu razliku. Nepozeljno je izgovaranje i pisanje rijeci bez glasa h
ondje gdje mu je po etimologiji mjesto iako mnogi taj glas zanema-
ruju i u izgovoru i u pisanju. Nepozeljno je mnogo S$tosta, ali zato
postoje regulativi i pravila koji upucuju na izvjestan red i sistem, gdje
se zna zasto nesto treba i zasSto ne treba. Ako se dopusti da u. pravo-
pisu moze biti i Ahmed i Ahmet, i Abas i Abaz, i Husrev i Husref itd.
onda to viSe nije red ni sistem, bar u pisanju. U izgovoru neka bude
kako je kome lak$e kao i u drugim rije¢ima i vlastitim imenima. Niko
nikoga ne prisiljava da govori: gradski, ljudski, VaSington, Habsburg,
Musorgski i sl. moze reéi: gratski, ljutski, ili gracki, ljucki, moZe redéi:
Musorkski ili Musorski i sl. ali mora pisati: gradski, ljudski, Musorgski
itd. U nedijem izgovoru, pa i u pisanju, moze biti npr. Vranjo i Rvoje,
ali pravopisna norma obavezuje da se ta imena pisu Franjo i Hrvoje.

Slaba strana ovog prijedloga i rjeSenja je u tome Sto se ne do-
pusta nosiocu imena da svoje ime piSe onako kako ga izgovara, Sto
obavezuje na postivanje etimolo$kog lika imena pa time pojacava vezu
s njegovim orijentalnim porijeklom umjesto da je slabi, i Sto bi se
njegovim usvajanjem morali naglasiti i neki izuzeci, npr.: Murat, Re-
dZep i Husref. Ime Mirat se po akcentu i kvantiteti razlikuje od svog
izvornog lika Murad, pa u Bosni i Hercegovini postoji i Murad i Mirat.
To su, dakle, dva imena pa bi ih trebalo razli¢ito i pisati. Ime RedZep
takode bi se moralo pisati samo sa zavr$nim suglasnikom p, jer se u
Bosni i Hercegovini to ime jedino tako i izgovara i piSe. To vrijedi
i za ime Husref. Samo se u slozenici -Gazi Husrevbeg (viSe zbog jedna-
cenja po zvucnosti nego zbog etimologije) moze cuti etimoloski su-
glasnik v, pa neki tako i pisu.

Iz svega navedenog vidi se koliko ima nerijeSenih pitanja i pro-
pusta u nasem pravopisu kad se radi o imenima orijentalnog pori-
jekla, a ta se imena vrlo cesto nalaze i u nasSoj umjetni¢koj knjiZev-
nosti i u nasoj Stampi. Mozda ée ove primjedbe, prijedlozi i misljenja
dobro dodi da se u tome situacija $to prije popravi i radi nase nauke
o jeziku, i radi svakodnevnih prakti¢nih potreba. S takvom sam ih
zeljom i iznio.

II. PISANJE TUDIH IMENA

Pisanje tudih imena orijentalnog porijekla, osobito arapskih, ta-
kode je bez odgovarajuéih sistemskih rjeSenja u naSem pravopisu.
Na to su ove godine ukazali zapazeni radovi Darka Tanaskoviéa, Nikole
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Rodica, Mitra PeSikana i Asima Pece objavljeni u NaSem jeziku (knj.
XXI (nova serija) sv. 4—5 i knj. XXII sv. 1—2) gdje se ukazuje s
velikom ozbiljnoséu na takvu problematiku i na nacin kako je treba
najbolje rjesavati. Njihovi radovi istodobno ukazuju i na velike dile-
me koje se javljaju u transkripciji arapskih glasova kad ulaze u nas
jezik, kao i na veliku opreznost u donosenju odgovarajucih pravopis-
nih pravila u tom smislu. Bez obzira $to spomenuti autori u neemu
nude razli¢ita rjeSenja, Cinjenica je da se o njihovim tvrdnjama, pri-
jedlozima i misljenjima mora ozbiljno voditi racuna prilikom utvrdi-
vanja pravopisnih pravila o transkripciji tudih imena orijentalnog
porijekla. :

Zbog nedostatka vremena i prostora nisam u stanju da se op-
Sirnije uklju¢im u sve detalje ove komplicirane problematike pa cu
ovom prilikom dati samo svoja nacelna misljenja i opredjeljenja.

Nage politicke, ekonomske i kulturne veze s arapskim zemljama
uslovile su da se u naSoj Stampi, na radiju i televiziji sve ceSée pisu
i izgovaraju imena arapskih drzavnika, politi¢ara i drugih znadajnih
licnosti. Medutim, neka njihova imena dopiru do naseg uha i oka u
drukacijoj glasovnoj strukturi nego Sto bismo odekivali. Tako se npr.
pise i govori: Nagib umjesto NedZib, Gamal umjesto DZemal, Kalid
ili Kaled umjesto Halid, Reza umjesto Riza i sl.

Zbog cega dolazi do toga? Zbog toga Sto se takva imena preuzi-
maju iz transkripcije koja odgovara engleskom jeziku, a ne vodi se
racuna da de takav postupak Stetiti i arapskom i nasem jeziku. Arap-
skom S$teti jer se njegova rije¢, odnosno vlastito ime, glasovno-defor-
mira, a nasem jeziku i naSem Covjeku Steti jer prima i usvaja strana
imena u iskrivljenoj formi.

S druge strane mi nemamo nikakva razloga da takva imena
piSemo i izgovaramo prema engleskoj transkripciji kad ona postoje
u pravilnom izgovoru kao imena nasih ljudi. Mi u Jugoslaviji imamo
na hiljade DZemala i NedZiba pa zasto bi se jedan arapski DZemal
kod nas nepravilno zvao Gamal kad se na$ pravilno zove DZemal! 1li,
ako smatramo da je bolje i pravilnije pisati i cCitati Gamal umjesto
DZemal, onda treba i naseg DZemala zvati Gamal, naseg NedZiba zvati
Nagib, naseg Dzafera zvati Gafar, naSeg Halida zvati Kaled i sl.

Branilac pisanja i izgovora Gamal umjesto DZemal, Nagib umje-
sto Nedzib i tome sl. moze rec¢i da Arapi u Egiptu zbilja umjesto dZ
izgovaraju g pa zato govore Gamal i Nagib. Prema tome ne bi imalo
razloga da mi u Jugoslaviji mijenjamo njihov izgovor. Istina je da se
danas u Egiptu vrlo Cesto izgovara g umjesto dZ (osobito u gradskim
sredinama), ali je istina da se to isto dZ medu alzirskim Arapima uje
kao 7, pa bi po toj logici kod nas alzirski DZemal trebalo da bude
Zemal, a Nedzib — NeZzib. Jo$ ako bismo slu$ali Arape u Iraku, koji
veoma Cesto izgovaraju glas k (kjaf) kao ¢, onda bismo imali jo§ ne-
koliko potvrda i primjera o dijalekatskoj modifikaciji glasova arap-
skog knjiZevnog jezika. Arapski jezik, kao i vecina drugih poznatih je-
zika u svijetu, ima svoje pokrajinske (dijalekatske) govore u kojima
nastaju raznovrsne glasovne i morfoloske modifikacije, ali zato postoji

49



jedinstveni, standardni (knjiZzevni) arapski jezik, koji svojim fonetskim,
ortoepskim i gramati¢kim pravilima nedvosmisleno i jasno odreduje
normu pravilnog izgovora i pisanja. To treba da je i nama Kkriterij
kad u svoj jezik prenosimo arapske rije¢i i vlastita imena, naravno
ukoliko to podnosi fonoloski i fonetski sistem naSega jezika. A u
primjerima o kojima ovdje govorimo, podnosi.

Radi komparacije evo jo$§ jednog primjera. Poznato je da u
njemackom jeziku pokrajinski govori mnogo odstupaju od standard-
nog njemackog jezika, ali nikom ne pada na pamet, ni kod nas ni
u drugim zemljama, da njemacka imena piSe i izgovara prema pokra-
jinskim izgovorima. U njemackoj pokrajini Bavarskoj zavr$no -ig ili
-ich izgovara se kao -i§ (Fridri$, Ludvis i sl.) pa niko od nas nije ni
pokusao da tako piSe i izgovara takva i sli¢na imena, ve¢ samo onako
kako se to pise u njemackom standardnom (knjizevnom) jeziku:
Friedrich i Ludwig, odnosno Fridrih i Ludvig (kako se u nas fonetski
transkribira).

U prilog tezi da arapska imena ne treba u na$ jezik prenositi
u iskrivljenom obliku iz pokrajinskih arapskih govora i preko tudih
posrednih transkripcija (npr. engleske) idu i misli Darka Tanaskovida.
Naglasavajudi da je u vezi s tim kod nas stanje upravo haoti¢no i da
u tom haosu postoje raznovrsne samovoljne intervencije i simplifi-
kacije, on kaze: »Znatno bi opravdanije bilo poéi od stvarnog arapskog
oblika re¢i i od nasih usvojenih ops$tih pravopisnih odredaba pa na
taj nacin utvrditi principe fonetskog transkribovanja elemenata iz arap-
skog jezika.«!l) Svoje miSljenje o (ne)poStivanju lokalnih (dijalekat-
skih) izgovora u arapskom jeziku Tanaskovié¢ iskazuje u poglavlju gdje
govori o razli¢itom izgovoru arapskog glasa g (qaf) u gradskim sre-
dinama, narocito u Siriji i Egiptu, pa kaZe: »Medutim, ovu osobinu
lokalnog izgovora ne treba po$tovati prilikom prenoSenja arapskih redi
u neki strani jezik, jer moze da dovede do zabune.«'2)

I Nikola Rodi¢ je protiv ugledanja na zapadnoevropske jezike
prilikom transkripcije arapskih rije¢i i imena u nasem jeziku. Doka-
zujudéi obiljem primjera dobro transkribiranih arabizama u nasem je-
ziku da mi ve¢ imamo »izgraden sistem pravilnosti, odnosno sponta-
nih diferencijacija karakteristi¢nih za varvarizme« on svoj rad zaklju-
¢uje ovako: »Zato bi bilo neophodno u nasoj savremenoj praksi osla-
njati se i na veé¢ izgradeni sistem u istoriji naseg jezika i ne povoditi
se za stranim uticajima, prvenstveno zapadnoevropskih jezika.«!3)

U svemu tome najvise paznje zasluzuju prijedlozi Mitra PeSi-
kana i Asima Pece, jer su, po mome misljenju, najblize rjeSenju pos-
tavljene problematike. I jedan i drugi su protiv posrednog preuzima-
nja i transkribiranja arapskih imena u nasem jeziku, Sto je prvi uslov
da se rjeSenju postavljenog pitanja pride naucno i objektivno. I jedan

it D, Tanaskovié: Pisanje arapskih re¢i u srpskohrvatskom jeziku, Nas je-
zik, knj. XXI, sv. 4—5, Beograd, 1975. str. 242.

12 D. Tanaskovié, op. cit. str. 246.

3 Nikola Rodi¢: Zamena arapskih glasova u tradicionalnim srpskohrvatskim
arabizmima, Na$ jezik, knj. XXI, sv. 4—5, Beograd, 1975. str. 261.
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i drugi se slazu da je nasa dosadas$nja tradicionalna transkripcija arap-
skih imena u nasem jeziku imala viSe sistema i dosljednosti u arabiz-
mima koje smo primali u minulim stolje¢ima nego u novijim preuzi-
manjima, da je ta tradicija cesto davala sretnija rjesenja od onih
koja su nam danas nametnuta pa da prema tome i sada, kad Zelimo
utvrditi norme u transkribiranju arapske onomastike u nasem jeziku,
o tome treba obavezno i ozbiljno voditi ra¢una. Razlika u misljenjima
PeSikana i Pece postoji jedino u tome $to Pe$ikan viSe insistira na
postivanju izgovorne norme arapskog knjizevnog jezika, a Peco se vise
zalaze za posStivanje naSe tradicije, ustaljene prakse, postojedeg stanja
u naSem jeziku i principa koji vrijede u nasem nadinu preuzimanja
rije¢i iz stranih jezika. Pogledajmo ukratko §to o tome kazu i jedan
i drugi.

Konstatujuci kako je »krajnje vreme da se posveti viSe painje
transkripciji arapskih imena i njenom normiranju«, PeSikan kaZe:
»Stice se cak utisak da je znatno vise sistema i doslednosti u arabiz-
mima koje smo unosili u minulim stole¢ima nego u novijim preuzi-
manjima. Sredivanje toga stanja nije zadatak samo arabista, nego i
strunjaka za srpskohrvatsku jezicku normu. Normiranje treba da
nade pravu meru izmedu razumljivih Zelja orijentalista da se u tran-
skripciji sacuva $to manje oStecen arapski fonolo$ki sistem i nuznosti
da se i na arapska imena primene ops$te norme koja vaze za upotrebu
strane onomastike u nasem jeziku; moraju se imati u vidu i takve
realnosti kao $to su, s jedne strane, tretman arapske onomastike u ev-
ropskim jezicima, a s druge strane — nasi domacdi arabizmi iz starijeg
doba i njihov odnos prema izvornom jeziku.«!)

Nakon toga je Pesikan svoje prijedloge iznio ovako:

»Za nasu transkripciju treba kao polaznu osnovu utvrditi sis-
temske odnose prema izgovornoj normi arapskog knjizevnog jezika.
Ne moze se smatrati pogresnim oblik koji je u skladu s tim odnosi-
ma, makar odstupao od lokalnih ili regionalnih osobenosti arapskog
izgovora. Na ovaj nacin uproscava se metod utvrdivanja transkripcije,
jer se ona zasniva na pravilima knjizevnog jezika i fonoloSkom obliku
red¢i, a ne na ispitivanjima sli¢nim dijalektoloSskom postupku... Ovo
zna¢i da u nacelu treba polaziti od arapskog fonoloskog sistema a ne
od izgovornih varijacija, sem u slucajevima za koje se posebno utvrdi
da je odstupanje opravdano.«')

Asim Peco je svoje osnovne misli i prijedloge dao u ovim re-
¢enicama:

»Nesumnjivo je ta¢no da nasa tradicija nas nikako ne obavezuje
da joj se u svemu danas priklanjamo, ali, istini za volju, ta tradicija
je u mnogim pojedinostima davala srecnija rjeSenja od onih koja su
nam nametnuta putem sredstava masovne informacije... Ono $to nam
se danas nudi u sredstvima masovne informacije, a S§to poti¢e sa arap-

4 Mitar Pesikan: Transkripcija arapskih imena u svetlu na$e pravopisne
i jezi¢ke norme, Nas jezik, knj. XXI, sv. 4—5, Beograd, 1975. str. 261.

15 Mitar Pesikan, op. cit. str. 262.
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skog jezi¢kog podrudja, ne samo $to ne vodi ratuna o postojeéoj tra-
diciji, nego, uz to, ne vodi brige ni o principima koji vrijede u nasem
nacinu preuzimanja rijedi iz stranih jezika.«)

Nezadovoljan svakodnevnom pojavom §to nam se arapska imena
u Stampi piSu u izmijenjenom obliku, jer su na putu do nas bila
izlozena deformaciji pod utjecajem engleskog i francuskog jezika,
Asim Peco kaze: »Otud danas mi znamo za Nagiba, Asada, Sadata,
Siada i sl. Veliko je pitanje, ponavljam: veliko je pitanje da li je po-
nudeno rjesenje najbolje. Ja se slazem sa mi$ljenjem da ne treba stra-
na liéna imena prevoditi i od Sarla stvarati Karla a od Violete stvarati
Ljubicu. To je u redu. Ali ne vidim razloge za$to je potrebno jedno
ime primati prema njegovoj pisanoj varijanti, i to donekle deformisa-
noj, a ne prema njegovoj govornoj -varijanti za koju postoji identi¢no
ime u nasem jeziku, ne vidim razloga zasto je bolje Asad nego Esad,
Anvar bolje nego Enver, Gamal nego DZemal, Siad nego Sead.«\7)

Na kraju svoga rada Asim Peco jo$ kaze: »I jo$§ neSto: ako u
ovakvim slucajevima imamo odredene varijante neke vokalske foneme
— bilo da je rije¢ o izrazitijoj otvorenosti ili zatvorenosti tih vokala
— tu bi trebalo i¢i ka naSoj praksi, a ne ka praksi nekog stranog
jezika. Uostalom, tako se postupa i u drugim slucajevima. Mi iz rus-
kog jezika mnekog Nikolaja, sa izrazitom palatalnoséu sonanta 7, ne
preuzimamo kao Njikolaja, nego imamo neizmijenjen sonant #n. To je
i propisano i pravopisnim pravilima... Dakle, u ovakvim slucajevima
ide se ka naSoj stvarnosti, bez obzira na to $to nam ni izvorna govor-
na forma ne bi bila suviSe strana.«!8)

Ovakvim miSljenjima i prijedlozima koja su iznijeli Mitar Pe-
Sikan i Asim Peco i ja se priklju¢ujem, jer sam i dosad tako mislio,
govorio i pisao. Navedene razlike u njihovim gledanjima na transkrip-
ciju arapske antroponimije u nasem jeziku nisu takve da se ne bi
mogle premostiti. Mnogo su vaznija ona zajednicka gledista i uvjere-
nja koja mogu dovesti do konac¢nog rjeSenja postavljene problematike,
a ta zajednicka gledista, koliko ih ja shvadam, odgovaraju i nasSem i
arapskom knjizevnom jeziku. Odatle treba podéi, jer svaki drugi put
vodi na stranputicu.

16 Asim Peco: Prilog normiranju rije¢i orijentalnog porijekla, Nas§ jezik,
knj. XXII, sv. 1—2, Beograd, 1976. str. 22.

17 Asim Peco, op. cit. str. 22.

8 Asim Peco, op. cit. str. 23.
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PEESIO'M E

B nauame cBoero H3jioXeHHS aBTOp 3aMeuaer, 4To UMeercs HABa THIAa JHY-
HBIX UMEH BOCTOYHOI'O NMPOUCXOXKIECHHMSI:

1. UMeHa KOTOpbIE HOCHAT IPOUMYIIECTBEHHO IOTOCHABCKHE MYCYAbMAHE H
KOTOpble IPUHSUILCH B MPOIECCE HCAAMU3AIHE; OHH MPOUCXOMST M3 SI3BIKOB: apad-
CKOTO0, MPAaHCKOTO, TYPEeIKOTo M ApeBHeeBpeiickoro. [IpuBenémM HEKOTOpBIE H3 HHX:
ACUM, JXKEMAJI, MYXAMEL, MYCTA®A, ®ATHMMA, MUP3A, OPXAH u np.

2. HMeHa KOTOpPbIE HOCST IPefCTAaBUTENH XPUCTUSHCKOTO HacexreHus B lOroc-
JIaBHHU (cepObl, XOPBATHI, CIOBEHIIBI Y€ PHOTOPIIBI, MaKeJIOHI[BI), IOTOCIABCKIE €BpeH U AP,
OHM NPOUCXOMAST U3 CAEAYIOLHX SI3bIKOB: IPEeBHEEBPEHCKOTr0, akafCKOTo, apaMeliCKoTo,
IPEBHEETHUIIETCKOTO M HEKOTOPBIX JPYTHX BOCTOYHBIX SI3BIKOB. [IpuBenéM HEKOTOpPbIE
u3 nux: WUJIKUS, MOBAH (MBAH), SIKOB (AKOB), MOCU$ (MOCUTIT), 3AXAPUE,
CAJIAMOH, MAPHUY, CY3AHA u ap.

PaccmarpuBas mpobieMaTuky MycCyJbMAHCKHX JMYHBIX HMEH BOCTOYHOTO IPO-
HCXOXIEHHUS, aBTOP CYHTAET, YTO B TakK HasbIB. ,boabliom 1paBomucanuu” B NPHIO-
JKEHHOM K HeMy CJIOBape He y[aeleHO [OMKHOE BHHMAHHE, XOTS OHH U SIBISIOTCS
COCTaBHOH YacThlO I0TOCHABCKOH aHTpormoHuMEH. OTTy[da BBITEKAIOT HEKOTOPbIE HEO-
yMeHHusl B MX Hanucauuu. [Tostomy aBrOp rnpejnaraer HeKOTOPBIE pelIeHHS OTHOCH-
TEJbHO yJayuuieHHus opdorpaduueckoil HOPMbI 9THX HMEH:

a) NPOM3HOINEHHE M HaINHCaHHe COTXacHOTO X B TeX HMEHaX Ie eMy MecTto
no arumonoruu: XAJIU/ Bmecro KAJIUM, 3YJIEMXA Bmecro 3YJIEMKA, BEXA-
JIEP Bmecro BEAIIEP, OXPAH Bmectro OPKAH u np.

6) nanucanue coraacHoro M B momoxenun W 4 A, U, E. Hanpumep: AJIMS,
DA3JNUS, PABUS, 3EKUY, AJIMWMWUH, PABUMWH, 3EKUMUH u ti. B o6pa-
tHoM moxoxenun A, W, E 4 U cormacupit W me cremyer mucats. Hampumep:
dank, I'ycenn, Myun, Auwa, Ceunx, CMaun, Y3seup u ap.

B) npousHoumienne u nanucanne KM Bvecro K B uMeHAaX, KOTOpBIC COmEpIKAT

apabcxuit cormacuupni KA® (ked) mepenm raacHeiMu 3amHero psma. Hampmwmep: K-
MMUJIA Bmectro KAMHWUJIA, KSISBUIM Bmecto KA3UM, ILEKIOP Bmecro IIIEKYP u np.

) HamHMCaHHE 3BOHKHX COTJACHBIX PSIIOM C coTaacHeiM X, Hamnpumep: OJI-
XEM, MUJIXAT, CYBXWY, 93XEP, BAXJIET, BETXAHYMA u np.

1) ycTpaHeHHe TeMHHATOB B TeX MMEHaX, I'ic OHH HMeroTcs, Harp. AGaypax-
man, [aitpynnn, Cupuk u ap.

Cpenu MycyabMaHCKMX HMEH BOCTOYHOTO MPOUEGXOMKIEHHS HUMEIOTCS U TAKHC,
Yy KOTOpBIX HOCJEAHHI COTJACHBIA IPOM3HOCHTCSl M- 3BOHKO M TIyX0. ABTOp HO3TOMY
cuyuraer, yro Hane umx nucars: AXME/ u AXMET, MAXMYJl u MAXMYT, AJl-
MAC n AJIMAS3, IOHYC u IOHY3, UJIPUC u UJPU3 ... C gpyroit ke crop-
OHBI, OH NOIIYCKAaeT M HamucaHue coraacHo arumosoruu: AXMEJ, MAXMY ]/, AJl-
MAC, IOHYC, UJIPUC . . . (toabko Tak).

Bropast wacth craThi MOCBSIIIAETCSI HANHCAHHIO HHOCTPAHHBIX HMEH BOCTOU-
HOTO NPOMCXOXKIEHHS, TIABHbIM 0Opa3oM M3 apabGCKOTO s3bika. B CBA3K ¢ 9THM aB-
TOP BBICTYIAeT INPOTHB OOLIENPHHSTOTO HANmMCAaHHS apabCKuX HMEH IOCPEICTBOM
aHTJMACKON uIM (paHIy3KOW TPAHCKPUONHH HIM IOCPEICTBOM apabCKUX MHAIEKTOB.
On npennaraer, 4ro6bl B Haleil opdorpaduu Hampmcanue apabCKUX UMEH HOPMHPO-
Banocy ¢ yuétoM JIMTEPATYPHOTO apa6ekoro sseika. Paryer 3a ¢opwmbi: HE-
JOKUB, IXKEMAJL, XAJIU], a ue HAT'UB, TAMAJI, KAJIE/L
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