
ISMET SMAILOVIć 

PISANJE NAŠIH I TUĐIH IMENA 
ORiJENTALNOG PORIJEKLA 

I. PISANJE NAšIH IMENA 

Naslov moga referata zahtijeva da u početku dam ovo uvodno 
objašnjenje: 

Kad govorimo o našim imenima orijentalnog porijekla, onda 
treba voditi računa da mi imamo 2 vrste imena čije je porijeklo iz 
nekog od orijentalnih jezika. Prije svega tu su najvećim dijelom ime
na jugoslavenskih Muslimana, koja su usvojena procesom islamizacije 
a vode porijeklo iz: arapskog, perzijskog, turskog i starohebrejskog 
jezika, npr. : Abdulah, Asim, Muhained, Džemal, Mustafa, Fatima, Ra
zija, Zehra itd. Takva se imena obično nazivaju muslimanska imena. 
Drugu vrstu naših imena orijentalnog porijekla čine ona imena što ih 
ima jugoslavensko nemuslimansko stanovništvo (Srbi, Hrvati, Slovenci, 
Makedonci, . Crnogorci, Jevreji i d-r.), a porijeklom su iz: starohebrej
skog, akadskog, aramejskog, staroegipatskog ili nekog drugog starog 
orijentalnog jezika, npr.: !lija, Javan (!van), Jakob (Ja!wv), Josif 
(!osip), Zaharije, Salamon, Marija, Suzana itd. I jedna i druga imena, 
bez ozbira na svoje porijeklo, jesu naša, jer su se u svemu prilago
dila zakonima i prirodi našega jezika i čine sastavni dio opće jugo
slavenske antroponimije. 

U prvom dijelu moga izlaganja bit će govora samo o imenima 
iz prve kategorije, tj. o tzv. muslimanskim imenima orijentalnog po
rijekla, jer njihovo pisanje još nije potpuno normirano našim posto
jećim pravopisnim pravilima. 

Ako čitamo najnoviji Pravopis srpskohrvatskog, odnosno hrvat
skosrpskog književnog jezika, što ga je izradila Pravopisna komisija 
a izdale Matica srpska i Matica hrvatska 1960. god. vidjet ćemo da se 
našim muslimanskim imenima orijentalnog porijekla nije posvetila 
odgovarajuća pažnja premda je na str. 65. naglašeno da »naša musli-
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manska imena ne treba smatrati stranim«. Zato su i dalje ostale dileme 
kako treba pisati neka od tih imena koja u pravopisnom i ortoeps
kom pogledu mogu svakoga dovesti u nedoumicu. Na tu činjenicu 
ukazao je skoro i Darko Tanasković ovako: »Dosadašnji pravopisni 
priručnici nisu razmatrali transkripciju reči iz arapskog, turskog, per
sij skog. i drugih orijentalnih jezika, čak ni u oblasti ličnih imena koja 
se najčešće prenose. U tom pogledu ni poslednji veliki Pravopis . dveju 
Matica nije izuzetak i pored sve ozbiljnosti i savesnosti sa kojom je 
rađen.« 1) 

U velikom Pravopisu i njegovu rječniku zabilježeno je svega 30 
(muslimanskih) imena orijentalnog porijekla, od kojih su neka nave
dena pogrešno (npr. Đemo mjesto Džem.o, Zulejka mjesto Zulejha i 
Mitstaj, što uopće ne postoji kao samostalno ime osim u složenici 
Milstajbeg), a neka nemaju pravilan akcenat ili su bez kvantitete (npr.: 
Džltfer mjesto Dždfer, Hajri1.din mjesto Hajritd'in, Muhi1re111. mjesto 
Muhdrem, Mi1jaga mjesto Mujaga, Zitlejka mjesto Zulejha) . 

Gotovo isti toliki broj (oko 30) domaćih muslimanskih imena 
orijentalnog porijekla ima u svome rječniku i Pravopisni priručnik 
srpskohrvatskog-hrvatskorspskog jezika što sli ga napisali Svetozar 
Marković, Mustafa Ajanović i Zvonirnir Diklić,2) s tim što imena nisu 
akcentovana l)a im nije utvrđen pravilan izgovor. Pada u oči da su 
autori Pravopisnog prir.učnika u vezi s antroponimima orijentalnog 
porijekla mnogo više pažnje posvetili imenima azijskih i afričkih držav
nika i političara nego imenima što ih imaju jugoslavenski Muslimani. 
Tako se u poglavlju »Riječi iz orijentalnih jezika« navode primjeri: 
Huari Bumedien, Hejkal, Abu Nur Hohsen, Ali Abu Ajad i mnogi 
drugi, a nigdje nema naših imena koja u pravopisnom i ortoepskorn 
pogledu mogu dovesti u nedoumicu, npr.: Aid (Ajid), Faik (Fajik), 
Hidajet (Hidaet), Kamila (Kjamila), Nadža (Nađa), Nidžara (Niđara), 
Ruveid (Ruvejd), Smail (Smajl, Smajil), ševket (šefket), šuaib (šuajb), 
Taib (Tajib), Zaim (Zajim) i dr. 

Da bi se u to pitanje unijelo više jasnoće i pravopisno-ortoepske 
sigurnosti, potrebno je o tome nešto reći i dati nekoliko prijedloga, 
koji bi mogli biti korisni Rrilikon~ dopune sadašnjeg pravopisa. 

Prije svega treba imati na urnu da naša muslimanska imena 
orijentalnog porijekla nisu strana, da su se u fonetici, morfologiji, 
akcentu i tvorbi prilagodila zakonima i pravilima našega jezika, pa u 
tom smislu treba što više usklađivati i njihovo pravopisno normiranje. 
U izvjesnim slučajevima, zbog specifičnih glasovnih sekvenci, zbog 
dugotrajne navike u izgovoru i pisanju, ili iz drugih razloga mogu se 
dopustiti neka odstupanja ili dubletna rješenja. Pođimo od konkretnih 
primjera po uobičajenom pravopisnom redoslijedu. 

SUGLASNIK H - Ovaj suglasnik je u govoru bosanskoherce
govačkih Muslimana vrlo stabilan i treba ga i u izgovru i u pisanju 

1 Darko Tanasković - Pisanje arapskih reči u srpskohrvatskom jeziku, 
Naš jezik, knj. XXI (nova serija), sv. 4-5, str. 241. 

2 S. Marković, M. Ajanović i Z. Diklić - Pravopisni priručnik srpskohrvat
skog-hrvatskosrpskog jezika, Sarajevo, 1972. izd. »Svjetlost«. 
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ličnih imena čuvati gdje mu je po etimologiji mjesto. Njegovo redu
ciranje ili zamjenjivanje drugim glasovima (v, j, k) u ličnim imenima 
ne dolazi u obzir. Zato u ortoepskom i pravopisnom standardu ne 
može biti: Kalid umj esto Halid, Usnija umjesto Husnija, Zulejka umje
sto Zulejha, Asan umjesto Hasan, Muksin umjesto Muhsin, Beader 
umj esto Behader, Orkan umjesto Orhan i sl. 

U tome treba biti vrlo oprezan jer u nekim imenima fonem k 
nije alternacija za h, već je iz drugog korijena, pa bi u slučaju zam
jenjivanja tih fonema došlo do promjene značenja imena. Tako npr. 
imena šuhre ta i šukreta imaju dva različita korijena; šuhreta je pos
talo od ar. šuhriit = slava, popularnost, reputacija (korijen šiihr), a 
šukreta od ar. korijena šukr = zahvala, zahvalnost. Takva se pojava 
odnosi i na ova imena: Zahir i Zakir, Sahib i Sakib, Meliha i Melika, 
Bahir i Bakir, N.ezaheta i Nezaketa, gdje su fonemi h i k iz različitih 
korijena, pa ne smij e doći do njihova zamjenjivanja ni u izgovoru ni 
u pisanju. 

Suglasnik h ne treba izgovarati ni pisati u imenima: Ajka (po
grešno Hajka), Azema (pogrešno Hazema), Riza (pogrešno Rizah), Ze
kerija ·(pogrešno Zekerijah) i Zija (pogrešno (Zijah), j,er mu tu po eti
mologiji nije mjesto. 

SUGLASNIK J - Pravopis srpskohrvatskog književnog jezika 
u poglavlju o izgovoru i pisanju suglasnika j (čl. 45, 46, 47, 48) ne 
navodi kao primjer .ni jedno muslimansko ime orijentalnog porijekla. 
Nešto takvih primjera ima u spomenutom Pravopisnom priručniku, 
ali bi ih trebalo biti više s obzirom da ima mnogo imena 'u kojima 
može doći do pogrešnog pisanja suglasnika j. Sadašnje pravopisne 
norme u tom pogledu ne zaslužuju nikakav prigovor kad je riječ o 
pisanju muslimanskih imena orijentalnog porijekla, izuzev što je tak
va imena trebalo uvrstiti među primjere. 

Tako npr. u čl. 46. t. b), c) i d) dobro bi bilo da stoje neka od 
ovih muških imena: Alija, Bahrija, Fahrija, Fazlija, Hakija, Nurija, 
ševkija, Vehbija, Zuhdija i sl. ili od ženskih: Asija, Atija, Bedrija, Be
hija, Rabija, Razija, Zekija i sl. jer za njih vrijedi isto pravilo o oba
veznom pisanju i izgovoru glasa j kao i u primjerima: Ilija, Marija, 
Matija. To se odnosi i na oblike prisvojnog pridjeva: Alijin, Bahrijin, 
Fazlijin, Asijin, Rabijin, Razi jin i sl. Dakle, u poziciji i + a, i, e, u 
mora se izgovarati i pisati suglasnik j i u muslimanskim imenima ori
jentalnog porijekla. U tome nema izuietka. 

U obrnutoj poziciji a, i, e, u + i suglasnik j se ne piše ni u 
imenima orijentalnog ni nekog drugog porijekla. /V. čl. 48. t. c Pravo
pisa srpskohrvatskog knjiž. jezika/. Zato treba pisati muška imena: 
Aid, Faik, Faini, Husein, Muid, Mulaim, Nail, Seid, Smail, Ubeid, Uveis, 
Uzeir, Zulkarnein i sl. ženska: Aiša (može i Ajša a ne može Ajiša), 
Baisa, Faiza, Seida i sl.. 

Ovdje ne treba svrstavati imena: Rejhan, Sulejman, Vejsil, Zej
nil, Zejneba, Zubejda i sl. u kojima je artikulacija glasa h stabilna i 
jasna, a osim toga u njima nije poslije vokala e došlo i već j, koje na 
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tom mjestu etimološki postoji. Zato takva imena treba pisati sa sug
lasnikom j. To vrijedi i za ime Tajib i Tajiba u kojima je etimološko 
j čak udvostručeno (s tešdidom). 

Ima nekoliko ženskih imena koja svoje hipokoristično značenje 
dobiju samo promjenom akcenta, i tom akcenatskom promjenom utje
ču na jaču artikulaciju glasa j. To su npr. Aiša > Ajša, Ajša, Nalla > 
Ndjla, Razfa > Rdjfa, Sazma > Sajma, Saida > Sdjda i sl. Takve hi
pokoristike treba pisati sa suglasnikom j još iz jednog razloga, a to 
je što se bez njega, ako nema naznačenog akcenta, ne može osjetiti 
hipokorističnost, pa se npr. Naila može čitati i Naila i Ndila. 

Da nešto kažem i o pisanju imena Smail, jer mnogi to ime pišu 
Smajl, a od toga onda i prezime Smajlavić. Pravopis je pisanje toga 
imena dobro normirao, samo Smail, i prema njemu prezime Smailagić, 
a nije ništa rekao o mogućnosti pisanja· prezimena $majlavić. Takvu 
mogućnost dopustio je Pravopisni priručnik analogno prema Mihajla 
- Mihajlavić3). Ako ima nekog opravdanja da se može pisati Smajlavić 
kao Mihajlavić, nema opravdanja za pisanje Smajl mjesto Smail, jer 
u našem jeziku ne postoji završna sekvenca-jZ. Zato se ne može pisati 
ni Mihajl već samo Mihail i Mihaila, Mihajla. Kad bi postojalo irrie 
Sniajla ili Smaila i za njega bi vrijedilo dubletno pisanje kao i za 
ime Mihaila, Mihajla, ali pošto ne postoji, onda se može pisati samo 
Smail kao Mihail. 1 

Pravopis nije sasvim kategoričan u pravilu o pisanju suglasnika 
j između e - a, pa u nekim riječima traži da se j piše (ideja, Koreja, 
matineja), a u nekim da se ne piše (idealan, kupea, defilea i dr.). U 
vezi s tim nije navedeno nijedno lično ime kao primjer. čak se ni 
u Pravopisnom rječniku ne može naći da li treba pisati Dejan ili Dean, 
jer toga imena tamo uopće nema. Među muslimanskim imenima ori
jentalnog porijekla malo ih ima u kojima postoji vokalna pozicija 
e - a, (ja mogu navesti samo 3), ali bi ipak trebalo utvrditi da li 
među tim vokalima treba pisati suglasnik j ili ne treba. Odmah da 
kažem da bi u imenima Bejadudin i Mejaz trebalo pisati suglasnik j 
jer on tu etimološki postoji i u izgovoru se osjeća, a u imenu Sead 
ne postoji i u izgovoru se ne osjeća, pa ga zato ne treba ni pisati. 

U obrnutoj vokalnoj poziciji a - e suglasnik j treba pisati u 
imenima orijentalnog porijekla: Berajeta; Begajet, Begajeta, Hidajet, 
Hidajeta i sl. 

Ostala pravopisna pravila o pisanju suglasnika j u našim i stra
nim riječima treba da važe , i za imena orijentalnog porijekla. 

SUGLASNICI č i ć - Među muslimanskim imenima orijental· 
nog porijekla samo 3 imena imaju u sebi suglasnik č, a to su: čelebija, 
Oruč i Malkač. Mnogo ih je više u kojima postoji suglasnik ć. U stvari, 
suglasnika ć nema ni u arapskom, ni u turskom, ni u perzijskom je
ziku, već se on stvorio u našem jeziku od palatalnog okluziva k' koji 
postoji u tim jezicima. U pravopisnom i ortoepskom pogledu poteš-

3 S. Marković, M. Ajanović, Z. Diklić - Pravopisni priručnik, str. 41. 
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koća nema ako se takav glas pretvorio u ć, npr.: ćašif, ćamil, ćatiba, 
ćenial, Cerim i sl. Treba samo dobro paziti da se on u izgovoru i 
pisanju čuva, tj. da se ne zamjenjuje sa sličnim suglasnikom č. 

Međutim, palatalni okluziv k' (kjaf, kef) nije se uvijek pretvorio 
u ć, pa nastaje problem kako u tom slučaju treba pisati takva imena, 
da li Kamila ili Kjamila, šekur ili šekjur, Katiba ili Kjaliba, Kerim 
ili Kjerim i sl. Pravopis i Pravopisni priručnik o tome ništa ne go
vore, pa je potrebno ovdje o tome iznijeti neki prijedlog i mišljenje. 

Pošto je ortoepska kvaliteta palatalnog okluziva k' drukčija od 
uvularnog k, to se razlika u izgovoru ne može osjetiti ako se k' u pisa
noj riječi nađe ispred tvrdih vokala a, u, o, npr. Kaniila se može čita
ti kao kamila ( = deva) i kao Kjamila (ako neko zna da je to k nas
talo od k'), u imenu š ekur drugi slog se može čitati kao i u riječi 
Merkur, a to nije onda k' već velar k. Zato je potrebno da pisani znak 
što više odgovara izgovornoj vrijednosti glasa, da se grafički mogu 
međusobno razlikovati dvije fonološke vrijednosti, dva fonema. To je 
najlakše postići ako k' ispred tvrdih vokala a, u, o pišemo onako kako 
se taj fonem u našem jeziku najpribližnije izgovara, a najpribližniji 
je izgovor kj. Dakle, imena sa sačuvanim palatalnim okluzivom k' 
ispred a, u, o trebalo bi pisati: Kjamil, Kjaniila, Kjatiba, K.jašif, 
Kjazim, šekjur i sl. Ispred mekih vokala e, i to nije potrebno, jer 
se i uvularno k i palatalno k u toj poziciji u našem jeziku izgovaraju 
približno jednako, pa se ortoepske razlike ne osjećaju. U imenima 
Rukija i Zekija nema gotovo nikakve razlike u izgovoru sekvence 
-ki- premda je u prvom imenu uvularno k (q, kaf), a u drugom pala
talno k' (kajf, kef). Zato treba pisati samo: Kerim, Kemal, Kevsera, 
Zekija, Zakir, šakir, Akif i sl. 

SUGLASNICI Dž i Đ - Ima dosta muslimanskih imena orijen
talnog porijekla u kojima se nalaze ova dva suglasnika. U imenima 
arapskog porijekla nema suglasnika đ već samo dž, a u imenima per
zijskog i turskog porijekla đ je nastalo, i to bez izuzetka, od palatal
nog okluziva g'. Pravopis srpskohrvatskog književnog jezika strogo 
normira izgovor i pisanje ovih afrikata pa je potrebno dobro paziti 
da se to poštuje i u imenima or-ijentalnog porijekla. Treba upozoriti 
da je u Pravopisnom ·rječniku pogrešno navedeno ime Đemo mjesto 
Džemo, jer je to hipokoristik od punog imena Džemal ili Džemaludin. 
Ta se greška prenosi iz narodne pjesme »Kraljević Marko i Đemo 
Brđanin«, u kojoj je narodni pjevač, pjevajući Vuku Karadžiću tu 
pjesmu, pogrešno izgovorio ime Đemo umjesto Džemo, a Vuk je tačno 
zapisivao što je od pjevača čuo. 

U Bosni i Hercegovini neki pogrešno govore i pišu žensko hipo
koristično ime Nađa umjesto Nadža, koje je nastala od Nadžija. Greš
ka je, dakle, u (ne) razlikovanju glasova dž i đ. Slična ortoepska greška 
čini se i u izgovoru ženskog imena Nidžara umjesto Niđara. Ime Ni
đara potječe od perzijske riječi nigar u kojoj palatalno g' može dati 
samo đ a nikako dž . 

. JEDNAčENJE SUGLASNIKA PO ZVUčNOSTI - Od svih naših 
pravopisnih pravila najteže je dosljedno primjenjivati na imenima 
orijentalnog porijekla pravila o jednačenju suglasnika po zvučnosti. 
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Ni Pravopisna komisija u tome nije mogla biti kategorična, pa je za 
3 imena dala samo preporuku da ih je bolje pisati s jednačenjem 
(Mithat, Ethem, Suphija) nego b ez j ednačenja (Midhat, Edhem., Sub
hija) .4) 

Praksa je pokazala i stalno pokazuje da takva preporuka nije 
naišla na povoljan prijem, pa nosioci takvih imena, a i drugi, pišu i 
dalje Midhat, Edhem, Subhija (bez jednačenja). U prilog tome navo
dim dokumentaciju profesora Mustafe Ajanovića, koji piše: »Telefon
ski imenik za Sarajevo iz 1970. g. kazuje nam da od 31 ubilježenog 
Edhema nema ni jednog Ethema; Midhata ima 37, a 38. i 39. su Mit
hati; od 7 Subhi - sve su takve. Ovaj mi se podatak čini naročito 

značajan, jer se u njeg sigurno unosi, zapisuje onako kako je ko rekao, 
odnosno napism.eno poslc;w svoje ime, prezime i ostale podatke.« (Pod
vlačio M. A.)5) Mustafa Ajanović je u Sarajevu pregledao i matične 
knjige rođenih, umrlih i vjenčanih od 1929. do 1936., od 1948. do 1951„ 
zatim iz 1879, 1914. i 1960. god. pa je došao do ovakvih podataka: 
Edhem (bez jednačenja) - 52, Ethem (s jednačenjem) - uopće nema; 
Midhat (bez jednačenja) - 16, Mithat (s jednačenjem) - 4; Subha 
(bez jednačenja) :___ 22, Supha (s jednačenjem) - uopće nema. Zajedno 
s podacima iz Telefonskog imenika stanje je ovako: Edhem, Midhat, 
Subha (bez jednačenja) - 165, a s jednačenjem - 6.6) 

Zašto je Pravopisna komisija dala preporuku za jednačenje sug
lasnika po zvučnosti u tim imenima? Zato što je u tome usvojila 
praksu savremenog turskog jezika u kojem ta imena postoje, a pra
vopis turskog jezika propisuje ·jednačenje.7) Zaključak je jasan, a to 
je da turski izgovor imena arapslwg porijekla nije uvijek identičan 

našem izgovoru i da turski pravopis ne može biti uzorak za pisanje 
orijentalnih riječi i imena u našem. jeziku. Zato je bolje imena Midhat, 
Edhem i Subhija pisati bez jednačenja po zvučnosti, jer je takvo pi
sanje bliže našem izgovoru, a tako je i uobičajeno po pravopisnoj na· 
vici i tradiciji. 

Za ostala imena orijentalnog porijekla u kojima postoje dva 
suglasnika jedan do drugoga nejednaka po zvučnosti, teško je dati 
preporuku za njihovo obavezno jednačenje . To je teško učiniti i za 
druga imena koja nisu orijentalnog porijekla, pa je zbog toga Pravo
pisna komisija izuzela od jednačenja prezimena: Habsburg, Vašington, 
Musorgski, Rentgen (Rontgen) i dr. Zato ćemo pojedinačno razmotriti 
neke slučajeve u kojima bi trebalo· i u kojima ne bi trebalo vršiti jed
načenje suglasnika po zvučnosti. 

4 Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika, izd. Matica hrvatska, Ma
tica srpska, Zagreb, Novi Sad, 1960. g. čl. 76. t. 2. (str. 65) . 

5 Mustafa Ajanović - »Pravopisni priručnik« prema »Novosadskom pravo
pisu«, Prilozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti, br. 5/1975. 
Banjaluka, str. 7„ 

6 Mustafa Ajanović - op. cit. str. 8. 
7 Pravopis turskoga jezika inače mnogo obezvučuje i finalne zvučne kon

sonante (kitap, Habip, Vahit, Halit, Rešit, Edip i sl.) jer je takav izgovor 
u Turaka. 
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a) Uz bezvučni suglasnik h može stajati zvučni suglasnik pa 
nije potrebno jednačenje po zvučnosti. Zato treba pisati: Beghanunia, 
Edheni, Ezher, Midhat, Subhija, Mehdija, Vahdet, Vahdeta, Vehbija, 
šehzada i sl. U imenu Fethija ne radi se o jednačenju suglasnika po 
zvučnosti, jer t stoji uz h po etimologiji i slučajno zadovoljava naš 
zahtjev o jednačenju po zvučnosti. 

b) Ne treba vršiti jednačenje po zvučnosti ni u pisanju imena 
Hifzija i ševket. Bolje je da ostane Hifzija, jer u književnom jeziku 
nemamo primjera da f prelazi u v,8) pa zašto bi se samo u imenu 
Hifzi ia pravio nepotreban izuzetak. U imenu ševket ne može se vršiti 
jeđnačenje v u f jer se time stvara ·novo ime s drugim korijenom i 
drugim značenjem. šefket je nastalo od ar. šii.fii.qat = nježnost, sami
lost, sažaljenje, a ševk.et od ar. šii.wqat = moć, sila, snaga; veličina; 

sjaj. 

c) U imenima Igbal (od ar. iqbal), Magbul (od ar. maqbul), Mug
bil (od ar. muqbil), Mugdim (od ar. muqdim) i sl. treba izvršiti jedna
čenje po zvučnosti (k> g) i u izgovoru i u pisanju, jer se time neće 
promijeniti značenje imena. 

Jednačenje po zvučnosti treba vršiti i u hipokoristicima: Dutk.a 
(od Dudija, Duda), Rapk.a (od Rabija), Satka (od Sadeta), Sutk.a (od 
Suada) i sl. 

Ovo su najčešći slučajevi u kojima se javljaju uslovi za jedna
čenje suglasnika po zvučnosti, a da li ta jednačenja treba ili ne treba 
izvr~iti, pokazuju navedeni primjeri i obrazloženja. 

PROMJENA SUGLASNIKA K, G, H, PRED SAMOGLASNICIMA 
E i I - Ono što je u Pravopisu normirano za ostala naša imena, 
vrijedi, uglavnom, i za muslimanska imena orijentalnog porijekla. 
Tamo stoji u čl. 65. t. 2. da se u ličnim imenima ne vrši promjena 
k., g, h, ispred i u c, z, s i navode se ovi primjeri: Milk.a - Milk.i, 
Anka - Anki, Đuka - Đuki, Lenka - Lenki, Danka - Danki, Zorka 
- Zorki, Luka - Luki, Draga - Dragi. Ta norma vrijedi i za musli
manska imena 9rijentalnog porijekla pa treba govoriti i pisati: Meho 
- Mehi, Alaga - Alagi, ševko - ševki, Salko - Salki, Pašaga - Pa
šagi, Melika - Meliki, Sidika - Sidiki, Nasiha - Nasihi itd. 

što se tiče promjene k, g, h ispred e u č, ž, š, može se odmah 
reći da se ona u vokativu imena orijentalnog porijekla vrlo rijetko 
javlja, jer sva imena stranog porijekla sa svršetkom na k, g, h nerado 
primaju vokativni nastavak -e. Zato se ne mogu preporučiti kao nor
mirani vokativni oblici: Namiče (od Namik) , šefiče (od šefik), Fetaše 
(od Fetah), Sališe (od Salih), Abdulaše (od Abdulah) i sl. Vokativ tak
vih imena treba da bude kao i nominativ, a kod onih koja imaju 
posljednji slog dug, vokativ može biti i s nastavkom -u (Refiku, šefiku, 
Teufiku i sl.). Imena koja su složena s Alah (gdje je posljednji slog 
opet dug) obavezno imaju vokativ s nastavkom -u (Abdulahu, Sejfulahu, 
Fethulahu i sl.). 

8 Mihailo Stevanović Savremeni srpskohrvatski jezik, knj . I, Naučno 
delo, Beograd, 1964., str. 100-101. 
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Pretvaranje suglasnika k, g, h ispred i u č, ž, š javlja se samo u 
tvorbi novih imena ili hipokorističnih oblika, npr. Salčin (od Salko), 
lvlujčin (od Mujko) i sl. 

GUBLJENJE SUGLASNIKA - Gubljenje suglasnika u našem 
jeziku javlja se kao težnja za jednostavnijim i lakšim izgovorom udvo
jenih i teških suglasničkih skupova. U tom slučaju od dva jednaka 
susjedna suglasnika jedan se gubi, npr. oddijeliti > odijeliti, ili se 
iz teškog suglasničkog skupa izgube dva suglasnika, npr. šes tsto > 
šesto. 

Takva se pojava vidi i u imenima orijentalnog porijekla koja 
su u naš jezik ušla s dvostrukim suglasnicima (geminatama) . Pošto 
naš jezik teško podnosi geminaciju, to se ona gubljenjem suglasnika 
uklanja i u ličnim imenima, i u ostalim riječima orijentalnog porijekla. 
Zato muslimanska imena orijentalnog porijekla s dvostrukim suglas
nicima treba pisati bez geminacije, npr. : Abclulah, Abdurahman, Haj
ruclin, Muhamecl, lvluveclet, Siclik i sl.9) Odstupanja od toga mogla bi 
se dopustiti u tekstovima gdje pisac želi naglasiti govornu emfazu, 
ili hoće da tačno navede izvorni izgovor nekog imena u rečenicama 

religioznog sadržaja. 

SASTAVLJENO I RASTAVLJENO PISANJE IMENA - Među 
nmslirr.anskim imenima orijentalnog porij ekla u Bosni i Hercegovini 
ima i dvojnih imena, koja su nastala spajanjem dvaju samostalnih 
imena u jedno složeno (dvojno) ime. Takva se imena u izgovoru osje
ćaju kao prave složenice, imaju jedan akcenat, pa ih treba pisati sas
tavljeno, npr.: Alihajclar (od Ali i Hajdar), Alirl.zđ, (od Ali i Riza), -Alos
nian (od Ali i Osman), lvlehmeclalija (od Mehmed i Alija), Sejclalija 
(od Seid i Alij a) i sl. 

Međutim, u Arapa, Perzijanaca i Turaka dvojna imena se ne 
spajaju kao u nas u jednu potpunu pravu složenicu, već se izgovaraju 
i pišu odvojeno. Takva dvojna imena treba i po našem pravopisu pi
sati odvojeno, bez crtice ako se oba imena mijenjaju, npr. lvlustafa 
Kemal (gen. Mustafe Kemala) Nazim Hilonet (gen. Nazima Hikmeta) 
i sl. 

Ima i u Bosni i Hercegovini ljudi s takvim tipom dvojnih nes
loženih imena, pa i njihova takva imena treba pisati odvojeno i bez 
crtice ako oba imena dobijaju padežne nastavke, npr. Musa ćazim 
ćatić (gen. Muse ćazima ćatića), lvluhwnecl ševket Kurt (gen. Muha
meda ševketa Kurta), lvluhaniecl Seicl Serclarević (gen. Muhameda Seida 
Serclarevića), a s crticom ako se mijenja samo jedno ime, npr. Osman
-Nuri Haclžić (gen. Osmana-Nuri Hadžića) i sl. 

Sastavljeno i rastavljeno pisanje nekadašnjih titula uz imena, 
kad su one stvarne ili su postale sastavni dio imena izgubivši svoje 

9 Mitar Pešikan je sasvim u pravu kad kaže: »Bez obzira na fonološki 
značaj udvojenih suglasnika u arapskom glasovnom sistemu, naš pravo
pis ne može za opštu upotrebu prihvatiti udvojeno pisanje, kao što ga 
ne prihvata ni za druge jezike.« (M. Pešikan: »Transkripcija arapskih 
imena u svetlu naše pravopisne i jezičke norme« (uz članak D. Tanasko
vića), Naš jezik, knj. XXI (nova serija) , sv. 4-5, Beograd, str. 261. 
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pravo značenje, dobro su regulisala pravila našeg pravopisa, pa po 
njima treba u pisanju i postupati, npr. Smail-aga (čengić) ali Đulaga, 
Alaga, Pašaga, Đulbeg, Bešlaga i sl.1°) 

OZVVčENJE I OBEZVVčENJE ZAVRšNOG SUGLASNIKA -
Ovo je jedna specifična ortoepska pojava u imenima orijentalnog po
rijekla, koja je važna i u pravopisnom pogledu, a pravopisna pravila 
je nisu obuhvatila. Radi se o imenima koja se u narodu, a i u književ
nim tekstovima, pojavljuju u dva ortoepska i pravopisna lika, s ozvuče
nim i obezvučenim završnim suglasnikom u odnosu na izvorni fonetski 
lik, npr. prema izvornom Ahmed imamo Ahniet, prema izvornom Mah
mud imamo Mahmut, prema Murad imamo Murat, prema Ferhad -
Ferhat, prema Husrev - Husref, prema Pertev - Pertef, prema Redžeb 
- Redžep i sl. Ovdje su, dakle, završni zvučni suglasnici d, v i b 
obezvučeni u svoje bezvučne parnjake t, f i p. 

·Nasuprot tome imamo primjera u kojima je završni bezvučni 
suglasnik s ozvučen u svoj zvučni parnjak z pa prema izvornom Firdus 
imamo Firduz, prema izvornom I dris imamo I driz, prema Al1nas 
Almaz, prema Abas - Abaz, prema Haris - Hariz, prema Junus -
Junuz i sl. 

Naćemo se ovdje upuštati u razloge takvih pojava, već ćemo 
pokušati da damo prijedloge za ortoepski i pravopisni standard takvih 
imena. A teško ih je dati bez prigovora ove ili one vrste, pa ću zato 
ovdje iznijeti samo dva prijedloga za rješenje toga problema. 

Prvi prijedlog je da se dopusti pisanje takvih imena prema 
stvarnom izgovoru u našem jeziku, tj. kako ih izgovara onaj kome 
pripadaju, bez obzira da li je to u skladu s njihovim izvornim (etimo
loškim) likom. Dakle, Ahmed i Ahmet, Mahmud i Mah1nut, I dris i 
Idriz, Ferhad i Ferhat, Abas i Abaz, Haris i Hariz, Junus i Junuz itd. 

Dobra strana ovakvog prijedloga i rješenja je u tome što se tu 
vidi stvarno prilagođavanje orijentalnih imena našoj općoj antroponi
miji i glasovnim promjenama u njoj, što je dopuštena veća sloboda 
izbora u izgovoru i pisanju i što -tim niko nije opterećen da misli na 
etimološki lik imena. Kao što npr. mogu biti imena: ]osip i Josif, Dmi
tar i Mitar, Stjepan, Stipan i šćepan i sl. zašto ne bi moglo biti Ahmed 
i Ahmet, Abas i Abaz, Ferhacl i Ferhat i sl. 

Slaba strana ovog prijedloga i rješenja je u tome što izmiče 
pravopisnoj normi i sistemskom rješenju, stvara dublete i modifika
cije, a ponekad može da otežava i naučno-lingvistički pristup imenu. 

10 U vezi s imenima u kojima je nekadašnja titula aga izgubila svoje pravo 
značenje, navodim zanimljive rečenice Hasana Kikića iz njegova romana 
Bukve: 
»Đulaga nije Đul-aga, Đulaga nij e nikad ni bio aga, jer aga je aga i ima 
prostrane zemlje i kućišta, a Đulagi su nadili tako ime da mu 'tepaju'. 
I nekad su mu 'tepali', nekad je Đulaga Mehić Kokin i mislio da je ma
kar mali agica, dobro se, posve dobro živovalo, a danas je Đulaga sprda
čina od age i nije obukao novih čakšira već deset godina«. 
Hasan Kikić - Djela, I knjiga, izcl. »Svjetlost«, Sarajevo, 1952. str. 233. 
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Drugi prijedlog je da se imena koja po etimologiji imaju na 
kraju s, tako izgovaraju i pišu (Abas, Almas, Idris, Junus, Haris i sl.), 
a imena koja imaju po etimologiji na kraju zvučne suglasnike, da ih 
sanio u pisanju zadrže (Ahmed, Mahniud, Ferhad, Pertev, Husrev i sl.) .. 

Dobra strana ovog prijedloga i rješenja je u tome što u pisanje 
i izgovor orijentalnih imena unosi više pravilnosti i sistema, odstra
njuje samovolju i haos, ukazuje kako neke stvari radi naučne istine 
treba i naučiti i da su u ime toga mnoge modifikacije i deformacije 
u jezičnom standardu i pravopisnim normama nepoželjne. Nepoželjno 
je npr. slabo razlikovanje č i ć, đ i dž premda mnogi u tome ne prave 
nikakvu razliku. Nepoželjno je izgovaranje i pisanje riječi bez glasa h 
ondje gdje mu je po etimologiji mjesto iako mnogi taj glas zanema
ruju i u izgovoru i u pisanju. Nepoželjno je mnogo štošta, ali zato 
postoje regulativi i pravila koji upućuju na izvjestan red i sistem, gdje 
se zna zašto nešto treba i zašto ne treba. Ako se dopusti da · u . pravo
pisu može biti i Ahmed i Ahmet, i Abas i Abaz, i Husrev i Husref itd. 
onda to više nije red ni sistem, bar u pisanju. U izgovoru neka bude 
kako je kome lakše kao i u drugim riječima i vlastitim imenima. Niko 
nikoga ne prisiljava da govori: gradski, ljudski, Vašington, Habsburg, 
Musorgski i sl. može reći: gratski, ljutski, ili gracki, ljucki, može reći: 
Musorkski ili Musorski i sl. ali mora pisati: gradski, ljudski, Musorgski 
itd. U nečijem izgovoru, pa i u pisanju, može biti npr. Vranjo i Rvoje, 
ali pravopisna norma obavezuje da se ta imena pišu Franjo i Hrvoje. 

Slaba strana ovog prijedloga i rješenja je u tome što se ne do
pušta nosiocu imena da svoje ime piše onako kako ga izgovara, što 
obavezuje na poštivanje etimološkog lika imena pa time pojačava vezu 
s njegovim orijentalnim porijeklom umjesto da je slabi, i što bi se 
njegovim usvajanjem morali naglasiti i neki izuzeci, npr.: Murat, Re
džep i Husref. Ime MU.rat se po akcentu i kvantiteti razlikuje od svog 
izvornog lika MU.rad, pa u Bosni i Hercegovini postoji i MU.rad i MU.rat. 
To su, dakle, dva imena pa bi ih trebalo različito i pisati. Ime Redžep 
takođe bi se moralo pisati samo sa završnim suglasnikom p, jer se u 
Bosni i Hercegovini to ime jedino tako i izgovara i piše. To vrijedi 
i za ime Husref. Samo se ,u složenici .Gazi Husrevbeg (više zbog jedna
čenja po zvučnosti nego zbog etimologije) može čuti etimološki su
glasnik v, pa neki tako i pišu. 

Iz svega navedenog vidi se koliko ima neriješenih pitanja i pro
pusta u našem pravopisu kad se radi o imenima orijentalnog pori
jekla, a ta se imena vrlo često nalaze i u našoj umjetničkoj književ
nosti i u našoj štampi. Možda će ove primjedbe, prijedlozi i mišljenja 
dobro doći da se u tome situacija što prije popravi i radi naše nauke 
o jeziku, i radi svakodnevnih praktičnih potreba. S takvom sam ih 
željom i iznio. 

II. PISANJE TUĐIH IMENA 

Pisanje tuđih imena orijentalnog porijekla, osobito arapskih, ta
kođe je bez odgovarajućih sistemskih rješenja u našem pravopisu. 
Na to su ove godine ukazali zapaženi radovi Darka Tanaskovića, Nikole 
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Rodića, Mitra Pešikana i Asima Pece objavljeni u Našem jeziku (knj . 
XXI (nova serija) sv. 4-5 i knj. XXII sv. 1-2) gdje se ukazuje s 
velikom ozbiljnošću na takvu problematiku i na način kako je treba 
najbolje rješavati . Njihovi radovi istodobno ukazuju i na velike dile
me koje se javljaju u transkripciji arapskih glasova kad ulaze u m.iš 
jezik, kao i na veliku opreznost u donošenju odgovarajućih pravopis
nih pravila u tom smislu. Bez obzira što spomenuti autori u nečemu 
nude različita rješenja, činjenica je da se o njihovim tvrdnjama, pri
jedlozima i mišljenjima mora ozbiljno voditi računa prilikom utvrđi
vanja pravopisnih pravila o transkripciji tuđih imena orijentalnog 
porijekla. 

Zbog nedostatka vremena i prostora nisam u stanju da se op
šfrnije uključim u sve detalje ove komplicirane problematike pa ću 
ovom prilikom dati samo svoja načelna mišljenja i op~·edjeljenja. 

Naše političke, ekonomske i kulturne veze s arapskim zemljama 
uslovile su da se u našoj štampi, na radiju i televiziji sve češće pišu 
i izgovaraju imena arapskih državnika, političara i drugih značajnih 
ličnosti. Međutim, neka njihova imena dopiru do našeg uha i oka u 
drukačijoj glasovnoj strukturi nego što bismo očekivali. Tako se npr. 
piše i govori: Nagib umjesto Nedžib, Gamal umjesto Džem.al, Kalicl 
ili Kalecl umjesto Halid, Reza umjesto Riza i sl. 

Zbog čega dolazi do toga? Zbog toga što se takva imena preuzi
maju iz transkripdje koja odgovara engleskom jeziku, a ne vodi se 
računa da će takav postupak štetiti i arapskom i našem jeziku. Arap
skom šteti jer se njegova riječ, odnosno vlastito ime, glasovno · defor
mira, a našei:n jeziku i našem čovjeku šteti jer prima i usvaja strana 
imena u iskrivljenoj formi. 

S druge strane mi nemamo nikakva razloga da takva imena 
pišemo . i izgovaramo prema engleskoj transkripciji kad ona postoje 
u pravilnom izgovoru kao imena naših ljudi. Mi u Jugoslaviji imamo 
na hiljade Džemala i Nedžiba pa zašto bi se jedan arapski Džemal 
kod nas nepravilno zvao Gamal kad se naš pravilno zove Džemal! Ili, 
ako smatramo da je bolje i pravilnije pisati i čitati Gamal umjesto 
Džemal, onda treba i našeg Džemala zvati Gam.al, našeg N edžiba zvati 
Nagib, našeg Džafera zvati Gafar, našeg Halicla zvati Kaled i sl. 

Branilac pisanja i izgovora Gam.al umjesto Džemal, Nagib umje
sto Neclžib i tome sl. može reći da Arapi u Egiptu zbilja umjesto dž 
izgovaraju g pa zato govore Gamal i Nagib. Prema tome ne bi imalo 
razloga da mi u Jugoslaviji mijenjamo njihov izgovor. Istina je da se 
danas u Egiptu vrlo često izgovara g umjesto dž (osobito u gradskim 
sredinama), ali je istina da se to isto clž među alžirslbm Arapima čuje 
kao ž, pa bi po toj logici kod nas alžirski Džemal trebalo da bude 
ženial, a Nedžib - Nežib. Još ako bismo slušali Arape u !raku, koji 
veoma često izgovaraju glas k (kjaf) kao ć, onda bismo imali još ne
koliko potvrda i primjera o dijalekatskoj modifikaciji glasova arap
skog književnog jezika. Arapski jezik, kao i većina drugih poznatih je
zika u svijetu, ima svoje pokrajinske (dijalekatske) govore u kojima 
nastaju raznovrsne glasovne i morfološke modifikacije, ali zato postoji 
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jedinstveni, standardni (književni) arapski jezik, koji svojim fonetskim, 
ortoepskim · i gramatičkim pravilima nedvosmislena i jasno određuje 
normu pravilnog izgovora i pisanja. To treba da je i nama kriterij 
kad u svoj jezik prenosimo arapske riječi i vlastita imena, naravno 
ukoliko . to podnosi fonološki i fonetski sistem našega jezika. A u 
primjerima o kojima ovdje govorimo, podnosi. 

Radi komparacije evo još jednog primjera. Poznato je da u 
njemačkom jeziku pokrajinski govori mnogo odstupaju od standard
nog njemačkog jezika, ali nikom ne pada na pamet, ni kod nas ni 
u drugim zemljama, da njemačka imena piše 'i izgovara prema pokra
jinskim izgovorima. U njemačkoj pokrajini Bavarskoj završno -ig ili 
-ich izgovara se kao -iš (Fridriš, Ludviš i sl.) pa niko od nas nije ni 
pokušao da tako piše i izgovara takva i slična imena, već samo onako 
kako se to piše u nj emačkom standardnom (književnom) jeziku: 
Friedrich i Ludwig, odnosno Fridrih i Ludvig (kako se u nas fonetski 
transkribira). 

U prilog tezi da arapska imena ne treba u naš jezik prenositi 
u iskrivljenom obliku iz pokrajinskih arapskih govora i preko tuđih 
posrednih transkripcija (npr. engleske) idu i misli Darka Tanaskovića. 
Naglašavajući da je u vezi s tim .kod nas stanje upravo haotično i da 
u tom haosu postoje raznovrsne samovoljne iri'tervencije i simplifi
kacije, on kaže: »Znatno bi opravdanije bilo poći od stvarnog arapskog 
oblika reči i od naših usvojenih opštih pravopisnih odredaba pa na 
taj način utvrditi principe fonetskog transkribovanja elemenata iz arap
skog iezika.« 11 ) Svoje mišljenje o (ne)poštivanju lokalnih (dijalekat
skih) izgovora u arapskom jeziku Tanasković iskazuje u poglavlju gdje 
govori o različitom izgovoru arapskog glasa q (qaf) u gradskim sre
dinama, naročito u Siriji i Egiptu, pa kaže: »Međutim, ovu osobinu 
lokalnog izgovora ne treba poštovati prilikom prenošenja arapskih reči 
u neki strani jezik, jer može da dovede do zabune.« 12) 

I Nikola Rodić je protiv ugledanja na zapadnoevropske jezike 
prilikom transkripcije arapskih riječi i imena u našem jeziku. Doka
zujući obiljem primjera dobro transkribiranih arabizama u našem je
ziku da mi već imamo »izgrađen sistem pravilnosti, odnosno sponta
nih diferencijacija karakterističnih za varvarizme« on svoj rad zaklju
čuje ovako: »Zato bi bilo neophodno u našoj savremenoj praksi osla
njati se i na već izgrađeni sistem u istoriji našeg jezika i ne povoditi 
se za stranim uticajima, prvenstveno zapadnoevropskih jezika.« 13) 

U svemu tome najviše pažnje zaslužuju prijedlozi Mitra Peši
kana i Asima Pece, jer su; po mome mišljenju, najbliže rješenju pos
tavljene problem,atike. I jedan i drugi su protiv posrednog preuzima
nja i transkribiranja arapskih ·imena u našem jeziku, što je prvi uslov 
da se rješenju postavljenog pitanja priđe naučno i objektivno. I jedan 

11 D. Tanasković: Pisanje arapskih reči u srpskohrvatskom jeziku, Naš je
zik, knj . XXI, sv. 4-5, Beograd, 1975. str. 242. 

12 D. Tanasković, op. cit. str. 246. 
13 Nikola Rodić: Zamena arapskih glasova 'u tradicionalnim srpskohrvatskim 

arabizmima, Naš jezik, knj. XXI, sv. 4-5, Beograd, 1975. str. 261. 
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i drugi se slažu da je naša dosadašnja tradicionalna transkripcija arap
skih imena u našem jeziku imala više sistema i Bosljednosti u arabiz
mima koje srno primali u minulim stoljećima nego u novijim preuzi
manjima, da je ta tradicija često davala sretnija rješenja od onih 
koja su nam danas nametnuta pa da prema tome i sada, kad želimo 
utvrditi norme u transkribiranju arapske onomastike u našem jeziku, 
o tome treba 0bavezno i ozbiljno voditi računa. Razlika u mišljenjima 
Pešikana i Pece postoji jedino u tome što Pešikan više insistira na 
poštivanju izgovorne norme arapskog književnog jezika, a Peco se više 
zalaže za poštivanje naše tradicije, ustaljene prakse, postojećeg stanja 
u našem jeziku i principa koji vrijede u našem načinu preuzimanja 
riječi iz stranih jezika. Pogledajmo ukratko što o tome kažu i jedan 
i drugi. 

Konstatujući kako je »krajnje vreme da se posveti više pažnje 
transkripciji arapskih imena i njenom normiranju«, Pešikan kaže: 
»Stiče se čak utisak da je znatno više sistema i doslednosti u arabiz
mima koje sri10 unosili u minulim stolećima nego u novijim preuzi
manjima. Sređivanje toga stanja nije zadatak samo arabista, nego i 
stručnjaka za srpskohrvatsku jezičku normu. Normiranje treba da 
nađe pravu meru između razumljivih želja orijentalista da se u tran
skripciji sačuva što manje oštećen arapski fonološki sistem i nužnosti 
da se i na arapska imena primene opšte norme koja važe za upotrebu 
strane onomastike u našem jeziku; moraju se imati u vidu i takve 
realnosti kao što su, s jedne strane, tretman arapske onomastike u ev
ropskim jezicima, a s druge strane - naši domaći arabizmi iz starijeg 
doba i njihov odnos prema izvornom jez!ku.« 14) 

Nakon toga je Pešikan svoje prijedloge iznio ovako: 

»Za našu transkripciju treba kao polaznu osnovu utvrditi sis
temske odnose prema izgovornoj normi arapskog književnog jezika. 
Ne može se smatrati pogrešnim oblik koji je u skladu s tim odnosi
ma, makar odstupao od lokalnih ili regionalnih osobenosti arapskog 
izgovora. Na ovaj način uprošćava se metod utvrđivanja transkripcije, 
jer se ona zasniva i1a pravilima kr:1jiževnog jezika i fonološkom obliku 
reči, a ne na ispitivanjima sličnim dijalektološkom postupku . . . Ovo 
znači da u načelu treba polaziti od arapskog fonološkog sistema a ne 
od izgovornih varijacija, sem u slučajevima za koje se posebno utvrdi 
da je odstupanje opravdano.«IS) 

Asim Peco je svoje osnovne misli i prijedloge dao u ovim r e
čenicama: 

»Nesumnjivo je tačno da naša tradicija nas nikako ne obavezuje 
da joj se u svemu danas priklanjamo, ali, istini za volju, ta tradicija 
je u mnogim pojedinostima davala srećnija rješenja od onih koja su 
nam nametnuta putem sredstava masovne informacije .. . Ono što nam 
se danas nudi u sredstvima masovne informacije, a što potiče sa arap-

14 Mitar Pešikan: Transkripcija arapskih imena u svetlu naše pravopisne 
i jezičke norme, Naš jezik, knj. XXI, sv. 4-5, Beograd, 1975. str. 261. 

1s Mitar Pešikan, op. cit. str. 262. 
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skog jezičkog područja, ne samo što ne vodi računa o postojećoj tra
diciji, nego, uz to, ne vodi brige ni o principima koji vrijede u našem 
načinu preuzimanja riječi iz stranih jezika.« 16) 

Nezadovoljan svakodnevnom pojavom što nam se arapska imena 
u štampi pišu u izmijenjenom obliku, jer su na putu do nas bila 
izložena deformaciji pod utjecajem engleskog i francuskog jezika, 
Asim Peco kaže: »Otud danas mi znamo za Nagiba, Asada, Sadata, 
Siada i sl. Veliko je pitanje, ponavljam: veliko je pitanje da Ii je po
nuđeno rješenje najbolje. Ja se slažem sa mišljenjem da ne treba stra
na lična imena prevoditi i od šarla stvarati Karla a od Violete stvarati 
Ljubicu. To je u redu. Ali ne vidim razloge zašto je potrebno jedno 
ime primati prema njegovoj pisanoj varijanti, i to donekle deformisa
noj, a ne prema njegovoj govornoj -varijanti za koju postoji identično 
ime u našem jeziku, ne vidim razloga zašto je bolje Asad nego Esad, 
Anvar bolje nego Enver, Ganial nego Džemal, Siad nego Sead.« 17) 

Na · kraju svoga rada Asim Peco još kaže: »I još nešto: ako u 
ovakvim slučajevima imamo određene varijante neke vokalske foneme 
- bilo da je riječ o izrazitijoj otvorenosti ili zatvorenosti tih vokala 
- tu bi trebalo ići ka našoj praksi, a ne ka praksi nekog stranog 
jezika. Uostalom, tako se postupa i u drugim slučajevima. Mi iz rus
kog jezika nekog Nikolaja, sa izrazitom palatalnošću sonanta n, ne 
preuzimamo kao N jilwlaja, nego imamo neizmijenjen sonant n. To je 
i propisano i pravopisnim pravilima ... Dakle, u ovakvim slučajevima 
ide se ka našoj stvarnosti, bez obzira na to što nam ni izvorna govor
na forma ne bi bila suviše strana.«18) 

Ovakvim mišljenjima i prijedlozima koja su iznijeli Mitar Pe
šikan i Asim Peco i ja se priključujem, jer sam i dosad tako mislio, 
govorio i pisao. Navedene razlike u njihovim gledanjima na transkrip
ciju arapske antroponimije u našem jeziku nisu takve da se ne bi 
mogle premostiti. Mnogo su važnija ona zajednička gledišta i uvjere
nja koja mogu dovesti do konačnog rješenja postavljene problematike, 
a ta zajednička gledišta, koliko ih ja shvaćam, odgovaraju i našem i 
arapskom književnom jeziku. Odatle treba poći, jer svaki drugi put 
vodi na stranputicu. 

16 Asim Peco: Prilog normiranju riječi orijentalnog porijekla, Naš jezik, 
knj. XXII, sv. 1-2, Beograd, 1976. str. 22. 

11 Asim Peco, op. cit. str. 22. 
1s Asim Peco, op. cit. str. 23. 
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PE3IOME 

B 113lJ3JJe caoero tt3JIO>KeHH51 aaTop 33MelJaer, lJTO HMeerc51 .UB3 nm3 JJH'J · 
HhJ X HMeH BOCTO lJHOro npOHCXOlli.[(eIHl51: 

1. llMeH3 1rnroph1e Hoc51r npe11Myw,ec-rnemrn IOrocJJ3BCKtte MYCYJJbM atte n 
KOTOpbie np11H51JJHCb B npouecce HCJJ3MH33i(HH ; OHH npOHC X0.[(51T H3 513bIKOB: 3p36-
CKOro, 11p3HCKOfO, rypeUKOrD H .Up CB HCeBpettCKOro. npnBe.[(eM HCI<OTOpb!e H3 HH X: 
AC!1M, D)tCEMAJl, MYXAME,lJ,, MYCT Ac!lA, c!lATl1MA, Ml1P3A, OPXAH 11 .up. 

2. HMeH3 KOTOpbie HO C51T npe.ucr 3B HTCJIH xpHCTH51HCKOro HaCeJJeHH51 B !Oroc
JJ3Bl1H (cep6bI, XOpB3Thl, CJJOBCHUbl qepttoropUbl, M3Ke.[(OHUbJ), IOroCJJ3 BCK11 e eapeH 11 .up, 
Ott.H npo11c xo.u51r H3 cJJe.UyIOw,nx 5J3bIKOB: .upeatteeapelicKoro, 31rn.uCKoro, apaMelicKoro, 
.upeBHeernneTCl<Oro H HeKoTOpblX .upyrnx BOCTOlJHbIX 513blKOB. CTpttBe.[(eM HCKOTOpb! e 
H3 HHX: l1Jll151, 110BAH (l1BAH), 51K06 (51KOBJ, 110C!1!l> (110Cl1CT), 3AXAP!1E, 
CAJlAMOH, MAP!151, CY3AHA u .up. 

P3 t;cMaTpHB351 npo6JJeM3THKY MYCYJJbM3HCKHX .UHlJHbI X 11M ea aocT04Horo npo 
ucxolli.ue11n51, 3BTop ClJHTaeT, lJTO B raK H33bIB. „ 6oJJbWOM np.aaonncarum" H rrpHJJO 
llie1rnoM K HeMy CJJOBape He y.ueJJeHO .[(Q,ij}l{J10e 8HHM3HH e, XOT51 OHH H 518JJ 5I!OTC51 
COCTaBHOH 43CTb!O !OrDCJJaBCKOH attrporrOHHMHH. Ony.ua Bb!TeKaIOT Hel.:OTOpb! e He.uo
yM eHH)J 8 HX H3llHC3HHH. 00STOMY 3BT0p npe.[(JJaraeT HeKOTOpbI C peweHH51 OTHOCH
TCJJhHO YJJY4WCHH51 opcporpacpHlJeCKOH HOpMbl STHX HMeH: 

a) npon3Howe1rne H H3ll!!C3HHe corn3cHoro X a Te x 11Mett3X r.ue eMy Mecro 
no srnMoJJornn: XAJll1.U aM ecro KAJll1 ,lJ,, 3Y JlEl1XA BM ecro 3Y Jl El1 KA, 6EXA
.UEP aMecr9 6EAD,EP, OXPAH aMecro OPKAH n .up. 

6) 1rnnucattne ctirJJ3CHOro 11 B rroJJollieHHH l1 + A, 11, E. Ha rrpnM ep: AJl l151, 
c!lA3Jll151, PA6!151, 3EK!151, AJll111l1H, PA6l111l1H, 3EKI111!1H u rn. B o6p3-
rnoM rroJJOl!CeHHH A, !1, E + 11 COrJJ3CHbIH 11 He cJJe.uyer nncaTh. Hanpn Me p : 
c!laHK, ryceHH, Myn.u, Anwa, Ceu.u, CMallJJ, Y3e Hp H .up. 

a) rrpon3HO!Ilettne li H3nncatt11e Kl1 BMecro K a uMettax, Koropb1e co.uep}[{aT 
apa6CKllli cornacttllbIH KAc!l (Kecp) nepe.u rnaCHbIMH 33.utrero p51.ua . HanpHMep: K51 -
Ml1JlA aMecrn KAMl1Jl A, K51 3 !1M aMecTo KA3!1M, W EK!OP aMecro W EKY P 11 .up. 

r) ttanncattue 3BOHKHX cornacHbI X P51.UOM o cornacHhIM X, ttanpHM ep: 3.U
XEM, Ml1,l1,XAT, CY6Xl151, 33XE P, BAX.UET, 6ErXA HYMA 11 .up . 

.U) yCTpaHeHHe fCMIUJaTOB 8 Te X HMCH3 X, f.U C OHH HMe!OTC5T, Hanp. A6.uypax
M3H, ralipymrn, C11.uur< li .up. 

Cpe.un MYCYJJhM3HCKll X nM eH aocro'rnoro npo11exo}[{nett1151 HiVICIOTC51 11 nnrnc, 
y !(QTOpb!X TIOCJJC.[(Hl1H COfJJiiCHblll npOH3HOCHTC51 11 · 3BOH KO H rny xo . Aaro p ll03TO MY 
cimraer, lJTO nam~ 11 x m1caTh : AXME.U u AX MET, MAXMY .D, li MAXMYT, AJl
MAC n AJlMA3, !OHYC u !OHY3, l1,l1,Pl1C li l1.UP!13 ... C .upy ro ~r llie c-rop
OHhI, on .uorrycr<aer u H3rrllcan ue cornactto s rnMoJJornll: AXMED,, MAXMY .U, AJl
MAC, !OHYC, l1.UP!1C . .. (roJJhKO rar<J. 

Brop351 lJ3CTb CTaTbH noca51w,aerc51 H30HC3Hlll0 HHO CT p3HHblX HMeH 80CT04-
HOfO rrpoHCX0}1{,[(CHH5!, fJJ38Hb!M o6p330M H3 apa6CKoro 5!3b!l{3. B C85!31{ c STHM aa
rop Bb!CTyrraer rrpOTHB 06JUerrpHH5!TOro Iial1llC3HH5! 3pa6CKllX HMeH nocpe.ucrnoM 
aHrJJllHCKOH HJJll cppaHUY3KOH rpattrnpn6urm HJJll nocpe.ucrnoM apa6CKl1 X ,[(H3JJCJ{T08. 
Ott rrpe.uJJar3er, 1no6b1 a H3!Ileli opcporpacp1u1 ttarrucat1ne apa6cK11x 11 MeH ttopM11po
aaJioch c yqeroM Jll1TEPATYPHOro 3p36rnoro 5!3bIK3. P3ryer 33 cpopMbI : HE
,l1,)f{l16, ,lJ,)f{EMAJl, XAJll1,lJ,, 3 tte HAfl16, fAMAJl, KAJlE,lJ,. 
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