BOGDAN L. DABIC

ADAPTACIJA SLOVENSKIH NAZIVA U
SRPSKOHRVATSKOM TEKSTU

Slovenski jezici danas pokrivaju ogromnu teritoriju Evrope, a
ruski jezik prosirio se i na znatnom podrudju Azije, sve do Tihog
okeana. Medu indoevropskim jezicima slovenski jezici su i danas sa-
Cuvali visok stepen srodnosti, rodoslovne i tipolo$ke. (Znatnija odstu-
panja u tome pogledu c¢ine bugarski i makedonski jezik). Zapadno-
evropski slavisti zapazili su da su dva slovenska jezika iz iste grupe
i danas blizi jedan drugome negoli, recimo, dva njemacka dijalekta
medu sobom. Medutim, odmah nam valja precizirati da se ta srodnost
slovenskih jezika ne ispoljava podjednako na svima jezickim plano-
vima. Ona je ocita u leksici i morfologiji, nesto manje u sintaksi,
ali su svi slovenski jezici znatno divergirali na planu fonetike. Oni su
se u fonetici toliko razisli, da to cesto zamracuje i njihovu leksi¢ku
srodnost. DeSava se, naime, da Sloven nefilolog ponekad ne moze da
prepozna i identifikuje neku zajednicku slovensku rije¢ u drugom
jeziku, napr. srpskohrvatsko vrba i poljsko wierzba [v'ezbal].

Kao $to je poznato, svi su slovenski jezici proizaSli iz jednoga
zajednickog prajezika koji u nauci zovemo praslovenskim. U procesu
raseljavanja Slovena definitivno se raspao i njihov zajednicki prajezik.
U toku istorijskog zivota Slovena formirali su se pojedini slovenski
narodi a kasnije — uglavnom u periodu kapitalizma — i zasebne slo-
venske nacije Ali i poslije raspadanja praslovenskog jezika kao za-
jedni¢kog jezika svih Slovena, slovenski jezici i dalje su se paralelno
razvijali, jer su i u novoj domovini nastavljene neke ranije zapocete
tendencije — koje su se ocrtavale u staroj slovenskoj pradomovini,
s one strane Karpata. U slavistickoj nauci to je zapazio, i prvi istakao,
francuski indoevropeist A. Meje u svojoj ¢uvenoj knjizi »Opstesloven-
ski jezik«. Razilazenju i medusobnom udaljavanju slovenskih jezika
doprinijeli su ¢inioci prirodni, privredni i kulturni. Neki od sloven-
skih naroda, na primjer balkanski Sloveni, dospjeli su poslije rase-
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ljavanja u drugadije klimatske prilike i na tlo drugacijeg reljefa. To
je, razumije se, uticalo na njihov nadin privredivanja. A dalje — u
krajnjoj instanci — to se odrazilo na formiranje nove leksike u ju-
znoslovenskim jezicima. Ovo priznaju i naglaSavaju i slavisti (napr.
Bernstejn)i balkanolozi (napr. Skok).

Sa druge strane, raseljeni Sloveni dospijevali su u novi civiliza-
cioni krug (napr.balkanski Sloveni do$li su u dodir sa Vizantijom ‘i
sa Rimom; a zapadni Sloveni stupili su u kontakt sa Rimom i sa
Nijemcima). Ovome valja jo§ dodati da su raseljeni slovenski narodi
dobili i nove jezicke susjede: Albance, Grke, Italijane, Madare. Sve je
to moralo uticati da se i njihov jezik modifikuje u smislu kontakta
jezikA — koji se razlikuju rodoslovno i tipoloski. A to se najprije
osjeti ba$ u leksici. Medutim, dodir sa susjednim jezicima ponekad
je izmijenio tipoloski lik nekih slovenskih jezika (napr. bugarski i
makedonski jezik izgubili su deklinaciju imenskih rijec¢i, a dobili su
¢lan). U pocdecima slovenske pismenosti staroslovenski jezik opsluzi-
vao je kulturu i knjiZzevnost veéine slovenskih naroda. I dugo vremena
»mrtvi« staroslovenski jezik bio je Ziva veza medu slovenskim knji-
Zevnim jezicima (nacionalnim). To je imalo svoju negativnu stranu,
ali i pozitivan ucinak. Negativno je to $to je upotreba staroslovenskog
jezika usporavala i kocila uvodenje narodnog jezika u knjizevnost
(npr. kod Srba dovukovskog perioda). Pozitivno je $to je staroslovenski
jezik bio snazna duhovna i kulturna veza medu pojedinim slovenskim
narodima.

Slovenski knjizevni jezici kona¢no su se uobliéili, uglavnom, u
XIX vijeku. Poznato je da nastanak i razvoj knjizevnog jezika zavisi
od kulturne i politicke istorije naroda kojemu on sluzi kao orude
civilizacije. U XIX i XX vijeku viSe slovenskih drZava nastalo je u
rezultatu oslobadanja ispod tudinskog jarma: Srbija i Bugarska, na
primjer; a po zavrsetku prvog svjetskog rata stvorene su dvije nove
samostalne drzave: Cehoslovacka i Jugoslavija. Tako su i knjizevni
jezici bugarski, ¢eSki i srpskohrvatski — postali jezici Skole i nauke,
pa su morali da stvaraju vlastitu terminologiju. Nosioci sh. jezika,
na primjer, dugo vremena bili su u sastavu raznih drzava, $to ée reci
da su zivjeli i drugacijim kulturnim Zivotom. Svaki od slovenskih
naroda uopsSte je popunjavao fond kulturne leksike, uglavnom, neza-
visno jedan od drugog. Zbog toga su slovenski jezici i danas vrlo bliski
medu sobom u osnovnom leksickom fondu, ali su se znatno udaljili
u kulturnoj leksici. Stoga je slovenacki slavista R. Nahtigal s pravom
konstatovao da se dva neSkolovana Slovena uvijek bolje sporazume
nego dva obrazovana Slovena.

A. Meje dokazuje da su jo$ stari Sloveni, kao nosioci jednog
jezika, imali razvijenu svijest o pripadnosti jednom te istom narodu
(sami su se nazivali Slovenima) i o tome da govore jednim te istim
jezikom. Ovome u prilog ide ¢injenica da su slovenski apostoli nazvali
staroslovenski jezik prosto slovenskim (jezykp slovénnskt). Za takvo
tvrdenje postoje i danas ¢isto lingvisticki dokazi: neki slovenski narodi
nazivaju se i sada slovenskim imenom (Slovaci, Slovenci), a svoj jezik
nazivaju slovenskim. Ili, na primjer, dubrovacki pjesnici XV—XVIII
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vijeka upotrebljavaju pridjev slovinski priblizno u istom onom zna-
Cenju koje ¢ée u XIX vijeku poprimiti pridjev ilirski, tj. ’juZznosloven-
ski’. Stoga se slobodno moze rec¢i da se kod svih slovenskih naroda
saCuvala svijest (i ¢ak izvjestan sentiment!) o etnic¢koj i jezickoj srod-
nosti slovenskih naroda.

Slovenska kulturna i knjizevna uzajamnost nije nikad ostvarena
u onom idealnom vidu, kako su je formulisali ¢e$ki buditelji i nasi
ilirci. Ali kulturne veze medu pojedinim slovenskim narodima nisu
nikad sasvim ugasle, mada su one bivale slabije i jace, zavisno od
politicke i socijalne situacije. Danas u Evropi funkcioniSe 12 zaseb-
nih slovenskih knjizevnih jezika: 4 juznoslovenska (3 u Jugoslaviji —
slovenacki, srpskohrvatski i makedonski), 1 u Bugarskoj (bugarski);
3 istoénoslovenska (bjeloruski, ruski i ukrajinski — svi u SSSR-u);
5 zapadnoslovenskih (1 u Poljskoj — poljski, 2 u Cehoslovackoj —
ce8ki i slovacki, 2 u Isto¢noj Njemackoj — gornjoluzicki i donjolu-,
zic¢ki).Neki od slovenskih jezika upotrebljavaju iskljucdivo latinicu (svi
zapadnoslovenski), a od juznoslovenskih samo se slovenacki sluzi is-
kljucivo latinicom. Svi isto¢noslovenski jezici sluze se iskljudivo diri-
licom, a od juZnoslovenskih samo se bugarski i makedonski sluze is-
kljuéivo dirilicom. Ima, medutim, i takvih slovenskih jezika koji se
sluze sa dvije azbuke, dirilicom i latinicom; to je sluéaj sh. jezika.
Upotreba azbukd u pojedinim slovenskim jezicima u proSlosti je iz-
gledala drugacije. Najstarija slovenska azbuka bila je glagoljica (u
zivoj upotrebi u IX i X vijeku), nju je u Siroj upotrebi brzo potisnula
¢irilica. A tek znatno kasnije, od XIV vijeka, pocela je na podrucju
hrvatskosrpskog jezika da se upotrebljava latinica. (A bilo je u slo-
venskoj kulturnoj i knjiZzevnoj istoriji i epizodne upotrebe grékog i
arapskog pisma).

Nakon svega onoga $to je poznato, a $to je i sad receno, o ve-
likoj bliskosti i srodnosti slovenskih jezika, reklo bi se da de adapta-
cija slovenskih naziva u naSem tekstu biti vrlo lagana. Ali nije to
bas tako. Adaptacija slovenskih rije¢i zadaje nam podosta teskoda i
nedoumica, jer svaki od slovenskih jezika ima svoj sistem morfologije
i svoj inventar glasova. Zbog prirode ovoga skupa ja cu se viSe poza-
baviti adaptacijom na fonoloSkom i pravopisnom nivou, a samo ¢u se
ovlas dotaknuti adaptacije na morfoloskom planu. Metodoloski je uput-
no da posebno razmotrimo adaptaciju rijeci iz onih slovenskih jezika
koji se sluze latinicom, a posebno iz onih jezika koji se sluze d¢irilicom.
Stoga je najbolje da podemo od slovenskih jezika koji su zastupljeni
u nasoj zemlji: slovenackog i makedonskog.

SLOVENACKI JEZIK

Na vokalskom planu slovenacki se razlikuje od sh. jezika prisu-
stvom redukovanog e [s9] i opozicijom po tembru dvaju e-vokala:
otvorenog [e] i zatvorenog [e]. U nasem jeziku nema mogucnosti da
se ta opozicija sauva, nego ¢e se sva tri ova glasa pisati i izgovarati
kao obi¢no e. Rjede se desava da se redukovano e sasvim izostavi kod
nas, npr. PreSern za slovenacko Preseren. Na suglasnickom planu
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zasluzuju da se pomenu dva slovenacka suglasnika: L i V. Oni se, u
odredenim pozicijama, izgovaraju jednako, naime kao neslogovno u.
Mi, medutim, nemamo dovoljno motiva da hvatamo te polozajne ni-
janse, pa é¢emo ih izgovarati onako kako Slovenci piSu: Tavcar, Volk;
a ne Taucar, Vouk — kako Slovenci zbilja izgovaraju.

MAKEDONSKI JEZIK

Na§ pravopis proklamuje da se »imena iz slovenskih jezika koji
se sluze dirilicom preuzimaju pretezno po izgovoru« (115). U svojstvu
primjera navode se li¢na i geografska imena: ['opue = Dorce, ['opros
= Porgov, ['esrequa = Devdelija, KOCEB = Cosev itd. Na vokalskom
planu makedonski jezik podudara se s nasim jezikom, a na suglasnic-
kom planu razlikuje se od sh. jezika prisustvom S, K i I'. Fonema S (na
primjer Susrapon, sBoH i sliéno) prenosi se u mna$ jezik digrafom DZ.
Tako na$ jezik nema toga glasa, ovakav nacin transkripcije moZe se
smatrati dobrim. Ma kako da mi izgovorimo DZ, njegova realizacija
bide bliska makedonskoj afrikati S, a identifikacija ée biti zadovolja-
vajuca. Sto se ti¢e supstitucije makedonskih ¥ i I' naS§im suglasnicima
C i D, ona je sasvim dobra. Odrzano je vazno nalelo pravopisne tran-
skripcije: sredstvima fonema naSeg jezika sacCuvati relevantnu opozi-
ciju makedonskog jezika. Ovo zbog toga $to su navedeni makedonski
glasovi etimoloSki i funkcionalno jednaki nasima C i D. Sto se tice
njihove foneticke realizacije, ovdje pripomaze i to $to se nase C i D
izgovaraju vrlo umeksano na krajnjem zapadu Hrvatske i na kraj-
njem istoku Srbije. Osim toga, valja znati da i sami Makedonci nisu
jedinstveni u izgovoru glasova K i I': jedni ih izgovaraju tako, a drugi
— kao 7’ i d’. LakSoj transkripciji makedonskih naziva doprinosi i to
§to je makedonska cdirilica sadinjena po modelu Vukova pisma i da
je makedonski pravopis takode foneticki.

BUGARSKI JEZIK

Savremeni bugarski jezik ima glasova koji se ne mogu lako
supstituisati nasim, niti se mogu valjano sacuvati neke bugarske fo-
noloske opozicije. Podvodenja u ovome slucaju mnogo su proizvoljnija
i ne daju uvijek sreéno rjesenje. NajvisSe poteSkoca zadaje nam bu-
garski glas B: gbpH, chH. Mi ga transkribujemo sa a. To nije precizno
ni dobro, ali bolje moguénosti nemamo. Pri prenosSenju ovoga glasa
u na$ tekst moramo imati na umu da je on u savremenom bugarskom
jeziku dvojakog porijekla: 1) od praslovenskog B, b 2) od praslo-
venskog Q. Stoga se njegova transkripcija sa a u naSem tekstu moze
nekako primiti kao zadovoljavajuc¢a — u slu¢aju kad je B kontinuanta
praslovenskih poluglasa (npr. gpH, cbH). Teze se prima tamo gdje je
bugarsko b kontinuanta praslovenskog nalaza ¢ (npr. rona6< golobp).
Tesko se prima u naSem tekstu a za bugarsko b i u zajedni¢kim tur-
cizmima: Kazanlak za bugarsko Kazanltk (ovo zbog toga Sto je sh.
zamjena za ovaj turski formant izvrSena pomocu formanta — luk).
Lingvisticki je ispravno S$to se bugarski glas ispusta u kombinacijama
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sa slogotvornim sonantima R i L.) Ali manje je prikladno ispustanje
bugarskoga b uz sonant L: Vikov za bugarsko Babkos. Ovo iz prostog
razloga $to u sh. jeziku ne postoji slogotvorno L. Medutim, ovdje se ne
radi o nesavrSenosti sastavljata pravopisa, ve¢ o prirodnim ogranide-
njima i nemoguénostima. Sto se ti¢e transkripcije bugarskoga B u
krajnjim slogovima rijeci, tu je nadeno dobro i jedino mogude rjeSenje:
Iskar za bug. Mcknp, Dimitar za bug. Jumursp Tu su pravopisci
bili primorani da postuju jedan zakon o reparticiji fonema u naSem
jeziku: sh. jezik, naime, ne trpi gomilanje suglasnika na kraju rijedi.
To se ispoljava u svima preuzetim rije¢ima kod nas, pa ma iz kojeg
jezika one bile. (Uporedi: Pet-a-r, lit-a-r, komuniz-a-m i sl.).

Sasvim je dobro i lingvisticki ispravno $to se u nasem tekstu
¢uva meko bugarsko L i N ispred O, 9,10: Koljo, Ognjanov, Ljubomir.
Zanimljiv je tretman umeks$anih bugarskih dentala D i T, kao i umek-
Sanih zadnjonepcanih ¥ i I Naime, umek8ani D i T prenose se u na$
tekst kao dj, tj. (Drugacije nije ni moguée u naSem fonoloSkom sis-
temu, ako izuzmemo eventualnu supstituciju sa P i C; uporedi tran-
skripciju ruskih umek$anih suglasnika. U primjerima Djurov, Totju
za bug. [lopos, Torio vidimo kako to izgleda konkretno). Ali zanim-
ljivo je, i simptomati¢no, da se ovdje nije pribjeglo supstituciji. To
u jo§ vedoj mjeri vazi za glasove K i I': naime, bugarski ¥, I' pisu se
kod nas kao kombinacije kj, gj (npr. Kjuljavkov za bug. Kioag8K0B
Gjaurov za bug. ['ayp.B). A isti ti glasovi makedonskog jezika sup-
stituiSu se u nasem tekstu nasim glasovima C i P. Ova razlicita inter-
pretacija gotovo istih glasova bugarskog i makedonskog jezika vrlo je
karakteristi¢na: ona nam govori o tome da su Makedonci u XX vijeku
zivjeli u tje$njem dodiru sa Srbima negoli sa Bugarima.

Jo§ jedna foneticka sekvenca zasluzuje komentar. Pravopisci
odlu¢uju da u pisanju ostaje vokal E (bez prejotacije) u polozaju pos-
life A(SI)E, O, Y, na primjer: Isaev, Gruev, Panteleev za bug. [caes'
pyes, Tlanrenees, Medutim, drugacije se propisuje kad je vokal E
u polozaju poslije i. Doduse, za ovo ima i fonetickog opravdanja; stoga
i piSemo Ilijev, Georgijev za bug. lames, ['eoprues. A mozda bismo
mogli dopustiti pisanje J i u prethodnim kombinacijama. Za to postoje
dva razloga: 1) potreba jednoobraznosti 2) minimalna adaptacija zajed-
ni¢kih rije¢i blisko srodnih jezika. Medutim, sastavljac¢i pravopisa ceS$-
¢e se upravljaju prema grafiji a manje prema fonetici.

BJELORUSKI JEZIK

Zbog slabih direktnih dodira sa Bjelorusima, na$ pravopis nije
ni predvidio kako bismo imali vrsiti transkripciju sa ovoga jezika.
Stoga demo dati neke informacije o bjeloruskom jeziku, o njegovoj
grafiji i pravopisu i predloziti neka rjeSenja u tome smislu.

1 To jwe dopustivo iz sljededeg razloga: u opsSteslovenskom jeziku postojao
je vokalno R i L, pa i bugarski i sh. izgovor te kombinacije moze da
bude primljen i kod jednih i kod drugih.
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Bjeloruski knjizevni jezik definitivno se konstituisao tek poslije
oktobarske revolucije. Svi slovenski jezici koji su se kasno uoblicili
kao knjizevni imaju obi¢no fonecti¢ki pravopis?) U tome pogledu ka-
rakteristican je slucaj bjeloruskog i makedonskog jezika. Za bjelo-
ruski pravopis ruski slavisti ¢esto kazu da je pretjerano fonetski. Posto
je bjeloruski pravopis zbilja strogo fonetski, onda ¢e nam te$koce u
pisanju bjeloruskih naziva pric¢injavati samo oni glasovi kojih nema
u sh. jeziku .

Bjeloruski jezik ima suglasnik J]I3 u mekoj i tvrdoj varijanti,
a ima i umek8ano IJ. Osim toga, razvio je — poput ukrajinskog — tzv.
kratko 7 (u), koje je trojakog postanja: 1. od vokala U, 2. od su-
glasnika V i 3. od suglasnika L. Transkripcija umeksanog bjeloruskog
J13 moze se rijesSiti na onaj nacin kako je to kod nas uobicajeno:
pisanjem suglasnika J. Ali valjalo bi precizirati kad je to prikladno,
a kad opet nije. Smatram da je u polozaju ispred vokala i najbolje
zanemariti umeksanost. Za razliku od sli¢nih ruskih glasova, za bje-
loruski bi se smjela preporuciti i supstitucija sa nas§im P i C za bje-
lorusko ap, t6. (Za ruski jezik to ne bi valjalo). Bjelorusko neslogovno
U zadaje nam dosta poteskoca pri prenosenju u nas tekst i zasad bi
tu bilo tesko preporuditi jedan od nacina kao dobar, a druge oglasiti
losim. Na suglasnickom planu jo$ nam ostaje bjelorusko zvucrio h.
Bjelorusi ga piSu sa I', kao i Ukrajinci, obiljezavajuc¢i time njegovo
etimolosko porijeklo. Dobra strana takvog pisanja je u tome S$to se
tako bolje ¢uva veza sa ruskim jezikom i ostalim slovenskim jezicima.
U bjeloruskom i ukrajinskom jeziku ovaj glas moze se pisati znakom
I' zbog dosljednosti u pomjeranju artikulacije (svako slovensko G
preslo je u navedenim jezicima u zvucno h, bez obzira na poziciju).
Time je grafem I' osloboden svoje bivSe funkcije. Ali u nasem tekstu
mi moramo da piSemo taj suglasnik slovom #, jer je nasSe G veé zauzet
grafem. A bilo bi veoma dobro kad bismo i mi mogli da ga piSemo
slovom G.

Bjelorusko bl pisacemo kao obi¢no i, kao i u ruskim nazivima.

UKRAJINSKI JEZIK

Negdje u XIV vijeku ukrajinski jezik veé je bio zaseban slo-
venski jezik, a tek u XIX vijeku on se konstituisao kao knjiZzevni je-
zik. To je bitna karakteristika njegova. Poslije ispadanja poluglasa u
ukrajinskom jeziku nastupili su procesi koji su ga znatno udaljili —
na fonetickome planu — od ruskog jezika. Tako je, na primjer, u ukra-
jinskom jeziku znatno smanjen obim umeksSavanja suglasnika. To se
u slavistici zove ukrajinska dispalatalizacija ispred vokald 71 (novoga)
i E. Time se ukrajinski priblizio sh. jeziku, pa nam je utoliko i tran-
skripcija olakSana.

U ukrajinskom jeziku, kao i u bjeloruskom, preslo je svako slo-
vensko g u zvuéno k. Po$to je ovo razmotreno kod bjeloruskog jezika,

2 Uporedi Vukovo argumentisanje: srpski pravopis ne mozZe biti istorijski,
jer srpski knjizevni jezik nema istorije!

60



necemo se ovdje ponavljati. MoZemo samo napomenuti da se takvo A
u jednoj fazi ukrajinske pravopisne prakse pisalo se naroditim slovom
[ (' sa kvadicom okrenutom prema gore). Na #alost, Ukrajinci su
kasnije odustali od ovoga slova.

Sto se tice umekSanih suglasnika u ukrajinskom jeziku, mi u
naSem tekstu moZemo valjano izraziti njihovu mekoéu samo za N i L
(umekSavanje se vrsi ispred novog ukrajinskog i, a takode ispred i ilO.
Novo ukrajinsko i dvojakog je postanja: 1. od opSteslovenskog € i
2. od suzenih samoglasnika O i E u zatvorenom slogu. NaSe rijeci
med, led; konj, voz glase u ukrajinskom: M ipg, nia; KiHb, B i 3.
Ukrajinski jezik ima u svome samoglasni¢kom sistemu neslogovno u.
Ono je postalo od U, od V i od L. Za njega vazi ono isto $to smo
rekli za taj glas u bjeloruskom jeziku.

Posebno je pitanje kako demo postupiti sa onim oblicima ukra-
jinske padeZne paradigme — gdje je samo u nominativu izvrSeno tzv.
suzavanje vokala u zatvorenom slogu. Ovdje nam kao neki presedan
moze da posluzi poljski jezik (sa kojim vise kontaktiramo). PoSto mi
u naSem tekstu ne piSemo Krakuf, ve¢ Krakov, tako ¢emo postupiti i
sa ukrajinskim nazivima tipa KMIB [kyjiul, tj. pisali bismo Kijiv.
Doduse, time otezavamo identifikaciju, ali utjerujemo u paradigmu
oblik koji inace str$i iz nje. U takvim slucajevima odlucuje jezicka
psihologija: posto u preteznoj veéini ¢lanova jedne paradigme nema
suzavanja, odustajemo od njega i u nominativu. Jezi¢ko osjecanje no-
silaca sh. jezika nema cula za takvu foneticku igru. (Doduse, jezicko
osjecanje ne bi smjelo biti presudah cinilac u ovakvim pitanjima, ali
se deSava da ono to jeste.) U ovome slijedu mi$ljenja zgodno je da
se pomene i adaptiranje naSih kajkavskih imena koja sadrze mnepo-
stojano E. Nece biti u pravu oni nasi lingvisti koji misle da takvo
E treba da i$¢ezne u zavisnim padezima. A evo zbog Cega nisu: S$to-
kavac nema osjedanja za nepostojano E; njemu je to strano isto ono-
liko koliko mu je strano ceSko ili rusko nepostojano E. Da je to tako,
najbolje nam pokazuje sistemska reakcija ucenika — Stokavaca. Oni
ée govoriti Gubec, Gubeca, Gubecu ... ili Gubac, Gupca, Gupcu ... S
ovim je zgodno isporediti neosjecanje naseg nepostojanog a kod Polja-
ka i Rusa. Oni de reé¢i ovako: »Bytem w Zadarze, w Kragujewacex,
9l 6oin B 3amape, Kparyeaie”.

RUSKI JEZIK

Neposredni dodir sa ruskim jezikom vrlo je starog datuma i
dugo je trajao u kontinuitetu. Stoga se formirao dosta ¢vrst uzus —
kako treba pisati ruske nazive u nasem tekstu, a u prvom redu li¢na
i geografska imena. Razmotrimo najprije kakve propise i uputstva
.daje na$ pravopis o tome. Prije svega, za ruske nazive propisuje se
nacelna obaveza da se u naSem tekstu izrazi jednadenje po zvucénosti:
MereSkovski, Bezborotko, Glatkov za rusko Mepexkosckuii, Hes6opo-
nko, 'mangkoB. Ovaj zahtjev ima svoga rezona, jer je to jednadenje
zapravo provedeno i u ruskom izgovoru, samo $to nije izraZeno u
pismu. Ali na§ pravopis dopu$ta i neka odstupanja, dodu$e s napo-
menom da su ona vrlo rijetka: Musorgski. Ni to nije sve, u pravopisu
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ima jedna odredba koja glasi ovako: »Ali se katkad vlastita imena
mogu prenositi i sa zadrzavanjem izvornih glasova: Gladkov, Rud¢enko,
Razcvetnikov i sl.« (115). Dalje, pravopis nas poucava da treba elimi-
nisati u nasem tekstu udvojene suglasnike i udvojene vokale. Ono
prvo jasno nam je zbog Cega je: zbog toga $to u naSem jeziku nema
geminata; ali ovo drugo ni¢im se ne obrazlaze. S razlogom se mozemo
upitati: zbog ¢ega bi se udvojeni samoglasnici imali obavezno elimi-
nisati? Utoliko prije §to njih ima i u naSem jeziku, npr. poorana,
poodavno, crnooka i sl. Dodu$e, pravopis navodi rije¢ sa dva a u sek-
venci: Yaanmaes i u¢i nas da to u naSem tekstu treba pisati Cadajev.
Kao da mi ne mozemo lako i lijepo izgovoriti dva a zaredom!

Pridjevski zavr$eci ruskih imena na -prif, -OV, adaptiraju se u
nasem tekstu. RjeSenja $to ih daje na$ vazeéi pravopis u tome smislu
nacelno su dobra. (Uporedi i Pravopisni priru¢nik trojice koautora, u
izd. »Svjetlost« na str. 205). Imena sa zavrSctkom -pIii, - M gube ono
J na apsolutnom kraju rije¢i. Ovo ima svoga opravdanja iz sljededéih
razloga: 1. ovom operacijom rusko ime se adaptira i 2. glas J poslije
i nalazi se u slaboj foneti¢koj poziciji. Na primjer: Gorki za rusko
[orwkuil, Zukovski za rusko )Kvikopcku#t imnoga druga. Pitanje adap-
tacije ruskog zavretka OM malo je sloZenije nego $to bi se dalo za-
kljuciti po jednozna¢nom rjeSenju nasega pravopisa. Prije svega, zavrSe-
tak Ol je u ruskom jeziku vazda naglasen, a to ve¢ uslovljava prvi ste-
pen njegove adaptacije u nasem tekstu, jer u sh. jeziku akcenat ne moze
stajati na posljednjem slogu (nadelno). Ostavljanje ruskog zavrSetka
OM u nasem tekstu ima dalekosezne morfoloske implikacije: time bi
imenica iz pridjevske deklinacije morala da prede u imenicku, $to se
zbilja i deSava. Uporedi rusko Tomcrdit, Tomeréro, Toactony. .. sa
naSim 7'olstoj, Tolstoja, Tolstoju ... A to su velika obli¢ka prestroja-
vanja! Ponekad se rusko [IKOM transformife u nasem tekstu u -cki:
Trubecki i sl. za rusko Tpybenkéit.

Kod Zenskih imena ovoga tipa ispusta se zavrsno -JA, koje ih
uobli¢ava na ruski naéin: Krupska, Dostojevska za rusko Kpvmckas,
IlocroeBckag, Ovakva su imena u korelaciji sa tipom muskih prezi-
mena kao $to je Gorki za rusko ['oppkuii, zato je ova pravopisna od-
redba dobra i prihvatljiva. Medutim, ima razloga da topografske karte,
osobito vojne, ostanu pri ruskim oblicima tipa Krivoj Rog i sli¢no.
Ovo zbog lakSe i sigurnije identifikacije. Osim toga, ja mislim da
bismo mogli upotrijebiti nase determinative Gornji i Donji... umjesto
ruskih za rusko Huxuauit Hosropos, Bepxunit Bomogok. Time bismo
¢itaocu pruzili minimalnu motivisanost i priblizili mu takve nazive.
Bibliotekari takode mogu imati svoje razloge da pisu: Gor’kij, Dosto-
evskij, ali to je ne$to izvan pravopisa. Njima je potrebna iskljucivo
grafijska istovetnost, a ne foneticka. Ovdje se, zapravo, i ne radi o
transkripciji, ve¢ o tranliteraciji.

Kao $to smo to vidjeli u postupku sa bjeloruskim i ukrajinskim
jezikom, nama je vrlo teSko da prenesemo umekSane suglasnike u
na$ tekst. Ovo u potpunosti vazi i za ruski jezik. Pa ipak, reéi cemo
da na¥§ pravopis u jednom sludaju nije bas ponudio rjeSenje koje bis-
mo mogli lako prihvatiti. Radi se o zamjeni ruskih wmekSanih n’ i I’
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na$im tvrdim suglasnicima N i L. Ovim nacinom pravopisci su se
ogrije$ili o svoj sopstveni princip koji su sami proklamovali na pret-
hodnoj stranici pravopisa: »Opée je pravilo da se pri prenoSenju slo-
venskih imena u na$ jezik pojedini glasovi koji su zajednicki nasem
i doti¢nom jeziku prenose istim glasovima na8eg jezika, a glasovi kojih
nema u nasem jeziku — najsrodnijim na$im glasovima.« (118) Medu-
tim, pri ovakvom pisanju pomenutih glasova ruskog jezika nije za-
dovoljen ni foneticki ni fonolo$ki princip. Tacno je da su ruski glasovi
n’ i I’ umek$ani, a nasi NJ i LJ su meki, ali su oni najbliza zamjena
za ruske glasove i sasvim su im bliski. Stoga bi bilo bolje da je nas
pravopis izuzeo umek$ane ruske n’ i I’ iz opSte odredbe o pisanju
umeksanih suglasnika. Ako se u nekim ruskim imenima odranije pi-
salo nase NJ i Lj za ruske 7 i I, sad se to proglasava izuzetkom:
Ljermontov, Onjegin, Bakunjin. Ime Lenjin moglo bi se objasniti di- _
similacijom (kao molenje, dijelenje). Pisanje LJ dozvoljava se samo u
onim slucajevima »u kojima ruski oblik odgovara srpskohrvatskom:
Jakovljev, Vasiljevski.« (119) Sve u svemu, mozemo reéi da je pravopis
ovakvom svojom odredbom zrtvovao fonologiju fonetici. Zbog cega da
piSemo Lebedev i Lidin, kad je tac¢nije i blize Ljebedev i Ljidin?

Pravopisna odredba o pisanju ruskih imena njemackog, jevrej-
skog itd. porijekla sasvim je dobra i prihvatljiva. Naime, propisuje se
da ih ostavimo u ruskoj obradi: Giljferding, EjzenStejn i sl. Ostav-
ljanje forme Hercen, kao izuzetak, uvjerljivo je obrazlozeno.

Sto se tiCe ruskog samoglasni¢kog sistema, on se dijametralno
razlikuje od nasSeg. Zato u naSem tekstu ruske vokale pisemo uvijek
u onoj vrijednosti kakvu oni imaju u naglasenoj poziciji. Sve ruske
redukcije su zanemarene, jer se niSta u tome pravcu nije moglo udiniti
— da se one sacuvaju u nasem tekstu.

CESKI JEZIK

CeSka latinica uredena je po sistemu nadrednih znakova, isto
kao na$a. (Tac¢nije receno, nasa abeceda je podesena po modelu cesSke).
Ta cinjenica ve¢ sama po sebi olak$ava nam prenosenje c¢eskih naziva
u na$ tekst. Osim toga, i vokalski sistem ceskog jezika podudara se
s nasSim: u oba jezika postoji 5 istih osnovnih vokala. U ¢eSkom jeziku
postoji opozicija dug vokal/kratak vokal, taéno kao i u naSem jeziku.
Medutim, Cesi uvijek biljeze u pisanju dugi vokal znakom ’, a mi ne.
Razumije se da neéemo ni u ceskim nazivima obiljezavati duzinu, ne-
go ¢emo je zanemariti. Da ne bi na$i Citaoci dolazili u zabludu, po-
trebno je reéi da dva &eSka slova oznacavaju jedan te isti samoglas-
nik: i, y = i. Mi éemo, dabome, u naSem tekstu pisati uvijek i (jer
imamo u vidu foneticko pisanje). Prema tome, I i Y su u ceskom
jeziku samo dvije grafeme, a ne dva razli¢ita glasa. Doduse, slovo Y
ima i jednu pravopisnu funkciju: ono kazuje da se suglasnici N, D, T
ispred njega ne umekSavaju. O tome, svakako, treba voditi racuna
pri zamjeni ceskog Y nasSim I. Komentar zasluzuje i ¢eSko slovo é,
jer ono ima dvije razli¢ite vrijednosti u ceSkoj grafiji: 1.-izgovara se
kao ['e] i pokazuje se da su prethodni N, D, T umek$ani; npr. Ném-
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covi, Budéjovice, Té8in = [N’emcova], [Bud’ejovice], [T’esin] i 2.
poslije usnenih suglasnika oznacava sekvencu JE: Béli¢, Véra = Bjelic,
Vjera.

Na suglasnickom planu razlike izmedu ceskog jezika i naSega
vrlo su velike. Ce$ki jezik ima dva specifi¢tna suglasnika: zvucno H
i tzv. rogato R. Onaj prvi zastupljen je jo$ u slovackom, u bjeloru-
skom i ukrajinskom, ali nama je on veoma stran. Nevolja je u tome
§to ceski jezik ima i obi¢no %k (bezvuéno), koje se pise CH. Uzgred
budi receno, to.je jedina sloZena grafema u ¢eSkom pismu. Pomenuta
dva h-glasa stoje u fonoloskoj opoziciji, ali se pri prenoSenju ceskih
naziva u na$ tekst ta opozicija neutraliSe. Na primjer, c¢eSko snaha
znai 'nastojanje, trud’; a ceSko smacha znacli 'mevjesta, snaha’. U na-
Sem tekstu pisaéemo uvijek samo h: Havranek, Maha za cesko Havra-
nek, Macha. PoSto je zvucni h postao od opSteslovenskoga g, mozemo
biti sigurni da su one CeSke rije¢i koje sadrze G pozajmljene. Suglas-
nik R toliko je specifican da ga valjano umiju izgovoriti samo Cesi.
Za ovaj glas Bernstejn je rekao da je to »glas slozene tvorbe«, a Tru-
becki kaZe da je »na Z nalik«. Osnovna vrijednost njegova jeste RZ
i RS izgovoreni stopljeno, kao afrikat. Realizacija zavisi od polozaja
u rije¢i. Na$§ pravopis razlikuje tri pozicije: 1. na pocetku i na kraju
rije¢i, 2. iza zvucnih suglasnika, 3. iza bezvuc¢nih suglasnika. U tome
smislu daje se ovakva odredba: »Slovo R na pocetku i na kraju rijeci
i izmedu samoglasnikd piSe se skupom slova RZ, iza zvucnih suglas-
nika slovom Z, a iza bezvuénih suglasnika slovom $.« (164). Tamo se
daju i primjeri: Rehot = RzehorZ, Dvofdk = Dvorzak, Pohoi = Pohorz,
Bfezina = Bzezina, Ttebizsky = TSebiski. Ovdje bi trebalo precizi-
rati prvu poziciju: na pocetku rijeéi ispred samoglasnika, jer ispred
(bezvuénog) suglasnika ne bismo mogli pisati RZ, ve¢ samo RS; na
primjer #ka = [rska] 'rekudi’ i sl.

Sto se tice ceSkog nepostojanog E, razumije se da ¢e ono ostati
u svima padezima: HaSek, Haseka, HaSeku... i sl. PrenoSenje ceskih
umeks$anih suglasnika pricinjava nam manje teSkoca, jer ih ima svega

dva (D i T) — ako uzmemo u obzir da se ¢esko N zamjenjuje nasim
NJ.

SLOVACKI JEZIK

U svome vokalskom sistemu slovacki ima 2 glasa kojih nema
ni u ¢e§kom ni u sh. jeziku. To su diftong 6 i vokal d. Prvi se razvio
iz praslovenskog dugog O, a drugi iz nazalnog samoglasnika ¢: vol'a,
miso < ¥ volja, * meso. Na§ pravopis, na zalost, ne pominje uopSte tih
vokala. Razumije se da ¢emo u nasSem tekstu a zamijeniti sa E, ali
ostaje pitanje: $ta demo sa 6? Ovdje su moguda dva rjesenja: pisati
UO (prema izgovoru) ili pisati O (drzeci se slovackog nacina pisanja).
Na suglasnickom planu slovacki se razlikuje od ceskog odsustvom R
i prisustvom [!’. Oba ova suglasnika vrlo su markantni i sluze kao do-
bar znak za prepoznavanje slovackog jezika. Sto se tice umekSanih
suglasnika, slovacki nam zadaje jo$ manje teskoda nego ceski, jer u
slovackom postoje i 7 i I. Nacin prenoSenja slovackih diftonga dobro
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je rijesen u nasem pravopisu. Na str. 164. kaze se: »diftonzi ia, ie pre-
nose se u hrvatskosrpski jezik kao JE, JA, osim u poziciji poslije
L i N.« Slovacki jezik ima i suglasnik DZ, njega ¢emo pisati tako i u
nasem tekstu. Ma kako da izgovorimo tu sekvencu u sh, jeziku, bide .
dobro: Prievidza = Prjevidza, Medzany = Medzani.

POLJSKI JEZIK

Poljski se znatno razlikuje od sh. jezika, i po svome suglasnic-
kom inventaru i po sistemu samoglasnika. U poljskom postoje 3 vo-
kala viSe nego u srpskohrvatskom. To su: Y, zatim dva nazalna samo-
glasnika: g i e. Poljski je jedini od modernih slovenskih jezika sacuvao
nosne samoglasnike. (DoduSe njihova reparticija ne slaze se ni sa pra-
slovenskom ni sa staroslovenskom). U savremenom poljskom jeziku
nazali se izgovaraju kao pravi nosni samoglasnici samo u polozaju is-
pred frikativnih suglasnika: wasy, wiazaé, wqchac. Inace podlijeZu
dekomponovanju. Tako ispred labijala nazalni samoglasnik se raspada
na kombinaciju O+4+M, odnosno E+M, na primjer: Dgbrowska = Dom-
brovska, Zareba = Zaremba. Stoga je dobra odredba naseg pravopisa
— da se poljski nalazi u poloZaju ispred usnenih suglasnika imaju
pisati kao kombinacije OM, EM. (S ovim je zgodno isporediti pisanje
nasih rije¢i zelembaé, stambeni i sl. Inace poljske nazale zamjenjuje-
mo ovako: 8 sa ON, a ¢ sa EN. Primjeri: Wgsaty = Vonsati, Czestoc-
howa = Censtohova.

Poljski samoglasnik Y, iako je on u fonolo$koj opoziciji sa i,
mi nemamo moguénosti da transkribujemo zasebnim nas$im glasom.
Zato éemo ga zamijeniti sa I, kao S$to postupamo i sa ruskim odgo-
varaju¢im glasom. Primjeri: Wysocki = Visocki, Bydgo$¢ = Bidgosé.
Ovdje je prilika da se napomene izvjesna zbrka, koja ponekad nasta-
ne u nasoj Stampi. Naime, pomijeSaju se poljska i ceSka prezimena,
u teznji za izvornim pisanjem. Treba znati: poljska prezimena zavr$a-
vaju se na -SKI, -CKI, a ¢eSka na -CKY, -SKY.

Poljska abeceda uredena je po sistemu slozenih grafema, dakle
sasvim drugadije od Ce$ke. Samo se glas Z piSe jednim znakom (Z s
tatkom), a u odredenim polozajima pisu se jednim znakom i umek-
Sani suglasnici §, Z, ¢. Ostali palatalni suglasnici, kojih u poljskom
jeziku ima u izobilju, piu se sa dva znaka: CZ = ¢, SZ = § itd.
Poljski jezik odlikuje se specifi¢nim razvitkom na planu fonetike. On
je, poput ruskog jezika, odli¢no sacuvao fonolo$ku opoziciju suglas-
nika po umek$anosti. U. nasem tekstu mi tu osobinu ne moZemo va-
ljano prenijeti. Dotaknuéu se samo umeksanih K i §. Prilikom posjete
poljskog premijera beogradska Stampa pisala je njegovo ime GEREK,
a sarajevska GJEREK (poljski Gierek)., Za oba nacina ima dovoljno
opravdanja: Beogradani su zanemarili umek$anost, a Sarajlije su je
iskazali pomocu J. Na§ pravopis predvidio je ovaj drugi nacin. Oso-
bina je poljskog jezika da je on doveo umekSanost suglasnika do
krajnjih granica. Zvuc¢i paradoksalno, ali ta¢no je: time nam je do-
nekle olaksana transkripcija. Ovo stoga $to su u tome procesu neki
umeks$ani postali meki, a mi u nasem jeziku imamo takvih suglasnika.
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Lak$e nam je transkribovati poljsko dziad = [dad], cialo = [calo]
negoli rusko nenyinka, teno ili ¢eSko déd, télo. Zbog navedene o0so-

bine poljskog j(.llka nosioci naseg jezika imaju empiri¢ki utisak da
. je poljski mek i SuStav.

Poljski jezik pomjerio je artikulaciju umeksanih dentala S i Z.
Oni su izmijenili svoj kvalitet, pa to vise nijesu S-glas niti Z-glas, nego
su oni sada S-glas i Z-glas. (Ovo za razliku od ruskog, gdje imamo
sacuvane s-glasi z-glas: cend = seld, 3umd = zimd). U poljskom jeziku
to su oni isti glasovi $to ih ima i na$ jezik — u govorima hercegovac-
kog tipa: Sjutra, kiSjelina, iZjelica i sl. Sta je predvideno u naSem
pravopisu? U polozaju ispred suglasnika propisuje se zanemarivanje
umeksanosti poljskih S i Z: Swietochowski = Svjentohovski, Ba$ka
= Baska itd. Isto se propisuje i za polozaj na kraju rije¢i: Orto§ =
Orlos. Za ovakve slutajeve ziblja je te$ko naé¢i dobro rjeSenje. Me-
dutim, kad se radi o navedenim poljskim .suglasnicima u intervokal-
nom poloZaju, pravopisnoj odredbi mozemo staviti ovakvu zamjerku:
ona S-glas pretvara u S-glas, a Z-glas u Z-glas. Drugacije receno: fo-
neticki nas udaljava od poljskog izgovora, a fonoloski ne daje nam
nista. Bolje bi bilo da u nasem tekstu piSemo: Sjenkjevi¢, Zosja, KaZjo
i sl. nego Sjenkjevi¢, Zosja, Kazjo — kako to propisuje pravopis. Raz-
lozi: 1. postojanje § i 2 u nasim dijalektima, a 2. razlikovanje poljskih
naziva od ruskih i 3. foneti¢ka vjernost.

Jo§ dva suglasnika zasluzuju poseban komentar: poljski jezik ,
ima dva l-glasa, velarno (tvrdo) ' i meko /. Dijapazon izmedu ova dva
glasa stvarno se ne poklapa sa razmakom izmedu naSeg L i LJ. Ali
nasa dva navedena glasa odlitna su zamjena za poljske suglasnike.
Medutim, na§ pravopis izjednacuje oba poljska suglasnika sa nasim L.
U donosenju takve odredbe odlucio je empiri¢ki utisak. Fonetika je
bila nadredena fonologiji, umjesto da bude obrnuto. Reklo bi se ¢ak
da je otkazalo i foneticko ¢ulo sastavljac¢a pravopisa. Moralo bi se bar
ispred i pisati nase LJ: Tacnije bi bilo Vjeljicka, Ljida nego Vjelicka,
Lida i sl. Preostaje nam jo§ poljsko slovo RZ (jer zbilja se ne radi
ni o kakvom zasebnom glasu). Ta se sekvenca izgovara kao pravo Z
i ni¢im se od njega ne razlikuje. Stoga cemo u naSem tekstu pisati
JEZI za poljsko Jerzy, VIEZBICKI za poljsko Wierzbicki. Ovdje nam
valja napomenuti da se kod nas Cesto brka poljsko RZ = Z sa c¢eSkim
R = RZ. A trebalo bi znati da je Poljak JEZI, a Ceh je JIRZI.

Kriterijum za vrednovanje pravopisnih odredbi koje se ticu ovih
pitanja jeste sljedeci: jesu li iskoriséene sve mogucénosti koje nam
nudi na$ maternji jezik — da se sacuva Sto viSe vaznih opozicija iz
ostalih slovenskih jezika. Treba teziti ka Sto vecoj fonetickoj vjer-
nosti, ali fonologija mora biti nadredena fonetici u poslovima ove
vrste.
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PE3IOME

ABTOp paccMaTpuBaeT aCCHMUISIITHIO CAABSIHCKHX CIOB B cepbOXOPBATCKOM TEKCTC.
B ocHoBroM ou Kacaercs agantanun GoHONOrHYECKOM, a JHilb U3peaKa paccMaTpH-
BaeT acCUMHASINIO 9THX ca0B Ha Mopdoaoruycckom yposhe. Kax ussectno, caassi-
HCKHE HApOMAbl HE [OCTHTJIH TOM B3aMMHOCTH KyJAbTYPHOH H JHTEpPaTypHoi, O KOTO-
poit MeuTand uenickue ,Oymurean” u XopBarckue ,uuanpuiinbi. Tem ne meHee coTpy-
OHHYECTBO MEXIY OTACAbHHMH CIABSHCKHMH HApoAaMu HHKOT[Aa He IlepectaBao.

B nawe Bpemsi cyuiecrByer ywke 12 cnaBsHCKHX JAHTCPaTypHBIX sidbikoB. Ha
Baakauckom moayocrtpoBe dynknuonunpyer rtenepb 4 sgspika: B lOrocnabun 3 (cep-
6oxopBaTcknil, cA0BeHCKHA H MakenoHckuil), B Boarapun 1 — Goarapckuii. Croben-
Ilbl MCHOJAB3YIOT JdaTHHCKUA wpudr, Boarapel 1 Makegonnbl ynotpebasior Kupuii-
HIly a Hocuteaum cepboxopsarckor sizbika ynorpebasior asa andasuta. Cpean Boc-
rounbix CaaBsin dopmipoBanuch 3 autepatypubix si3bika: 6eJopycckuil, yKpaunckui
u pycckuit. Cpean 3anagHocaaBsiHCKHX HapoaosB GopMupoBajuch O JUTEpaTypHblX

a3bikoB: B UcxocnoBakun 2 — uemickuil u caoBankui, B [Toabme 1 — noabckui, a
B UexocaoBakuu 2 — uewicku®i 1 caosaukuit, B [loabme 1 — noasckwuii, a B8 Heme-
kot [lemokparnueckoit Pecnybanke — 2 cAaBSIHCKHUX SI3bIKA: BEPXHENYWUIKHTA K

HIDKHedy»uikuit. Bece BocTouHOCHKaBsiHCKIE HAPOAbI YIOTPEOASIOT KHPHAANILY, @ BCe
3anaaHOCAaBSIHCKIE HAPOAbl MCMOAL3VIOT JaTHHCKUI wpHT.

ABTOp naéT OWEHKY, HACKOJALKO YAAauHbl HEKOTOpble pemieHus cepboxopsat-
ckoro npasonucanus. Kak ussectio, opdorpadusi cepboxopBatckor sizbika siBase-
tcsti. porernueckit. Mimenuno ¢ aToil TOYKH 3peHHS aBTOP HAET CBOW KPHTHYECKHME
3aMeyadus OTHOCHTENbHO 0CACA0BATEABHOrO IIPUMEHEHHS [IPOKIAMUPOBAHHDBIX TIPHUH~
1inoB (hoHerHuecknx) cepboxopBarckoro npasomnucauus. B uacrHoctH aBTop paryer
3a TO, 4T0ObI pycckve HasBaHus comepwaimue cmaryénnsie J u H nepena Batsb cep-
6oxopsarckum LJ u NJ. Ha npumep, Koroljov, Bunjin 3a pycckoe Kopouaés
Byunnn, C npyroit e cropoubl, aBTop [peaiaraer B HOJbCKHX HA3BAHWAX MHCATH
cepboxopsatckue coraazupie S u Z Bmecto moabckux S, Z. Ero apryment B TOM, 4TO
HA3BAHHbIE TOJbCKHE coTAacHble npexacrapisgior cobow L-3Byk u WK-3Byk (a ne
C-3syk u 3-3ByK, Kak 9T0 Kaszanoch O6u B rtenepeuiHem nHanucanun.) Ha npumep,
Zosja, KaZjo 3a noabckoe Zosia, Kazio.

Boobine, aBrop cumraer, uto B mponecce rHepeHHMaHUs CHABSHCKHX CIOB B
cepboXxopBaTCKHA TEKCT Mbl JOMKHBI CTPEMHUTCS MAaKCHMaabHOA BEPHOCTH, HO OAHO-
BPEMCHHO Mbl HC AOM¥AbI 3a0biBaTh, 4TO B OTOM Aene (GOHETHKA MOMKHA NOTYHH-
SIThCSt (POHONOTHH.
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