Dr SIMUN SONJE o

STAROGRCKA IMENA I RIJECI U
HRVATSKOSRPSKOM JEZIKU

Utjecaj jednog jezika na drugi moZe biti raznovrstan. Nas ovdje
interesira samo leksi¢ki utjecaj, pa se pitamo: kakav je utjecaj ili lek-
sicko stanje grékog klasi¢nog jezika u hrvatskosrpskom.

Pitanje je kompleksno, jer nasi narodi opéenito u dugoj svojoj
historiji nisu nikada dosli u direktan kontakt sa zivim grckim klasic-
nim jezikom. Taj se kontakt vr$io preko Zivog srednjogrékog ili novo-
grékog na naSem istoku, i preko latinskog na nasem zapadu, odnosno
u zapadnim nasim krajevima, kao i u cijeloj srednjoj i zapadnoj Evro-
pi kontakt je bio sa mrtvim, tj. knjiskim starogrékim, koji se do
vremena humanizma poudava prema latinskoj verziji, a zatim do 16.
stoljeca po bizantijskoj skoli. Od Erazma Roterdamskog, pa osobito
od druge polovine 19. stoljeca neprestano se traga za originalnim sta-
rogrékim izgovorom. Upravo u tom razdoblju grcéki jezik pravi snazni
utjecaj na zive zapadnoevropske jezike, pa i na na$ jezik zapadne va-
rijante. Ove faktore svakako treba imati u vidu kad govorimo o sta-
nju grékih imena i rije¢i u nasem jeziku, jer su razlike posve shvat-
ljive, mada su one uglavnom fonetskog karaktera.

Najprije bih se osvrnuo na vlastita imena, geografske i druge
nazive, koje preuzimamo iz grckog klasi¢nog jezika, kao i iz svakog
drugog, nastojeéi da ih reproduciramo onako kako smo ih culi i kako
smo to veé¢ kadri reproducirati, u skladu sa nasom fonetikom i na-
Som morfologijom. Na taj nacin gréki anticki Zivot sa njegovim drzav-
nicima, vojskovodama, umjetnicima, knjiZzevnicima, filozofima, artisti-
ma, kao i sa ljudima iz svakidasnjice, sa njegovim geografskim imeni-
ma i raznim nazivima opstoji u naSem jeziku, u nasSem prizvuku, na
bazi gréke leksike, ali poprima prizvuk naseg jezika.

Preko grékog klasi¢nog jezika, odnosno preko njegove pisane
rije¢i dolazi k nama i cijeli tadasnji poznati svijet, kulturni i politicki,
pa i sve to presadujemo u nas leksik posredstvom grékog oblika i
izgovora, osobito ako istovremeno nedostaje izvorni, autohtoni oblik.
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Kod preuzimanja imena i naziva, bilo Cisto gr¢kih bilo stranih,
vazno je imati na umu da imamo posla sa jezikom jako razvijene i
kompleksne fleksije po padezima, pa nije lako neko gréko ime ili na-
ziv adekvatno prenijeti u na$ jezik iz bilo kojeg oblika, cak niti iz
samog osnovnog oblika, iz nominativa. U njemu, naime, zbog nomi-
nativnog formanta ili glasovnih promjena nije uvijek ocita osnova do-
tinog imena ili rije¢i. A jezi¢ni kriterij u tom pitanju nije bio uvijek
isti, odnosno nije uvijek bio na visini. Na$ je jezik, pored toga, popri-
mao grc¢ka imena i nazive najvec¢im dijelom preko njihovih latinskih
oblika, ili oblika u zapadnoevropskim jezicima, dok je stav novije
nase filologije da se na tom podrucju, po mogucnosti, direktno kon-
frontiramo sa izvornim starogrékim jezikom, kako bismo se oslobodili
nepotrebnih latinizama, galikanizama, germanizama i sli¢no.

U prisvajanju grckih imena i naziva poteskocu osjedamo i zbog
bitno drukdcijeg fleksijskog sistema naSeg jezika, pa su sa tog stano-
viSta u povoljnijoj situaciji jezici bez padezne fleksije. U njima se
naime, preuzimanjem grékog nominativnog oblika rjeSava taj teski
problem jezi¢nog presadivanja. Tako u njemackom imamo: Zeus, Her-
mes, Poseidon, Achiileus, Pericles, Alkibiades, Sokrates, Demostenes,
Athene, Thetis, Salamis, Samos, Delos, Priamos. Ali tu nalazimo jo$
uvijek i latinizama: Achilles, Ulixes, kao i domace tvorevine: Achil (isp.
iz latinskog: Horaz, Vergil, Ovid, Lucrez itd.).

Zbog naseg fleksijskog sistema u nasem je jeziku doista teSko
neko gréko ime ili naziv reproducirati adekvatno, jer bi trebalo vo-
diti racuna i’o zahtjevima nase morfologije i o osnovnom obliku grc-
kog imena.

Kod nas-je svakako pravilnije Ahilej nego Ahil, jer je u grékom
Achilleus (ispr. Odisej : Odysseus, Idomenej : Idomenets. Pravilnije je
Ajant nego latinski oblik Ajaks. Gréki bog glasnik Hermés, -0 radije bi
kod nas odgovorao obliku Hermo, -a, nego Hermes, -a, jer je taj »s«
¢isti gré¢ki nominativni formant.') Isto bi tako bilo pravilnije Parid, -a,
nego Paris, -a, Arej, -a, nego Ares,a. Ime glavnog grc¢kog boga Zeus
preuzeto je kod nas iz nominativa kao konsonantska osnova: Zeus,
Zeusa, dok bi prema Odysseus : Odisej, Ahillets : Ahilej radije bilo:
Zej?) ili: Zev, Zeva, odnosno i mi bismo poput Grka mogli u ovom
slucaju uzeti nepravilnu deklinaciju: Zeus, Diva, Divu itd., $to neki
i radel) ;

Imena i nazive druge gréke deklinacije: Samos, Rodos, Delos
itd. pravilna su u nasim jednosloznim oblicima: Rod, -a, Sam, -a, ali
mislim da bismo mogli govoriti i: Rodos — Roda, Samos — Sama,
Hijos, -ja.

Imena i nazive grcke treée deklinacije s-osnove na -es u pravilu
bi trebalo luciti od imena prve deklinacije na -8s, pa dok je sretno
rijeSeno s oblicima: Alkibijad (: Alkibidd€s), Bakilid (: Bakchilidés),

I Milo§ Purié, poznati prevodilac Homerovih epa, sluzi se oblicima: Her-
mije, -ja (isp. Homerova Odiseja, 1963, pj. V st. 28, 29, 54 itd.
2 Isti, Homerova Odiseja, MS 1963, str. 553 pod rije¢ju »Div«.
3 Isti, V 7: Oce Dive i drugi preblaZeni bogovi veéni
V 21: Njoj odgovori Dive $to oblake skuplja i rede:
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Euripid (: Euripidés), Simonid (: Simonid€s), neuvjerljivo nam izgle-
daju kod grékih imena s-osnove oblici: Aristotel, Aristofan, Demosten,
Diogen, Sokrat, Heraklo, Periklo, Sofoklo — kojima oditu osnovu vidi-
mo u grékom vokativu, a to je: Aristételes, Sokrates, Periklejs. Ocito
je, dakle, da mi nismo tu izrazili pravi oblik imena.

Na$ se jezik, kao i zapadnoevropski jezici, tu povodio za latin-
skim oblicima tih imena i prilagodio ih je potrebama naSeg jezika.
Kao $§to smo ranije prema latinskom obliku Achilles pravili Ahil, ta-
ko smo prema Demostenes, Sokrates napravili: Demosten, Sokrat itd.
U prvom slucaju lako smo oblik Ahil zamijenili sa Ahilej, dok nam
oblici: Aristoteles, -lesa, Sokrates, -tesa izgledaju prekomplicirani, pa
radije ostajemo na starijim oblicima.

Ali mozda bi imena na -klo bilo moguce viSe pribliziti njihovu
gréckom obliku: Heraklej, -kleja, Periklej, -kleja, jer je to svakako
blize samo izvornom obliku: Heraklés, -kléos.*)

Sva grcka Zenska imena ili nazivi kod nas su gradena po istom
tipu. Spadaju, naime, u naSu a-deklinaciju, bez obzira da li ona u
gréckom odgovoru a- ili konsonantskoj deklinaciji. Tako imamo: Athene
— Atena, Afrodite — Afrodita, Nausikaa — Nausikaja, ali i: Thetis,
-idos — Tetida, Isis, -idos — Izida, Iris, -idos — Irida,. Salamis, -inos
— Salamina. — Ovdje su, ¢ini mi se, jezici bez padeZne fleksije sretnije
rije$ili svoj jezi¢ni problem (isp. u njemackom: Thetis, Iris, Salamis
itd.). Mi, stvarno, ne mozemo nes$to povoljnije pronaci, mada su i u
naSem jeziku u tom pogledu uvijek otvorena vrata izmjenama nabolje
i ispravnije, na principu dovodenja u sklad jezika s kojeg posudujemo
i vlastite morfologije.

Osim gr¢kih imena i naziva, u naSem se jeziku nalaze i brojne
gréke rijedi, tzv. gréke posudenice, koje su u na$ jezik ulazile kroz
njegovu dugu historiju, bilo neposredno bilo posredstvom drugih je-
zika. O njihovu danasnjem obliku ne bi trebalo voditi posebna ra-
¢una kao kod imena i naziva, jer je u svakom slucaju njihov oblik
i fleksija prilikom preuzimanja prilagodena duhu naSeg jezika, pa se
jedva i osjeda da su to strane rije¢i. Osim toga, ne interesira me sam
problem grékih posudenica u nasem jeziku, njihova opravdanost ili
omjer zastupanosti u pojedinim jezi¢nim oblastima ili teritorijalnim
podrudjima, kao ni vrijeme njihove pojave u nadem jeziku.

Radije bih ovdje potegnuo jedno drugo pitanje, koje zahvada:
obje te skupine: gréka imena i nazive, kao i gréke posudenice. To je
pitanje fonoloske naravi, a odnosi se na izgled doti¢nog korijena ili
osnove grckog imena ili rije¢i u naSem jeziku.

Poznato nam je da se starogrcki izgovor u mnogocem razlikovao
od srednjogrékog i novogrékog izgovora. Za nas su osobito vazne raz-
like u glasovima: b, ch, €, oi, ai, au, eu, kao i izgovor pocetne aspi-
rate (spiritus asper). Razlike u glasovima: g, d, dz, k, th, ph, koji su
u historiji grckog jezika dozivjeli bitne promjene, nisu se uopée kod
nas odrazile u preuzimanju grékih imena i rijeci.

4 Isp. bilj. 2.
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Veé je istaknuto da mi nismo gréka imena i rije¢i primali ne-
posredno od starih Grka, jer to nismo ni mogli, ve¢ posredno ili preko
srednjogrékog i novogrékog, ili preko latinskog. A upravo zbog tog
dvostrukog ‘posredni¢kog prodora grékih imena i rije¢i u na$ jezik,
prodora sa Zapada i Istoka, s jedne strane se u nasem jeziku po-
javljuju odite varijante, a s druge strane obje te varijante daju posve
drukéiju fonolosku sliku nego $to je nalazimo u grékom klasiénom
jeziku. Danas$nja filologija ima gotovo ujednacden, stav o fonetskom
sistemu grckog jezika iz 6. i 5. stoljeda st. e., mada pojedina fonolo-
Ska pitanja ne mogu nikada dobiti definitivan odgovor zbog odsustva
sigurnih dokaza.

Veé u helenistickom grékom, ili u Koiné, nastaju krupne fo-
noloske razlike koje se tokom stoljeda jo$ vise isticu. Tako zvucéni
labijal postaje zvucnim spirantom »v«, pa se: Basileios, Byzantion
¢itaju: Vasileios, Vizantion. Istu sudbinu, naravno, dozivljavaju imena
i rije¢i preuzete u grcéki jezik iz drugih susjednih jezika, pa ti novi
oblici preko srednjogrékog i novogrékog prelaze u naSe istoéne kra-
jeve: Vasilije, Vizant, Vavilon; ali ipak se kaze: alfabet, jer ta rijec
dolazi sa Zapada.

Glasovi: €, ei, oi prelaze vrlo rano u i-glas, ¢ime grcki jezik
poprima posve novi prizvuk. A to se onda ocituje i u nasim isto¢nim
krajevima, gdje nalazimo: Omir, jelinski, Dimosten, Dimitrije, Vasi-
lije, Jiraklije,’) Ira (= Here).

Diftong ai jo$ se ranije monoftongizira u e-glas, pa se veé¢ u
Koiné Aischylos, Alkalos, Aineias &ita: Eschilos, Alkéos, Enias. Kako
‘do iste glasovne promjene dolazi nesto kasnije i u latinskom jeziku,
u oba naSa jezitna podruéja, isto¢ni i zapadni, dolaze jedinstveni
oblici: Eshil, Alkej, Eneja (ili Enija).

Kod diftonga au, eu drugi element diftonga u srednjogrékom
i novogré¢kom pred zvuénim glasovima dita se »v«, a pred bezvucnim
kao spirant »f«. U novogrckom imamo stoga izgovor: av, ev, odnosno
af, ef, pa u nase istoéne krajeve dolaze oblici: Zevs, Jevzevije, Jev-
genije, Jeftimije, Jevrosima.®)

Pocetni aspirirani vokal u kasnijem grékom potpuno gubi aspi-

raciju, Sto se ocituje i u nasim istocnim krajevima: Homeéros — Omir,
historia — istorija.

Grlena aspirata ch postaje ve¢ u Koine grleni spirant »h«, pa

" kao takav prelazi u naSe istoéne krajeve: Charites — Harite, Hron,

Hrirt, dalje imamo: hronologija, hemija, hirurgija itd.

Medutim, jo$ prije, ili za vrijeme tih glasovnih promjena grékog
jezika u neposredni i vrlo zivi kontakt s njime stupa naglo razvijeni
latinski jezik, koji c¢e jedini zavladati Sirokim podrucjem srednjeg

2]

Isp. gréki Héraklés; u nasem obliku imamo, osim toga, i drugu fonetsku
pojavu kasnijeg grékog jezika: ispustanje aspiracije pocetnog vokala (isp.
historia : istoria), a ktomu i glasovnu pojavu naseg jezika: proteticko
»j« pred skupinama: er, ev, ef, el, ir (isp. jevandelje, Jevrem, Jevrosima,
jelinski; u rije¢ima: jerej, jerarhija — podetno »j« odgovara grékom glasu
»i«: hirets, hierarchia).

6 Protecko »j« pred glasom »e«, v. bilj. 5).
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i zapadnog Mediterana, a grékom de jeziku ostaviti istocni Mediteran
sa moguéno$éu prodiranja isklju¢ivo u orijentalne krajeve. Kao $to
Rim u velikoj mjeri participira od gréke civilizacije, nauke i kulture,
isto se tako u razvoju latinskog jezika osjeda i vrlo jaki utjecaj i
grékog jezika, koji se provodi osobito preko grékih kolonija na Sici-
liji i juznoj Italiji. Znatni broj grckih rijeci, izraza i naziva postaju
trajnom svojinom latinskog klasi¢nog jezika, a gréka imena dobivaju
u Rimu latinske oblike. Na taj nacin, dok se fonoloSki sustav samog
grékog jezika znatno mijenja, pa stoga imena i rije¢i dobivaju novi
izgled, gréka imena i rije¢i preuzeti od latinskog jezika ostaju u svom
prvotnom izgovoru, odnosno u prvom stadiju promjena, da ih zatim
latinski jezik u svom vlastitom krilu podlozi vlastitim fonoloskim pro-
mjenama i modifikacijama.

Zvuéni se labijal u latinskom jeziku nikad ne mijenja, pa stoga
tu i ne dolazi do promjene u izgovoru: Bysantion, Babylon, Basilius.
Preko latinskog svi zapadni evropski jezici, pa tako i zapadna vari-
janta srpskohrvatskog jezika ima: Bizant, Babilon, Basilije, Abraham,
Betlehem, Bersabeja itd.

Diftonzi ai, oi u preuzetim grékim imenima i rijeCima rano se
monoftongiziraju i u samom latinskom jeziku, i to oba u e-glas, pa
se: Aeshylus, Aesopus, Oedipus cita: Eshilus, Esopus, Edipus. Upravo
takvi oblici prelaze u sve zapadnoevropske jezike, pa i u nade zapadne
krajeve: Eshil, Ezop, Edip, Eneja itd.

Dugi e-glas (étha) u latinskom uvijek ostaje e-glas, pa tako i u
zapadnim jezicima i u zapadnim na§im krajevima, imamo: Atena, De-
mosten, helenski, Demeter, Delos itd.

Guturalna bezvuc¢na aspirata u latinskom jeziku rano prelazi u
bezvuéni gutural, pa odatle u zapadnoevropskim jezicima i u naSoj
zapadnoj varijanti: Karite, Kron, kronologija kirurgija, kemija.’)

Isto je tako latinski jezik sacuvao i grcki pocetni aspirirani vo-
kal kao h-glas, pa imamo u latinskom samo: historia, hierarchia.

Hellen, Hellas; odatle i kod nas oblici: historija, hijerarhija, Helen,
Helada itd.

Nasuprot tomu, latinski je jezik razvoju vlastitog fonoloSkog
sustava podredio i gréka imena, nazive i rijec¢i, pa tako dolazi do izgo-
vora koji je svojstven latinskom jeziku, ali tud i klasicnom i kasno-
grékom. U pitanju je izgovor znaka »c« i skupine -ti.

Znak »c« se u kasnolatinskom ispred svijetlih vokala: i, e, y,
kao i ispred monoftongiziranih diftonga ae, oe, sibilizirao u c-glas, pa
se ta fonetska promjena protegla i na gréka imena i rijeci: Alkinoos,
Kypros, Lakedaémon, Makedonia, Kyclops, Kirke, Kilikia, u latinskom
daje i pisano i govorno: Alcindus, Cyprus, Lacedaemon, Macedonia,
Cyclopus, Circe, Cilicia. Stoga i kod nas imamo oblike: Alcinoje, Ci-
par, Lacedemon, Macedonija, Ciklop. Ali i u nasoj zapadnoj varijanti
u posljednje vrijeme se osjeéa ocita tendencija povratka na kapa-glas:

7 Ali usto nalazimo i h-izgovor: Harite, Heroneja, Halkidika, Halcedon, Ha-
ron, Hilon, otok Hijos, Himera, hiromant, hrestomatija.
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Lakedemon, Makedonija, Kiklop, Kirka, Alkinoje, Kentaur. S druge
strane, imamo kod nas jedinstveni zapadni utjecaj u rije¢ima: centrum
(centar), centri¢an (sp. gréki kéntron), ciklus, ciklican (isp. grc.
kyklos).

U kasnolatinskom se sibilizira i kratka skupina -ti-, osim iza
glasova: s, z, x, §to, naravno, vazi i za gréka imena i rijeci: Miltiades,
demokratia, aristokratia. Izgovor -ci- prelazi tako i u zapadnoevropske

jezike, pa tako imamo i kod nas oblike: demokracija, aristokracija.
Ipak se kaze: Miltijad.

Na taj nadin, u hrvatskosrpskom postoje dvije varijante izgo-
vora grc¢kih imena, naziva i posudenica, a obje varijante imaju svoje
opravdanje u historijskom putu kojim su ih one poprimale.

Medutim, pod ocitim utjecajem evropskih, osobito njemackih
Skola, koje su u drugoj polovini proslog stoljeca dosta uvjerljivo re-
konstruirale klasi¢ni izgovor grékog jezika, beogradski se klasi¢ni filo-
lozi pocetkom ovog stoljecad) neobi¢no Zivo zalazu da se rezultati naj-

8 Beogradski erazmovac bio je osobito Vladimir Corovié, koji sa svojim
erazmovskim stavom izlazi u dasopisu Brankovo kolo, 1910, br. 12, str.
190, ¢udeéi se $to noviji pisci u Srbiji piSu i dalje: ritor, Isiod, mada
znaju S$to moderna filologija tvrdi o citanju étha. Autor presmiono i ne-
naucno zakljucuje: »Prema tome, nesumnjiva je pogreska imena kao Ho-
mer itd. izgovarati i pisati onako kako ona nijesu glasila. A poslije ovijeh
Blasovih izlaganja (Fridrich Blass, Uber die Aussprache des Griechischen,
Berlin 1883° op. autora) (izlaganja) ta bi pogre$ka postala dva puta vecom
i bila bi hotimi¢na i svojevoljna. U br. 18. iste godine Brankova kola,
str. 287—88, branedi se od napada GliSe Lazi¢a i Jovana Zivanovica, autor
dopusta itacisti¢ki izgovor znaka €tha u svim pojmovima i imenima od
hri$¢anskih vremena i dalje, pa zavrSava: Drzim, uopée, da bi bio naj-
bolji princip nauéni za transkripciju stranih rije¢i i imena, onaj, koji bi
bio da se rije¢i piSu onako, kako fonetski glase u jeziku, iz koga su i
prema vremenu u kom su... Bolje je: Atene i Atine, nego Atena i Atina,
historija mego istorija. — Protiv Corovica u Brankovu kolu (1910, br. 14,
str. 222) javlja se Glisa Lazi¢ nak nepopustljivi? pristasa itacistickog, tj.
tradicionalnog izgovora znaka €tha, ali se njegovi naucni dokazi baziraju
na nenaucnoj literaturi onog vremena. — Kao vatreniji i daleko pristra-
niji pristasa itacistiCkog izgovora javlja se u Brankovu kolu (god. 1910,
br. 15, str. 237—38) Jovan Zivanovié, veleéi izmedu ostalog: ... i jer smo
mi Srbi dobili vjeru iz Vizantije, te su nase srpskoslovenske knjige pre-
vodene iz novogrckoga jezika. Nasi kaluderi vrijedni knjizevnici srpski
i8§li su na Svetu Goru na izvor, da uce gré¢ki i da tamo prevode crkvene
knjige sa novogrckoga na srpskoslovenski. Nemanja i Sv. Sava podigli su
C¢etrnaest manastira pod imenom Hilandar, u kojem su stotinama kalu-
dera zivjeli prevodedi, pisuéi i prepisujuci crkvene knjige. U svijem tijem
knjigama, gdje god dolaze grcke rijeci, transkribovane su po izgovoru no-
vogrékom, a iz njih su opet iste rije¢i usle u narod. Taj je izgovor obi-
ljezje srpskih pravoslavnih crkvenih knjiga, koje pokazuju izvor njihov,
izvor vizantijski. Taj je izgovor srasten s pravoslavnim Srbinom... Taj
je izgovor obiljezje pravoslavneg Srbina i razlikuje se od Hrvata, koji
su... Pa kad je to tako, onda i Omir Srbin mora pisati, a Hrvat Homer.
Tu ne odlucuje kako su Starogrci izgovarali tu rije¢, a i druge takove
rije¢i, nego nekadas$nji utjecaj novogrékog jezika na srpskoslovenski, a

odatle preko vjere i na zivi srpski jezik... Tu razliku pokazuju vec i
stariji srpskoslovenski i hrvatskoslovenski spomenici, pa neka to ostane
i danas kao razlika! — Ako odbacimo ovu prekomjerno emotivnu kom-

ponentu Zivanovica dokazivanja, u biti je njegov stav naucan.«
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novije filologije apliciraju u Srbiji i na gréka imena i rije¢i, prema
principu da se strane rije¢i piSu onako kako fonetski glase ili su
glasile u doticnom jeziku od kog su preuzete.

Kod beogradskih filologa bila je odita tendencija prihvadanja
opceevropskih oblika grékih imena i rijeci. Ali, to su oni uradili samo
djelomi¢no, ondje gdje je razlika bila odved¢ uoéljiva, tj. uglavnom u
izgovoru glasa €tha i u napuStanju protetickog »j«. Njihovo je zala-
ganje urodilo plodom, pa se postepeno, ali ne i posve, napustaju stari
oblici: Jelin, Omir, Dimosten, a prihvacaju oni opceevropski: Helen,
Homer, Demosten itd. ’

Na taj se nadin broj varijanti u nasem jeziku znatno smanjuje,
ali se ujedno postavljaju temelji i za mnogo jaca odstupanja, do cega
dolazi u najnovije vrijeme. Naime, beogradska klasi¢na filologija, mada
‘tek u jednom svom dijelu, ponovo napusta tradiciju u izgovoru grckih
imena, naziva i rije¢i preuzetih u na$ jezik, da im dade onaj oblik
kako su zvucila, prema rezultatima moderne klasi¢ne filologije, u vri-
jeme klasicnog grékog jezika, tj. u 6. i 5. stoljecu st. ere, u doba
Sokrata, Perikla, Sofokla, Euripida. Kao datum te najnovije prakse
uzimam godinu 1963, kada je iziSla knjiga »Pregled rimske knjizev-
nosti« od Milana Budimira i Mirona Flasara, Beograd, Zavod za izda-
vanje udzbenika NR Srbije.

Kako ovoj novini u temeljima stoji ime nasSeg velikog filologa
pok. Milana Budimira,ne bih kazao da je ovo samo pokusaj, mada
je i ostao po strani te nove $kole drugi na$§ veliki filolog Milo§ N.
Purid.

Novi, klasi¢ni izgovor grcékih imena i rijeci nije stran klasi¢kim
filolozima, jer to odgovara onom izgovoru koji mi u srednjim S$kolama
i na univerzitetima provodimo dok c¢itamo gréke tekstove: Ajshylos,
Ajshil, Ajsopos — Ajzop, Ajgisthos — Ajgist, Alkalos — Alkaj, Panaj-
tios — Panajtije itd.

Medutim, taj je izgovor stran ostaloj nasoj svakida$njici, a ona
podiva mna sigurnim i smirenim temeljima duge tradicije, koja se
sigurno nede dati slomiti u svojem pravu. Pokolebat ce se i zavesti
u bludnju poneki nestru¢njak, koji ¢e u nekoj publikaciji ili na sred-
stvu javnog informisanja navesti Cetiri basnopisca: Ezopa i Ajzopa,
Fedra i Fajdra; ili dva trojanska junaka: Eneju i Ajneju.

Pogotovo bi se nasa svakidasnjica bunila kad bismo isti izgovor
pokusali mi klasi¢ari provesti i u gréke posudenice, kako to nalazim
u djelu »Homer u Srba i Hrvata« od Darinke Neveni¢-Grabovac, Beo-
grad 1967 (Filoloski fakultet beogradskog fakulteta). Tu, naime, nala-
zim izraz »ajtiolo$ki« (= etiolo$ki). A to znali da bismo mogli pisati
i: ojkonomija, fajnomen, ajstetika i sl. U spomenutoj knjizi Darinke
Nevenié-Grabovac nalazim, osim toga, hrpu nedosljednosti. Naime, uz:
Ajshil, Ajneja, Kajsar, Kikero, ajtioloski, nalazimo kod i nje i tradi-
cionalne oblike: Zevs, Vavilon, Vasilije i sl.

Mi klasi¢ari moramo priznati da nas pomenute novine, za koje
se tako uporno zalagao pok. prof. M. Budimir, golicaju, ali ujedno
treba da priznamo da je od golicanja jac¢i i vredniji moral, obicaj,
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praksa, tradicija jezika, koji i pripusta i ocituje evoluciju u svom
kontinuiranom razvoju, ali kategori¢ki odbija revoluciju. Na revoka-
ciju je, doduSe, nali¢io i onaj pokuSaj beogradskih filologa poéetkom
ovog stoljeca, ali je ujedno bio i taktian, pa je i uspio. Najnoviji
pokusaj, uza svu dobru volju da se briSu navodno nepotrebne vari-
jante u nasem jeziku uvodenjem jedinstvenog starogrékog izgovora
u posudenim gré¢kim imenima i rije¢ima, ne moze uspjeti, jer dini
mi se da nam ne gori ispod nogu kad kazemo: historija ili istorija,
Kartaga ili Kartagina, ali se mnogima koza jezi kad mu dolazimo sa:
pajdagog, fajnomen, ajstetski, ajtioloski, ojkonomija, a pita se: tko je
to, — kad mu kazemo: Kikeron, Kajsar, Ajneja, Horatije.

Na koncu bih kazao da je u cijeloj ovoj diskusiji govor o izgo-
voru starogrékih imena i rije¢i u naSem jeziku, bez obzira u koje
vrijeme one dolaze k nama. Izgovor imena i rije¢i preuzetih iz bizan-
tijske, krséanske, kao i novogréke epohe predstavlja problem za sebe,
mada ih rjeSavamo na istim i sli¢nim principima.

RESUME

Les noms et les termes du monde de la Gréce antique sont par-
venus dans notre langue par une voie intermédiaire. Dans les régions
occidentales de notre pays l'influence de la forme latine de ces noms
et de ces mots est évidente, alors que dans les régions orientales
on remarque l'influence du grec moyen et moderne.

Ce qui explique qu'il y ait chez nous, dans la langue serbo-cro-
ate, tant de variantes dans ce domaine.

En ce qui concerne la flexion des noms et termes du grec an-
cien on observe chez nous une tendance a respecter le plus possible,
dans les noms masculins, la racine grecque qui, par suite de notre
principe de flexion, a souvent pris une forme non grecque. L’auteur
estime que de telles innovations dans la langue sont autorisées. Mais
modifier notre schéma phonologique actuel des noms et termes du
grec ancien, et peutétre méme également de ceux empruntés au grec,
selon les exigences du systéme phonologique du grec ancien, (Ajshil
au lieu de Eshil, Ojdip au lieu de Edip, pajdagog au lieu de pedagog)
— ce serait grossiérement enfreindre ce que nous a appris la longue
tradition de notre langue, seul élément que nous pouvons tenir pour
certain.

82



