BOHUSLAV HAVRANEK
TEORIJA KNJIZEVNOG JEZIKA

Teorija knjiZzevnog jezika je mlada disciplina u domenu cjelo-
vitog lingvisti¢kog istrazivanja, ali sa druge strane — filolosko istra-
Zivanje u Sirem smislu te rije¢i, od samog podetka, operisalo je iska-
zima knjizevnog jezika. U poletku je to zapravo bila jezi¢ka interpre-
tacija onih jezi¢kih iskaza koji su postali sasvim nerazumljivi zbog
svoje starosti. A kasnije, to je bilo nastojanje da knjiZevni iskazi, go-
voreni ili napisani, dostignu odreden stilski nivo — kako bi zadovoljili
one stilske ideale koji se mogu obuhvatiti pod pojmom »elegantia
sermonis« (= otmjenost izlaganja). Trede usmjerenje interesovanja za
jezik trudilo se da utvrdi odredena pravila (danas bismo rekli ’kodi-
fikaciju'), kojih korisnik jezika treba da se pridrzava. Sa toga sta-
novista, dakle, mozemo reéi da je filoloski rad na knjizevnom jeziku
vrlo star; ali je on u ranijim fazama imao jednu zajedni¢ku slabost:
u njemu nije diferenciran knjiZevni jezik od jezika uopste.

Lingvistika kao samostalna nauka konstituisala se tek potkraj
XVIII i poletkom XIX vijeka; inae se ona razvijala kao jedna dis-
ciplina izmedu ostalih istorijskih disciplina, a tokom ¢itavog XIX
vijeka stavljala je sve jaci akcenat na otkrivanje i utvrdivanje jezic¢kog
razvitka i zakonitosti toga razvitka. U okvirima ove istorijske Skole
knjizevni jezik dospijeva postepeno na periferiju naucnog istraZzivanja:
na pocetku novog lingvistickog istrazivanja knjizevni jezik je bio pred-
met i grada toga proucavanja; medutim, vrlo rano se to istraZivanje
okrenulo minulim etapama, a knjiZevni jezik, narolito u novije doba,
bija8e znatno potcijenjen, jer je lingvistika proklamovala da je pred-
met njenoga proucavanja prirodni jezik, a knjiZevni jezik smatrao se
onda vjeStackim jezikom. Onda je, razumije se, ova antinomija »pri-
rodni i vjestacki jezik« imala drugadije znacenje od onoga koje ona
danas ima u modernoj lingvistici (danas se pod vje$tatkim jezikom
podrazumijeva logicko-matematicki jezik, a pod prirodnim jezikom
onaj jezik, odnosno oni jezici, koje znamo iz empirije).

Da bi savremeni knjiZevni jezik postao dostojnim predmetom
nauénog istrazivanja, bilo je potrebno izmijeniti glavna meétodolo$ka
nadela lingvistickog istrazivanja. Valjalo je, s jedne strane, postaviti
se na funkcionalno stanoviste, tj. pokrenuti pitanja: kakve zadatke ima
jezik uopste i u konkretnim jezickim iskazima, s kakvom svrhom i u
kakvoj .situaciji' se sluzimo knjiZevnim jezikom? A, sa druge strane,
morao je predmetom lingvisti¢kog istraZivanja da postane ne samo
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razvitak jezika veé i odredeno njegovo stanje, morala se primijeniti
antinomija koja je danas svuda prisutna — to je dijahronijski i sin-
hronijski pogled na jezik; a prije svega sinhronijsko shvatanje jezika,
koje se sasvim okrede prema savremenom jeziku. Sinhronijski postu-
pak, dabome, ne znaci da je njegov predmet samo savremeni jezik,
ve¢ on prosto znali — njegovo stanje u datom razdoblju. Medutim,
potpuno saznavanje jezicke stvarnosti za sinhronié¢no istrazivanje dato
je prije svega u savremenom jeziku. Samo je savremeni jezik dostu-
pan istrazivanju u potpunosti, kao jedna homogena cjelina. Tek su
ova nova nacela omogudila da se izgradi prava teorija knjiZzevnog je-
zika, koja je od knjiZevnog jezika napravila poseban predmet lingvis-
tickog istrazivanja.

Ovakav razvoj jeziCke teorije pripreman je u evropskoj lingvi-
stici od prvih decenija XX vijeka, ali se on kod nas iskristalisao, u
grubim crtama, prije 40 godina. To prvo kristalisanje teorije knjizev-
nog jezika stalo je na glediste da je knjiZzevni jezik specificna tvore-
vina (forma) nacionalnog jezika kao jezicke cjeline.

Kao neki specifikum knjizevnog jezika u pocecima ovoga uce-
nja desto je isticana njegova »autonomnost«. Naglasavalo se da se
knjizevni jezik razlikuje od ostale jezicke cjeline. Sigurno je da je
ovo prenagladavanje autonomnosti knjizevnog jezika u knjizevnom
kompleksu sadrzavalo u sebi izvjesnu hiperbolu.!) Kao svaka nova teo-
rija, kad ve¢ istupi, ona istupa —— po pravilu — s teznjom da se u
osnovi i markantno diferencira od dotada$njega postupka. Uza sve
to, specifi¢nost knjizevnog jezika ostaje za nas bitnim obiljezjem knji-
zevnog jezika. U Cemu mi vidimo tu specificnost knjizevnog jezika?
Ovdje ¢u se usuditi da se vratim svojoj staroj formulaciji — koju
sam dao na Prvom kongresu srednjoskolskih nastavnika 1929. godine,
dakle taéno prije 40 godina, ako ne uzmemo u obzir ciklus mojih
referata o tom pitanju u 30-im godinama, koji su svi odrzani u ovoj
sluSaonici na ondas$njem temperamentnom diskusionom forumu — da
je taj specifikum knjizevnog jezika u bogatijim i svestranijim zada-
cima knjizevnog jezika, $to je opet u vezi sa njegovom vecom i Sirom
funkcionalnom izdiferenciranodéu. A druga specifi¢na crta jeste u svje-
snijem i ozbiljnijem odnosu prema normi?) Oba ova obiljezja su u
sustini pretezno kvantitativna, a ne obiljezja koja kvalifikuju, ali ona
ipak stoje na granici promjene kvantiteta u kvalitet. Medutim, ja i
danas moram priznati — da su to bitna obiljezja knjiZevnog jezika.
Proisti¢u, naravno, iz glavne uloge knjiZevnog jezika, tj. iz toga $to
je on jezik izrazavanja i informisanja zajednicki cijelom drustvu date
nacionalne cjeline. Potrebama toga drustva (zajednice) uslovljeni su
zadaci knjizevnog jezika; dakle, oni su i socijalno odredeni. Ovdje veé
vidimo da-svako istrazivanje knjiZzevnog jezika i vrednovanje njegovih
opstih zadataka ima u sebi i odredene komponente sociolo$ke spoznaje.

1y Vidi ¢lanak B. Havraneka Funkcionalno raslojavanje knjiZevnog jezika,
- objavljen 1942. godine u Casopisu pro moderni filologii 28, str. 409.

%) Vidi. ¢lanak  B.  Havraneka Funkcija knjiZevnog jezika, objavljen u Zbor-
- niku predavanja sa I-kongresa ceskih profesora, 1929, str. 130,



Ovim dvama glavnim specificnim obiljezjima treba dodati. jo$
tri dalja specifi¢na obiljezja. Prvo od njih je u tijesnoj vezi s onim
§to smo veé rekli. Akc je knjiZzevni jezik specificna forma izrazavanja
i informisanja, zajedni¢ka odredenoj narodnoj cjelini za njene drust-
vene uloge i potrebe, otud onda proisti¢e i jedan vazan zakljucak: to
je reprezentativna ili nacionalno-reprezentativna funkcija knjiZzevnog
jezika, ili kako to neki istrazivaéi vele, »prestizna« funkcija. Ovoj
funkciji mi éemo -se jo$ vratiti i razumljivo je da moramo voditi ra-
¢una o njoj, mada ondas$nja teorija knjiZevnog jezika — prije 40 go-
dina — nije u dovoljnoj mjeri uzimala u obzir ovu funkciju. A ostala
dva dalja obiljezja jesu ova: jedno je sadrzano u samom terminu
'’knjizevni jezik’ u mnogim jezicima (francuski la langue littéraire,
ruski literaturnyj jazyk itd.), tj. radi se o jeziku knjiZevnosti, prije
svega lijepe knjiZzevnosti. Ova uloga zastupljena je veé¢ u bogatoj ljes-
tvici glavnih funkcija knjizevnog jezika, ali ja hodéu da ovu ulogu po-
sebno istaknem. Zasto? Zbog toga $to u lijepoj knjiZevnosti jezik ima
ne samo ulogu (zadatak) izrazavanja i informisanja, nego je on i stva-
ralacki ¢Cinilac, komponenta umjetni¢ke strukture i grada knjiZevnoga
djela. Pri stvaranju iskaza naucnih ili stru¢nih glavni je cilj — jezicko
izrazavanje sadrzaja, a u lijepoj knjizevnosti jezicko izraZavanje je
zapravo unutra$nja komponenta esteticke izgradnje djela. Mogli biste
mi prigovoriti da jezik uopSte ima tu stvaralacku ulogu — u svojoj
op$toj funkciji, spoznajnoj i onoj koja formira naSe misljenje. Pa
ipak, mi uglavnom uvijek mozemo razlikovati jezicki lik i sadrzaj,
dok je u knjizevnom stvaranju odnos forme i sadrzaja samo dijalek-
ticki,. jer su u knjizevnom djelu neodvojive ove dvije strane jezika.

Drugo obiljezje, koje je za najSiru javnost, i narodito u istorij-
skom razvoju, vazda bilo znacajno, sadrzano je u terminu koji mi
(tj. Cesi) upotrebljavamo, »spisovny jazyk« (to je prevod njemackog
termina ’Schriftsprache’); jedna od glavnih formi knjizevnog jezika
jeste njegov pisani lik. Cinjenica je da je, sa gledi$ta dana$njega knji-
Zzevnog jezika, pisani lik imanentno obiljeZje knjizevnog jezika; u da-
nasnje doba te$ko da mozZemo odvojiti grafijsku sliku od pojma knji-
zevni jezik. Ako sa psiholoS$koga gledi$ta analiziramo predodzbu lek-
si¢kih sredstava i ako bismo htjeli stvarno da predstavimo rije¢, onda
je opti¢ka slika (neéu da tvrdim uopS$te, ali dosta lesto) suStina te
predodZbe. 1z ovoga takode proisti¢e i nerado primanje pravopisnih
izmjena. Nastavnici i uditelji, narod¢ito oni u oshovnoj $koli, po pravilu
su raspolozeni za izmjenu pravopisa, ali je Sira javnost obicno protiv
izmjena. Zasto? Zato §to se usljed tih izmjena naruSava opticka slika
rije¢i! Naravno, mi smo stalno naglasavali, pa to i ovdje moramo udi-
niti, da knjiZzevni jezik nije samo pisani jezik, veé je to i jezik govoreni
— u svojim kulturnim ulogama. Sve ovo vazi i za kulturnu dana$njicu,
¢ak je to danas jo$ markantnije nego Sto je bilo prije 50 ili 40 -godina,
jer su sada govoreni iskazi — koji se $ire sredstvima masovne komu-
nikacije — zauzeli vrlo znalajno -mjesto. Ako se sad opet vratimo
razvoju knjiZzevnog jezika, vidjeéemo da je i u proslosti govoreni lik
jezika takode imao znalajne specijalne zadatke u opstoj kulturi i da
je, kako to znamo iz istorije knjizevnih jezika, govoreni lik kulturnog
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jezika cesto- prethodio pisanome.s) Vise se necu zadrzavati na ovim
istorijskim perspektivamad, nego hocu da naglasim samo ovo: kao $to
ne mozemo od knjievnog jezika otkinuti njegovu grafijsku kompo-
nentu, tako isto ne moZemo kwnjiZevni jezik ograniciti samo na pisani
lik. ,

Pri ‘tome hodu ujedno da upozorim na jo§ jednu stvar: iako ja
ne namjeravam da se upus$tam u istorijski razvoj, mi.ne mozemo lik
dana$njeg knjiZzevnog jezika koji sebi stvaramo ili njegovu definiciju,
koja vaZi ‘za savremenost, — direktno prenositi na minula razdoblja.
Sam odnos izmedu pisanog i govorenog jezika mijenjao se u toku raz-
voja, ali mijenjali su se i sami zadaci, raspon zadataka knjizevnog
jezika; a mijenjali su se i njegovi nosioci i adresati. Kad danas govo-
rimo o jeziku kao o zajedni¢kom (drustvenom) izrazavanju i informi-
sanju u datoj narodnoj cjelini, moramo imati na umu da su postojala
razdoblja — kad se knjizevni- jezik nije tako mnogo ticao Citavoga
socijalnog raslojavanja drustva i da je u njemu imao dosta iskljuciv
polozaj. : .

" Ako posmatramo knjizevni jezik, prije svega, sa gledi§ta njegovih
zadataka i sa stanovi$ta nosilaca knjizevnog jezika u proslosti omede-
nih, a ne sa gledi$ta adresatd i ako dopustimo njegovu izvjesnu isklju-
¢ivost u proslosti, onda ¢emo doci do zakljucka da takve zadatke ne
mora da vrSi samo vlastiti (nacionalni) jezik, nego su i medunarodni
jezici Cesto izvrSavali te zadatke. Ako demo ostati samo u evropskoj
oblasti, takav jezik (medunarodni) bio je za znatan dio Evrope, pa ¢ak
i izvan njenih granica, gr¢ki jezik. U velikom dijelu evropskih zemalja
takvu ulogu vrsio je nckoliko vijekova latinski jezik, a na vedem di-
jelu slovenske teritorije istu ulogu vrSio je staroslovenski jezik. Da-
bome, ova izvjesna medunarodnost doprinosila je brzem i teritorijalno
Sirem informisanju, mnogo Sirem domasaju informacije, ali sa druge
strane — tu je postojala znatna razlika izmedu nosilaca i adresatd.
Sve ako su u Starijem razdoblju nosioci knjizevnog jezika i bili do
izvjesne mjere socijalno omedeni, ipak je znatna razlika ako je ovu
ulogu vrs$io domacdi ili, da se izrazimo moderno, nacionalni jezik, a
ne medunarodni. Kod medunarodnog jezika, na primjer latinskog, bio
je domasaj (dostup) do adresatd otprilike identi¢an sa njegovim - no-
siocima, dok su kod domaceg jezika — teorijski uzeto — adresati
bili neomedeni (konkretno omedenje nije bilo u vezi sa obimom infor-
macije nego sa samim jezi¢kim likom).

Vidimo, dakle, da je zahtjev izraZavanja i domas$aj onoga Sto je
odaslano kod medunarodnog jezika sigurno imao odredenih prednosti,
ali je imao i svojih ograni¢enja — 38to se tiCe razumljivosti i dostup-
nosti svima slojevima pripadnika narodne cjeline. Razumije se, sa
jacanjem nacionalne svijesti, nacionalni jezik morao je da postane
konkurent takvom medunarodnom jeziku. Sto dalje odmic¢emo, domadi
jezik . je sve viSe postajao reprezentant narodne cjeline, jer je i jezik
jedno od obiljeZja po kojima se jedan narod razlikuje od drugoga.

3 Uporedi ¢lanak B. Havraneka Opste razvojne zakonitosti u knjiz’evnom
jeziku, saopSten na IV kongresu slavista u Moskvi.
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Tako smo dospjeli do prve antinomije medunarodnosti i nacio-
nalnosti, elemenata medunarodnih i elemenata domadih;*) kad ovdje
govorimo o elementima, mi suZavamo- tu antinomiju; ostavljamo po
strani ¢injenicu da su teZnje za medunarodnim jezikom dosta stare,
a pokus$aji stvaranja medunarodnog jezika stalno se obnavljaju. Ali
ba$ u modernome dobu opet raste tendencija ka zajednickom, medu-
narodnom izrazavanju; ona se realizuje na dva nadina: 1) postoje jezici
¢iji se nosioci trude da pojalaju prestiZ medunarodnosti, ili ga prosto
priznaju (ali to nije nasa tema) 2) u svakom jeziku, narocito u knji-
Zevnom, ispoljava se antinomija izmedu elemenati medunarodnih i
domacdih; ova borba izmedu elemenata medunarodnih i domadih vrsi
se stalno u jeziku. U tome se ocituje izvjesna suprotnost unutar sva-
koga knjizevnog jezika koji ima staru tradiciju. A ba$ naSe doba opet
stavlja snaZan akcenat na olakSavanje medunarodnoga sporazumijeva-
nja, a time i na upotrebu medunarodnih izraza. Tako smo postali svje-
doci izvjesnoga paradoksa: s jedne strane, u toku XIX i XX vijeka
povecdava se broj domadih knjizevnih jezika, a unutar veé postojeéih
jezika prisutno je nastojanje za izrazavanjem domadim jeziékim sred-
stvima, a sa druge strane — stalno jada teZnja za upotrebom medu-
narodnih leksickih sredstava.

Druga antinomija unutar knjiZevnog jezika sastoji se u ovome:
sa jedne strane, odnos preciznosti i savr§enosti izrazavanja i potreba
da se izraze novi pojmovi i stvari, a sa druge strane — teinja da se
zadrZe odredeni tradicionalni elementi u jeziku i njegova stabilnost.
Oba ova usmjerenja u knjizevnom jeziku potpuno su motivisana. Prije
svega, knjizevni jezik, ako ¢e on dobro vrsiti svoje zadatke S$to mu
ih postavlja druStvena zajednica, prirodno tezi (takav je karakter tih
zadataka) da se izrazi precizno i primjerno situaciji (preciznost je visi
stepen adekvatnosti, tome ¢u se jo$ vratiti). Drugo, pred knjizevni
jezik se stavljaju sve novi i novi izrazajni zadaci, da bi on mogao
taéno izraziti nove pojmove i nove stvari, ili njihovo novo poimanje.
Prema tome, u jeziku se odrzavaju i to usavrSavanje jezika, uslovljeno
potrebom adekvatnosti izrazavanja, i ova nova jezicka sredstva. Dabo-
me, protiv ovoga stoji stabilnost knjizevnog jezika, koja je upravo
njegovo imannentno obiljezje, jer knjizevni jezik ima potrebu da zadr-
Zi odredeni tradicionalno ustaljeni lik, ¢ak se prema tim novim ele-
mentima javlja izvjestan otpor u krugu govornika. Naime, kad se
stavlja u pokret samo dio zajednickih jezickih sredstava, poneki od
korisnikad jezika nade se pogoden ili osiromaSen u nefemu, time S$to
se najednom u jeziku pojavljuju (leksicka) sredstva koja su njemu
nerazumljiva ili su mu bar strana. (Take dospijevamo do jo$ jedne
antinomije: racioalnosti i emocionalnosti u jeziku, kojoj éemo se jo$
vratiti). Naravno, i stabilnost i pomenuto prihvatanje novih elemenata
olito spadaju u racionalnu komponentu jezika. Ali ipak, stabilnost
moze imati i svoju emocionalnu komponentu, ukoliko je shvatimo
kao subjektivno pridriavanje tradicije (sa popratnim otporom prema

4.0 tim »suprotnim tendencijama« autor govori u élanku Zadaci kn]lzevnog
jezika, na’ str. 35—39. Vidi fusnotu 2.
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novinama). Ali ako stabilnost posmatramo sa glediSta suStine knjiZev-
nog jezika, onda stabilnost kao bitno imenantno obiljeZje knjiZevnog
jezika, kao uslov njegove razumljivosti, — spada u racionalnu kom-
ponentu. i

Naravno, ove antinomije u knjizevnom jeziku se ujednacavaju,
a i kriterijumi vrednovanja, do kojih ¢emo mi jo§ doci, moraju teZiti
ka ujednacéavanju ovih suprotnosti i njihovoj ravnotezi. Razumije se-da
razliciti socijalni uslovi datih narodnih cjelina daju u raznim etapama
prednost jednoj ili drugoj dimenziji. Shvatljivo je, kako sam se vise
puta o tome veé izjasnio, da su oni nacioalni jezici koji nikad nisu
bili ugrozeni u pogledu samostalnosti — uvijek skloniji medunarod-
nim leksi¢kim elementima nego jezici onih naroda koji su bivali u
situacijama da se bore za svoju egzistenciju, za svoj samostalni je-
zik. Ali i takvi jezici, kad dostignu odreden nivo u stabilnosti, i kad
njegovi nosioci postanu svjesni da njihov jezik dobro vrsi svoje zadat-
ke, postavljaju se prema novim elementima medunarodnosti sa viSe
blagonaklonosti negoli u razdobljima sigurne opasnosti. Sto se tide
antinomije novind i stabilnosti, jasno je da se ovdje radi o unutrasnjoj
borbi i o potrebi ujednacavanja, za koje je Mathesius naSao srecan
termin »gipka stabilnost«.’) Knjizevni jezik ima potrebu za stabilno$cu,
ali mu je potrebna i elasti¢nost, jer bi inade dospio u stagnaciju. A
knjizevni jezik koji bi stagnirao brzo bi postao mrtav jezik, a posto
mi poimamo knjizevni jezik kao Zivi savremeni jezik, koji treba da
udovolji sve novim zadacima i potrebama, onda on ne smije da stag-
nira, veé se mora stalno razvijati.

Treca bitna antinomija u jeziku, koju sam veé istakao, jeste
suprotnost izmedu njegove racionalne i emocionalne komponente.t) U
principu je jasno da teZnja za medunarodno$cu, za preciznodéu jezika,
za vrSenje novih zadataka vise duguje racionalnosti, a teZnja da se
zadrzi tradicionalnost viSe duguje emocionalnosti; ona je ne samo sub-
jektivna veé i intersubjektivna. Dabome, ovim ja ne iskljuéujem emo-
cionalne aspekte novina i medunarodnosti.

Sada bih htio da se jo$§ vratim onome §to sam gore nazvao
bogatijim repertoarom i bogatijim funkcionalnim raslojavanjem knji-
Zevnog jezika i tome — zbog ¢ega sam normu knjiZevnog jezika nazvao
cvr§éom, svjesnijom i ozbiljnijom. Sto se ti¢e funkcionalnog raslojava-
nja knjizevnog jezika, gotovo da se ustezem ponavljati ono klasiranje
koje je danas veé postalo $kolsko. Ali ne mogu ni da se sasvim uzdr-
zim od toga, jer izvjesni fakti vaZze i sada, svejedno $to su bili formu-
lisani prije nekoliko decenija. Razumije se, ovakvo poimanje funkcio-
nalno-stilskog diferenciranja knjiZzevnog jezika dospjelo je u $kolu u
znatno upro$cenoj formi (svaki $kolski udzbenik donekle upro$éava
stvari). Ako ve¢ spoznamo stvarnu sloZenost knjiZzevnog jezika kao

5) Vidi ¢lanak V. Mathesiusa O zahtjevu stabilnosti u knjiZevnom jeziku
objavljen u zborniku Spisovna éetina, str. 14—17. Napomena prevodioca:
%valt)j‘ Clanak objavljen je u naem ¢asopisu na sh. jeziku, u prevodu B.

abica. CEAT
®). Uporedi predavanje Fr. Danesa Dijalektiéke tendencije u ‘razvitku. knji-
Zevnih jezika, saop$ten na VI kongresu slavista u Pragu 1968. :
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cjeline, onda moramo biti svjesni da unutrasnje stilove njegovog ras-
lojavanja- ne mozemo prosudivati samo po jednom kriterijumu, vec
nam je potrebno nekoliko kriterijuma. Nije moguce naéi takvu klasi-
fikaciju koja bi bila samo jednodimenzionalna, a ovdje nam cak ne
bi bio dovoljan ni dvodimenzionalni prostor. Ja bih ¢ak rekao da bi
trebalo imati viSe od trodimenzionalnoga prostora — da bismo ovu slo-
Zenost mogli taéno izraziti u svoj njenoj $irini. Prema tome, danas je
veé postalo tradicionalno da se knjiZzevni jezik diferencira prema glav-
nim, moglo bi se reéi prema kompleksnim zadacima (ili prema kom-
pleksu zadataka), diferenciranje na funkciju prosto komunikativno-
informativhu — kod koje preteze, dabome, govorni lik na funkciju
struénog informisanja i struénih zadataka — kod koje stalno smatram
korisnim razaznavati zajednicki radni jezik (u taj kompleks spada i
jezik Zurnalistike) i jezik naucni, a najzad i umjetnicki jezik sa svo-
jim veoma kompleksnim zadacima. Ali htio bih ipak da upozorim na
to, da ovo shematsko klasiranje — gdje je glavni kriterijum odredeni
kompleks zadataka — zasijeca u samu strukturu jezickih sredstava, a
narocito u nacin njihove upotrebe u knjizevnom iskazu. Odmah na po-
¢etku svoga rada na ovom sektoru ja sam zacrtao shemu koja tacno
izrazava ovakav strukturni pogled na konkretne jezicke iskaze, koju
ovdje hoéu da ponovim u osnovi. U prvom, govornom jezickome stilu
radi se o jedinstvenom semantickome planu, o relativno slobodnom
odnosu leksi¢kih jedinica prema onome $to je izrazeno, radi se o
iskazu mnepotpunom, Cija je razumljivost osigurana, s jedne strane,
situacijom, a sa druge — odredenom izraZajnom konvencijom. U dru-
gom jezickome stilu semanticki plan je takode jedinstven (kako u
funkciji radnoj, tako i u nau¢noj), ali kod radnog jezika odnos leksic-
kih jedinica prema onome $to treba izraziti odreden je konvencijom i
sa ciljem da se postigne rijec-termin, a kod naucnog jezika on se us-
mjerava na preciznost i na rijec-pojam. Iskaz je u oba stila potpun,
kod radnoga stila mogli bismo reéi relativno potpun a kod naucénoga
on je idealno potpun. I kod radnoga stila radi se o odredenosti datoj
automatizovano$déu struéno-konvencionalnih izraza (termina i formula-
cija), a kod naucnoga stila ona je data preciznom automatizacijom,
koja je definisana i kodificirana. Od svih ovih stilova znatno se raz-
likuje umjetnicki stil, gdje je semanti¢ki plan slozen, a odnos izrazaj-
nih jedinica prema onome S$to se izrazava, a isto tako potpunost i
jasnost iskaza — podlijeze sasvim drugadijoj zakonitosti, koja je usa-
dena u samoj strukturi umjetni¢koga djela. Ovdje to mogu da nazna-
¢im samo u grubim crtama, ali na tome hocu da pokazem — da se
pri ovome glavnom raslojavanju knjizevnog jezika ne radi samo o za-
dacima, veé o razlikama u samoj strukturi jezika i konkretnih iskaza.

Dabome, kriterijumd za stilsko raslojavanje knjiZevnog jezika,
pogotovu ako uzememo u obzir ne samo jezik kao sistem, ve¢ i jezik
kao proces, ima vise; oni su dati situacijom — da li se radi o iskazu
privatnom ili javnom, likom — da li se radi o jeziku pisanom ili go-
vorenom, odredenim konvencionalnim oblicima— radi li se, na prim-

7y Uporedi moj c¢lanak Zadaci knjiZevnog jezika. Vidi fusnotu 2.
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jer, o prostoj kratkoj informaciji ili o predavanju, radi li se o knjizi
ili o stru¢nome c¢lanku itd. A svi ovi kriterijumi vode nas ka visedi-
menzionalnom klasiranju. - ' S

Bitno obiljezje knjiZevnog jezika u njegovom razvoju, koje pro-
Zima i ovo raslojavanje, jeste — kako sam i ranije govorio — .infe-
lektualizacija knjiZzevnog jezika (mogli bismo govoriti i o njegovoj
racionalizaciji). Radi se o ljestvici: jasnost, razumljivost, odredenost,
preciznost (ili: razumljivost, jasnost, odredenost, preciznost). Intelek-
tualizacija u knjizevnom jeziku takode odreduje kriterijum za stupanj
njegova  razvitka, ali isto tako i kriterijum za njegovo vrednovanje.
Minimalni kriterijum sa ovoga stanovi$ta intelektualizacije jeste ade-
kvatnost iskaza; to je, dabome, samo prvi stepen, ali je on ujedno i
glavni, jer je adekvatnost iskaza zapravo odgovor na pitanje — je li
jezik, respektiv jezi¢ki iskaz, izvr$io svoj zadatak i svoju svrhu. Me-
dutim, u ¢itavoj toj ljestvici koju mi trazimo od jezika usmjerenog
prema nauc¢nom cilju (od adekvatnosti pa sve do preciznosti) — inte-
lektualizacija stalno raste i jaca. Stoga ona i jeste znacdajna kompo-
nenta u samom razvitku, ali i pri vrednovanju knjiZzevnog jezika.

Razumije se, mi ne smijemo smatrati da se u jeziku i jezi€¢kom
iskazu radi samo o intelektualiziranom izrazu — koji operife sa usta-
ljenim terminima, sa ustaljenim formulacijama, sa ustaljenim sintak-
tickim modelima, dakle u krajnjoj instanci sa konvencijom, sa sred-
stvima mehanizovanim i ¢ak automatizovanim (u iskazima i defini-
cijama). Postoji tu i jedna opoziciona usmjerenost, koju sam ja nazvao
aktualizacijom (a mogli bismo je nazvati i deautomatizacijom ili raznim
drugim opisnim rije¢ima). Prema tome i odredena jezitka konvencija
se razvija, bolje refeno — mijenja se i preinacuje. Kad jezik ne bi
imao mogucénosti da mijenja svoje konvencije, on bi bio vrlo suv —
da tako kaZemo. Iskljucio bi, zapravo, svaku duhovitost, svaki kalam-
bur, jezicko preobli¢avanje svakoga knjiZzevnog djela. A time bi bila
iskljuena i Zivost konverzacionog iskaza, pa najzad i naucénog iskaza
ako hodete. Dakle, ove dvije antinomijske komponente, automatizacija
i deautomatizacija, konvencija i novine, jesu u jeziku i moraju tamo
biti.

Razumije se, kad govorimo o intelektualizaciji i adekvatnosti,
pa ¢ak i o preciznosti iskaza, mi se kreéemo u oblasti racionalnosti;
u sustini radi se o problemu — da se izrazavanje i informisanje,
respektiv primanje informacije, ne bi diferenciralo, a kriterijum racio-
nalnosti je vrlo znacajan pri tome. Osim toga, sa stanovista govornika
i sa stanovista sluSaoca, postoji jo$ jedan problem — da se izrazi i
saop$ti individualna predodZba govornika, tj. ono $to individualno hode
da izrazi. MoZemo, dakle, govoriti o psihickome stavu govornika i psi-
hickome stavu sluSaoca. Dabome, kad govorimo o takvome stavu go-
vornika i sluSaoca, moramo imati na umu — da se kreédemo kako u
oblasti individualne psihologije tako i psihologije kolektiva, jer u stvari
govornikov individualni izraz ipak ne moZe da bude toliko individu-
alan, da bi prestao biti saop$tenje. Radi se, dakle, o tome da slusalac
primi odaslano saop$tenje sa onakvim smislom s kakvim je ono iz-
govoreno.
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Prema tome, ovdje opet vidimo da jezi¢ki iskazi s jedne strane
(koju sam ja.nazvao intelektualnom, a koja bi se.mogla zvati i racio-
nalnom) podlijeZzu sociolos$koj analizi (uz onu ¢isto lingvisti¢ku), a sa
druge strane — oni podlijeZzu psiholo$koj analizi. Sigurno je da i u
ovoj drugoj strani postoje racionalne komponente, ali ipak u njima
znatno sudjeluju i emocionalne komponente.

Razumije se, kad mi posmatramo sa naucnoga stanoviSta jezik
uopsdte, a prije svega knjiZevni jezik, sa njegovom bogatom ljestvi-
com specifiénih zadataka, (koja kulminira u nauénom jezi¢kom stilu)
— da njegovo vrednovanje podlijeZe u znatnoj mjeri ovim racionalnim
kriterijumima. A teorija knjiZevnog jezika, onako kako je ona bila
izgradena ne samo kod nas, — a udio Praske S$kole u njenom stva-
ranju bio je bitan, — ipak je odredena racionalnim gledi$tima. Mo-
Zemo priznati iskreno, i kriti¢ki, da je ova teorija donekle zanemari-
vala emocionalnu komponentu iskaza. Naravno, ako lingvisticka nauka
hode da spozna jezik kao cjelinu u svoj njegovoj Sirini, ona mora
voditi ra¢una i o emocionalnim komponentama njegovim. Emocionalne
komponente nisu samo u procesu govorenja, one zasijecaju u sam
sistem jezika, mada je u suS$tini jezicki sistem (kao sistem) prirodno
racionalan u svojoj jezgri. Ali on ima i emocionalnih elemenata koji
na izvjestan nadin ba§ narusavaju taj sistem. Kao ilustraciju nave$é¢emo
najobi¢niji primjer, koji je $kolski primitivan: imperativ »pi$il«. Gdje
je agens te zapovijesti »pi§i?« Vidimo da je ovdje normalan odnos
subjekat—predikat, agens i akcija, na izvjestan nadin narusen. Mozemo
reéi da se ovdje radi o 2. licu, kojemu se obracdamo, ali to je govor-
nikov podstrek na akciju, pa je tako pojam agensa ovdje razdvojen.
Na ovome mjestu mi ne moZzemo da to analiziramo u detalje, ali je
sigurno da u jeziku ima komponenata koje mogu narusiti njegov sistem.
Jasno je, dabome, da emocionalne komponente (viSe nego u samom
sistemu) istupaju naprijed u procesu govorenja, u nacinu upotrebe
jezi¢kih sredstava. A kad bismo se opet vratili na onu glavnu ljestvicu
kompleksnih zadataka, njih ée biti prema odredenim uslovima nekad
viSe nekad manje, ali sa ovoga stanoviS§ta tu nastaje u osnovi izvjesni
klimaks i antiklimaks. Time, razumije se, necu da kaZzem da je komu-
nikativna uloga, govorni stil jezika — samo emocionalan, jer bismo
time deformisali jezicku stvarnost. Isto tako bih posebno upozorio na
shvatanje, koje je danas veé odbadeno, ali se ranije Cesto sretalo, da
se naime umjetnicki jezik shvatao kao jezik emocionalni (to je bila
jedna od grubih greS$aka stare stilistike iz vremena kad je ona pocela
da se konstituiSe kao nauc¢na disciplina).

Naveli smo dva neophodna obiljezja knjizevnog jezika: stabilnost
i inetelektualizaciju. Dalje takvo obiljezje jeste jedinstvo, ono je takode
njegovo imanentno obiljezje. Ako govorimo da je to zajednic¢ki nacin
izrazavanja, u odredenim ulogama, za citavu narodnu cjelinu, onda
iz toga proistice i potreba odredenog jedinstva, i to ne samo knjiZev-
nog jezika veé jezika uops$te. Priznamo li — S§to je neophodno — da

8) Vidi Al. Jedlicka, Proucavanje savvemenih knjiZevnih jezika i problemi
norme, Praha 1968, str. 113.
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se radi o socijalnoj pojavi, to zna¢i da tu ve¢ ima izvjesnoga jedinstva,
i-'samo nam ono garantuje da dée sluSalac razumjeti ono $to rekne
govornik. Ako ovdje ne bi bilo nikakvoga jedinstva, uzajamno spo-
razumijevanje ne bi bilo lako. Kod knjiZevnog jezika potreba jedinstva
je jos viSe pojaéana. A to jedinstvo knjiZevnog jezika mozemo proji-
cirati u pojam norme knjiZevnog jezika, kao njegovo imanentno obi-
ljeZzje. (Znate da sam ja uvijek vojevao za to da je norma u jeziku, i
zbog toga smo mi u naSoj teoriji knjizevnog jezika razlikovali normu
i kodifikaciju). Ali, sa druge strane, mi moramo zbilja shvatiti da je
jedinstvo knjizevnog jezika dijalekticko; ovo jedinstvo sadrzi u sebi
znatnu varijabilnost, koja je data funkcionalno i stilski, odredena po-
trebom za novim elementima koji pridolaze i prezivljavanjem starih
i naslijedenih elemenata. Time se, naravno, vra¢amo pojmu obavezno-
sti norme, veée obaveznosti i svjesnosti norme u knjizevnom jeziku.
Skolski shvadeno, sa stanovi$ta pridrzavanja odredenih pravila, — to
bi znacilo da iz te obaveznosti proisti¢e apsolutno jedinstvo, ali ako
¢emo mi realno posmatrati funkcionisanje jezika i njegov sistem, vi-
djecemo da se u ovome jedinstvu skriva znatna varijabilnost. I nema
jezicke norme bez varijabilnosti. A ba$§ u knjiZevnom jeziku, sa nje-
govim bogatstvom stilskoga raslojavanja, prirodno je da ova varija-
bilnost ima i veéi raspon. Razumije se, uza sve ovo, da knjiZevni jezik
i u tome pogledu ima svoje unutrasnje slozene zakonitosti. Velika
slozenost knjizevnog jezika upravo harmonise sa vecdom svjesno$cu i
obaveznos$éu njegove norme. Prema tome, varijabilnost norme knjiZzev-
nog jezika u dijalektickoj je vezi sa njegovim jedinstvom, koje ne
treba shvatiti strogo ni apsolutno.
(Sa ceskog: Bogdan L. DABIC)

(Iz knjige: Beli¢, Danes i koautori KULTURA
CESKEHO JAZYKA. Izdanje Severoleské
nakladatelstvi Liberec 1969. Clanak prvi,
str. 7—16).
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