MILIVOJE MINOVIC

O LINGVISTICKIM OSNOVIMA KULTURE
IZRAZAVANJA*

1. O 8kolskoj nastavi kulture izraZavanja moZe se raspravljati
polazedi od raznih stanovi$ta i raznovrsnih podataka. O njoj se moZe
govoriti: a) na osnovu podataka iz nastavne prakse,
posebno na osnovu primjera kad je praksa, trazeéi funkcionalnija
rjeSenja, kr¢ila nove puteve; b) na osnovu udZbenidke lite-
rature, jer gradivo u udZbenicima (izbor, oblikovanje i sl.) rjeéito
govori o naSim znanjima i orijentacijama u vezi s nastavom ove nas-
tavne oblasti; c¢) na osnovu priruéne literature; d) na
osnovu gradiva predvidenog u programu i uputa datih
uz to gradivo.

2. U ovom sluéaju raspravljade se samo na osnovu programskih
sadrZaja, ali videnih iz lingvisti¢kog aspekta. Cinim tako zato $to mi
stanje u nastavnoj praksi nije dovoljno poznato. Ne uzimam u obzir
naSe udzbenike jer sam i sam autor nekih od njih pa bi bilo nenor-
malno da o svome radu u toj literaturi u ovom kontekstu govorim.
Ne uzimam u obzir prirué¢nu literaturu (uglavnom ne uzimam) jer
su u njoj dolazili do izraZaja raznovrsni teorijski stavovi. Osim toga,
ta literatura je neobavezna. A program je osnov od kojega polazimo
svi mi koji smo na ovaj ili onaj nadin vezani s nastavom.

3. Razmatrajuéi odredenu programsku materiju, sluzi¢u se poda-
cima: a) iz sadaSnjeg Nastavnog plana i programa za osnovnu S$kolu
(Sarajevo, 1972); u) iz Programskih osnova opSteg srednjeg obrazo-
vanja (Sarajevo, 1973); c) iz Nastavnog plana i programa za gimna-
zije (Sarajevo, 1970).

4. Kad sam se odludio da raspravljam o problemima kulture
izrazavanja na osnovu sadrZaja u sadas$njim programima, mogao sam
se kretati dvama pravcima, i to: a) tumacditi programske zahtjeve
obja$njavajuéi najefikasnije nacine njihove realizacije, da bi se na-
stavniku pomoglo $to konkretnije i b) kriti¢ki ukazati na nedostatke
programskih sadrZaja, prije svega na nedostatak osnovne orijentacije
u njima. Po$ao sam ovim drugim pravcem jer smatram da demo,
ukazujuéi na odredene poslove u nastavi koji se u programu ne

* Referat o nekim pitanjima nastave kulture izrazavanja u osnovnim i sred-
njim 8kolama — spremljen za savjetovanje nastavnika srpskohrvatskog
jezika o ovoj problematici.
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pominju a neophodni su — nastavnicima najvi$e pomodi. Osim toga,
mi se nalazimo pred stvaranjem novog programa za srednje $kole,
a u vezi s tim, vjerovatno, i pred doradom programa za osnovnu
Skolu, pa je i zbog toga prebalo podi pravcem kojim sam posao.

5. U daljem izlaganju zadrzadu se na sljededim pitanjima: a)
na terminu kultura izraZavanja; b) na teorijskim osnovima gradiva
u sadadnjim programima kulture izraZzavanja i c) na lingvistickim
osnovima izbora gradiva, organizacije i izvodenja nastave u ovoj
nastavnoj oblasti, kao nuznim pretpostavkama (pored drugih pretpo-
stavki) prirodnog, logi¢nog ostvarivanja te nastave. U okviru razma-
tranja tih osnova doticacu se odnosa nastave jezika u uZem smislu
(tj. nastave gramati¢ko-pravopisnog gradiva) i nastave izraZavanja u
njenom lingvistickom aspektu.

a) O TERMINU »KULTURA IZRAZAVANJA«

6. U Nastavnom planu i programu za osnovnu Skolu i Program-
skim osnovama za srednju Skolu nastavna oblast o kojoj se ovdje
raspravlja zove se kultura izraZavanja. A u Nastavnom planu i pro-
gramu za gimnaziju zove se teorija i praksa usmenog i pismenog iz-
raZavanja. Ja u ovom svome radu upotrebljavam termin kultura iz-
raZavanja zato $to se sada kod nas ova nastavna oblast tako najcesée
i zove. Medutim, mislim da ovaj termin nije adekvatan sadrZajima
koji se njime u nastavnim programima sada oznadavaju. Ja du se
na tim sadrzajima u drugom dijelu svoga izlaganja viSe zadrzati.
Ovdje u vezi s njima nekoliko konstatacija.

7. Na osnovu svega §to je u. pominjanim programima u vezi s
kulturom izraZavanja redeno, moZe se zakljuditi sljedee. Norm a-
tivni aspekt jezickog izraza uopsSte se ne pomi-
nje kao sastavni dio aktivnosti u kultivisanju
govora ucenika (npr. upotreba zareza uz ponovljeni veznik i
u pisanju recenica s jednorodnim receni¢kim dijelovima — da po-
menem samo to). A taj normativni aspekt znacajan
je isto toliko koliko i sve ono $§to se u program-
skim sadrzajima kulture izrazavanja pominje.
Kultivisan izraz prije svega onaj je koji jeodnje-
govan u knjizevnojezickom pogledu. Tek onda dolaze
ostale osobine (da je kazivanje jasno, povezano, prirodno, lijepo).

8. Mozda su sastavljadi programa normativni aspekt kultivisa-
nja izraza ulenika podrazumijevali kao sasvim prirodan, pa ga zato
nigdje nisu ni pominjali. Kao da su mislili: za$to pominjati da npr.
redenica mora biti pravilna, kad se to samo po sebi razumije. A
moZda su smatrali da taj noramitvni aspekt rada spada u nastavu
jezika u uZem smislu rije¢i (u nastavu gramati¢ko-pravopisnog gra-
diva), pa ga zato u vezi s kulturom izrazavanja nigdje nisu pomi-
njali u smislu odredivanja aktivnosti. Kao da su mislili da je u pita-
nju medupodruéna korelacija. A ja se bojim da termin medupod-
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ruéna korelacija sam po sebi ne razja¥njava stvari koje bi trebalo
da su sasvim jasno redene.

9. Ako je u pitanju prvi razlog, tj. da se normativni aspekt rada
sam po sebi razumije, onda se moZemo zapitati: ko ga to razumije:
sastavljaci programa ili nastavnik, koji je najée$ée sam sebi ostav-
ljen? On ponekad ne uradi ni ono $to u programu sasvim jasno pise,
a pogotovu ne uradi ono $to ne pife. Ako se pak mislilo da kultivi-
sanje izraza u normativhom smislu pripada nastavi jezika u uZem
smislu, onda se ta nastava i nastava kulture izrazavanja ne vide sa
svojim osnovnim ciljevima i prirodnim funkcijama u nastavnom pro-
cesu. O ovome ce kasnije biti vise govori (vidi u tacki 24). A ovdje
samo da kaZem da termin kultura izraZavanja mora oznalavati i nor-
mativni vid rada u kultivisanju govora uéenika.

10. Prema sadrzini gradiva u na$im programima, terminom kul-
tura izraZavanja mogla bi se pokriti citava nastava jezika (i nastava
gramaticko-pravopisnog gradiva, pogotovu kad se normativni aspekt
jezickog izraza veze samo za tu nastavu, i nastava gradiva koje se
sada pokriva ovim terminom). A gradivo koje se danas pokriva ter-
minom kultura izraZavanja moglo bi se imenovati i nekim od sljede-
¢ih termina: govorna vjeZbanja, gradivo za govorna vjeZbanja, usme-
no i pismeno izraZavanje, gradivo za usmeno i pismeno izraZavanje,
ili kako sliéno. Ovakvo rjeSenje imamo u udzbenickom kompletu
Rahn-Pfleidererovom u SRNj.! Pomenuti udZbenici nose zajednicki
naslov Deutsche. Spracherziehung (= mnjemacka jezicka kultura), prvi
dio u tim udZbenicima nosi naslov Reden und Schreiben (= govore-
nje i pisanje, odgovora nasem terminu: usmeno i pismeno izraZavanje
ili sl.), a drugi dio je pod naslovom Sprachlehre (= nauka o jeziku,
odgovara nasem: gramaticko-pravopisno gradivo).

b) O TEORIJSKIM OSNOVIMA GRADIVA KULTURE IZRAZA-
VANJA U SADASNIJIM NASTAVNIM PROGRAMIMA

11. O osnovno$kolskom programu kulture izrazavanja za razrede
od V—VIII ja sam ved ranije, u jednoj posebnoj prilici, bio rekao
sljedede: »Autorov (§to znadi: moj — objadnjenje moje — M. M.) opSti
je utisak da je za oblikovanje programa za govorna vjezbanja ($to
znadi: kulture izraZavanja — obja$njenje moje — M. M.) prejaku
ulogu imao program gradiva u vezi s obradom knjizevnih tekstova
(knjiZevnih je uzeto u znalenju kmnjiZevnoumjetnickih — objasnjenje
moje — M. M.). Samo se tako moZe razumjeti da se u programu
kulture izraZavanja uglavnom tretira umjetnic¢ki opis (opis
portreta, pejzaza i sl.), a zanemaren je sluZbeni i naucni opis, da se
zahtijeva npr. obucavanje ucenika retrospektivnom pri¢anju i prica-
nju in medias res, a zanemaruje se npr. pisanje pisama (i poslovnih).

Samo se tako moze razumjeti da se u programu doslovno kaZe i slje< -
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dece: »... b) pricanje u obliku dijaloga (izdvajanje li¢nosti koje raz-
govaraju, analiza osobina i postupaka tih li¢nosti, uodavanje glavnih
trenutaka njihovog dijaloga, uofavanje njegove funkcije u uno$enju
dinamike u pricanje i naglaenoj karakterizaciji lika.«* U vezi sa
citiranim ovdje samo jedno pitanje: MoZe li nastavnik obuditi ude-
nike osnovne $kole da u pri¢ama piSu dijaloge kojima ée nagladeno
karakterisati likove, dijaloge kakvi su u umjetni¢kim djelima?«3

12. Tada, prije dvije godine, rekao sam to. Sada sam u mogué-
nosti da o naSim programima kulture izraZavanja za viSe razrede
osnovnih 8kola i razrede srednjih $kola, o osnovnoj orijentaciji koja
je u tim programima dosla do izraZaja — kazem viSe i odredenije.
Izuzimajudéi osnovnos$kolski program za razrede od I do IV, mislim
da sve ostale programske sadrzaje u vezi s kulturom izraZavanja
karakteriSe odredena alingvistiénost kao osnovna orijenta-
cija. Ovaj termin, odnosno termin lingvisti¢nost, lingvistika, uzimam
s njegovim pravim, dobrim znalenjem. Kakvo je to znadenje, bice
viSe govora u 3. dijelu ovog izlaganja.

13. U sadrzajima kulture izraZavanja tretiranih programa nigdje
se, kako sam veé rekao, ne spominje normativni aspekt rada u
oblasti kulture izrazavanja, u vezi s kultivisanjem udeni¢kog jezié-
kog izraza uop$te uzeto. Zatim, uopSte se ne podrazumijeva rad u
oblasti leksike, sintagme, recenice — onaj koji je izvan normativnog
aspekta, tj. rad na lingvostilisti¢kom planu. Ukoliko se termin rijec
i termin redenica u programu kulture izraZavanja i pominju, to se
¢ini samo u vezi s ostvarenjem odredene teme, u domenu tvorackog
u ostvarenju jezika. A sintaksi¢ki aspekt vezanog govora ne podra-
zumijeva se uopSte ni u kakvom smislu.

14. Nasuprot tome, kaZe se direktno da se nastava kulture izra-
Zavanja izvodi »u skladu s teorijom izraZavanja (npr. teorijom nara-
cije, teorijom deskripcije i sl). Iz prethodnog slijedi da postupak
usvajanja obezbjeduje i osnovna saznanja o obliku, ali i sposobnost
prakti¢ne primjene usvojenog«.* A u vezi s nastavom u srednjoj 3koli
kaZe se i sljedede: »Prema ponudenom konceptu i sadrZaju kulture
izrazavanja ova nastava mora biti tako organizovana i mora tako da
se izvodi da prvenstveno osposobi udlenike za informativno izlaga-
nje, tumacenje i raspravljanje«’ A onda se do u detalje razraduju
postupci u vezi s ovladavanjem ovim oblicima. Samo, ostaje da se
zapitamo: koja bi to druga teorija npr. naracije (recimo s upotre-
bom retrospekcije) i umjetni¢ke deskripcije bila ako nije ona koja
se temelji na teoriji knjiZevnosti?

15. Da bi se bolje razumjeli osnovi sadrzaja pominjanih pro-
grama, neée biti naodmet da se citiraju i stanovi$ta izraZena u jed-

2 Nastavni plan i program za osnovne $kole, Sarajevo, 1972, str. 62.

3 Dr Milivoje Minovié: Priru¢nik za nastavu srpskohrvatskog jezika u os-
novnoi $koli, Sarajevo, 1975, str. 10.

4 Nastavni plan i program za osnov. $kole, Sar., 1972, str. 73.

5 Programske osnove, Sarajevo, 1973, str. 31.
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nom prirucniku. Pored ostalog, u njemu je receno i sljedece: »I ne-
posredno posmatranje knjiZzevnog teksta neiscrpan je izvor sadrzaja
govornih vjezbanja. (...) Posebno, u govorne vjezbe dobro je poste-
peno unositi tematiku teorije knjizevnosti: kuiminantni trenuci u
radnji; likovi, idejno-tematski osnov djela i sl.,, na primjer (...) Po-
seban je, medutim, zadatak pismenih vjeZbanja da pomognu udeni-
cima u ovladavanju elementima dobre kompozicije i stila. To su pi-
smena vjezbanja u pravom smislu rijeci . . .«

16. Koliko su ti nas$i programi kulture izrazavanja radeni na
alingvistickim osnovima, moze potvrditi i sljededi podatak. U pro-
gramu za osnovnu S$kolu u vezi s dozivljenim pri¢anjem (u progra-
mu — pri¢anjem dozivljaja) kaze se sljedece: »Uocavanje i izdva-
janje dijelova pricanja (uvod, glavni i sporedni trenuci toka radnje,
opisni dijelovi); uocavanje elemenata subjektivnog prikazivanja mna-
vedenih trenutaka (osjecanja i misli izazvanih dogadajima) i razli-
kovanje tih elemenata od elemenata objektivhog (neutralnog) prika-
zivanja« (istakao ja — M. M.).” Umjesto da se tretira dozivljeni go-
vor uopSte uzeto (npr. i u pisanju pisama), u programu se tretira
samo pricanje dozivljaja (a pod tim se podrazumijeva pri¢anje do-
zivljenog dogadaja). Umjesto da se ucenik upoznaje s jezickim oso-
benostima dozivljenog kazivanja uopSte uzeto (npr. upotreba emo-
cionalno-ekspresivne leksike, upotreba aorista u doZivljenom prica-
nju dogadaja, upotreba pojedinih tipova jednollanih redenica, a i
kratkih dvoclanih, zatim recenica s obrnutim redom rije¢i i sl.), da-
kle umjesto da se upoznaje s onim jezickim sredstvima koja u je-
ziCkom stroju postoje objektivno i iskori§éuju se u dozivljenom govo-
ru, uCenik se upucuje da u tekstovima raspoznaje misli i osjecanja
koja su eksplicitno iskazana verbalnim putem, a koja su subjektivna
reakcija izazvana dogadajem.

17. Ja ne kaZem da je sve ono S$to je u programima dato —
besmisleno, nepotrebno, $tetno. Ne, takvo gradivo ima neki svoj smi-
sao. Ali je, $to se kultivisanja govora ucenika tice, to gradivo jed-
nostrano, i zbog toga, zbog te jednostranosti, ono je, samo kao ta-
kvo, dobrim dijelom promasaj. Nedostaje lingvisticki aspekt tretma-
na kultivisanja izrazavanja, i onaj normativnog i onaj ling-
vostilistickog smisla. A u vezi s tom jednostranoSéu, u
okviru tako jednostrano koncipiranog gradiva, moZe se diskutovati
i o sljede¢em. U programima i odgovarajuc¢im preporukama insistira
se na ovladavanju odredenim oblicima u teorijskom i prakti¢nom
smislu. Releno je izri¢ito da je to cilj nastave kulture izrazavanja.
Moglo bi se diskutovati o tome da li je najbolje sagledana proble-
matika kad se kaZe da su svi ti oblici (npr. i retrospektivno pri¢anje,
i pri¢anje u vidu dijaloga, i umjetnicka deskripcija, i sl) u nastavi
— cilj, ili je bolje reéi da su oni, prvenstveno, sredstvo da se
ovlada jednom kulturom izrazavanja u opStijem smislu, tj. u smisiu
pravilnog, logi¢ki povezanog kazivanja u monologu. Npr. da 1li naSeg

6 Juraj Marek: KnjiZevnost i jezik u $koli, Sarajevo, 1963, str. 184.
7 Nastavni plan i program za osnovne $kole, veé citirano izdanje, str. 56.
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ucenika treba, pored ostalog, obuditi i da se kulturno dopisuje? I u
tome vidu govorenja, pored drugih, dolazi do izrazaja ta opsta pi-
smenost.

18. Bilo kako bilo, tek i u sustinskom znalenju termina kultura
izraZavanja u programu i u sadrzajima datim uz taj termin jezik se
stalno vidi kao stvaralastvo? a ne i kao proizvod (jedna od Hum-
boltovih antinomija). Njemu se u njegovom ostvarivanju stalno pri-
stupa kao tvorackom procesu. Ovakva alingvisticnost karakteristiCna
je za estetsku filozofiju jezika. U toj filozofiji jeziku se iskljucivo
ili prvenstveno pristupa u vezi s njegovom ekspresivnom funkci-
jom. Proucavanje estetske funkcije jezika jeste alfa i omega nauke
o jeziku. Jezik se posmatra kao proces stalnog stvaralastva. Osnovna
paznja poklanja se individualnom govoru. Svaki govor je neponov-
ljiv izraz. Svi problemi lingvistike, u stvari, problemi su estetike.
Lingvistika i estetika nisu dvije, veé¢ jedna nauka. Jezik ne postoji
izvan govora, pa se osim govora nema S$ta ni proucavati. Dakle, kao
realno postojeée priznaje se samo govor, a odri¢e jezik. Najreprezen-
tativniji primjerci govora su poetski tekstovi, pa jezik treba tamo
i posmatrati i proucavati. Gramati¢ke kategorije u jeziku ne postoje,
to su mudrovanja lingvista. Bit jezika je unutarnja aktivnost, intucija.

19. Najvazniji predstavnik estetske filozofije jezika jeste Karl
Fosler. U svojoj genezi ova filozofija jezika naslanja se na Kroceove
poglede i na jedan dio Humboltovog ulenja, a dalje na Kanta. Ta
filozofija poznata je jo$§ i pod imenom estetski idealizam, a i ideali-
sticka neofilologija. Evo mnekoliko citata iz Foslerovih djela: »Raz-
matrati jezik sa stanoviSta cCinjenica i pravila — znac¢i razmatrati ga
nenau¢no. — Sintaksa uopSte nije nauka, kao Sto to nije ni morfo-
logija ni fonetika. Sav taj skup gramatickih disciplina — beskrajno
je groblje, stvoreno neumornim radom pozitivista (= mladogramati-
¢ara, objasnjenje moje — M. M.), u kome skupa ili pojedinaéno u
grobnicama miruju u mno$tvu raznovrsni dijelovi jezika, a grobnice
su snabdjevene natpisima i numerisane su. Ko se ne bi zagusio grob-
nom atmosferom takve pozitivisticke filologije. — Stilistika je bila
i ostala alfa i beta filologije. — Takozvana gramatika mora u pot-
punosti sluziti estetskom razmatranju jezika.«’

20. Nekad smo od iskljucivo estetskog, ili prvenstveno estetskog
pristupa jeziku morali braniti nastavu jezika u uZem smislu rijedi.
Sjetimo se toga perioda u kome su izrazi koncepcijskih jednostra-
nosti bili sljededi: nastava gramati¢ko-pravopisnog gradiva u osnov-

8 Qvdje se sintagma jezik kao stvarala$tvo uzima sa znafenjem koje
ima kod Humbolta (= jezik kao izraz duhovne aktivnosti individua i kole-
ktiva), a ne uzima se sa znadenjem koje ovaj termin ima kod Comskog
(= stvaranje neogranidenog broja refenica na osnovu ogranicenog broja
jezi¢kih sredstava, na primjer), a pogotovu ne u smislu kreativnih sposob-
nosti jezika da stvara nova jezi€ka sredstva (npr. sloZenice).

9 Citati su uzeti iz knjige »Oc&erki po istorii lingvistiki«, autori: T. A,
Amirova i dr., Moskva 1975.
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1oj 8koli nazivana je »poukama o jeziku«; za definisanje gramatié-
kih c¢injenica, za formulisanje pravila, govorilo se da je to gramati-
ziranje, $to je znacdilo — Stetan rad; tako je isto prolazila i grama-
ticka analiza u strogom smislu ove rije¢i; tako je bilo i s upozna-
vanjem ucenika s paradigmama, zatim s postavljanjem disto grama-
tickih pitanja i sl. A ako smo sav taj rad zalinjavali elementima
poetike, ako smo gramati¢ko podredivali. poetskom, ako smo doziv-
ljavanje stavljali u prvi plan, onda je sve bilo u redu. Recimo, ako
je trebalo obraditi atribut, preporucivalo se da se to poveZe s obra-
dom epiteta, tj. ukrasnih pridjeva. A onda je u praksi ispadalo da
'su pridjevi lijepe rijeéi ili da nam atributi sluZze za uljepSavanje ka-
zivanja. Tako se, ako je trebalo da s ucdenicima vjezbamo izgovor
i pisanje glasova ¢ i ¢, preporucivalo da se uzme kakav umjetnicki
tekst kao osnova, npr. Tadijanovideve »Moje igracke«. Iako je i
obi¢nom, obrazovanom cdovjeku jasno da za pomenuti rad nije po-
treban nikakav tekst, a pogotovu ne poetski. Ili, recimo, kao primjer
obrade gramaticke materije navodi se obrada slozenica na osnovu
umjetnickog teksta. Polazi se od proznog odlomka »Strmendu$a« iz
djela »Kurlani« M. Bozida. Prvo se konstatuje da je taj prozni tekst
»intenzivna slika ljudske borbe sa stihijama prirodnih sila.«!® I tako
se vrSi knjiZevnoumjetni¢ka analiza BoZidevog teksta, koja, takva
kakva je data, moZe zauzeti najveéi dio casa, da bi se na kraju
reklo kako je nastala slozenica strmendusSa i joS neke druge iz tog
teksta. Nastavniku se preporucuje da tako radi, a ucenici u svome
svakodnevnom zivotu, u obi¢nom razgovoru cuju i upotrebljavaju
mnoge sloZenice koje se mogu vrlo jednostavno i dobro iskorisiti za
posmatranje i uoCavanje jezi¢kih zakonitosti u vezi s nastankom ovih
jezickih sredstava.

21. Cini se da je vrijeme estetiziranja u nastavi jezika proslo.
Doduse, jo$ uvijek ima posljedica takvog gledanja i rada (da se
npr. nastava jezika u srednjoj $koli ne izvodi nikako ili samo reda
radi). Sada smo u situaciji da se borimo za pravi lik nastave kulture
izrazavanja. Jer i pored sve analitiénosti postupaka predvidenih pro-
gramom za pomenutu nastavu, pored preobilja preporuka za stva-
ralacki vid te nastave, ucenici srednje $kole dobrim dijelom ostaju
nedovoljno opismenjeni. Zato éu u nastavku ovoga svoga rada govo-
riti o lingvistickim osnovima na kojima bi trebalo da se, pored osta-
log, ta nastava zasniva.

22. I jedna uzgredna napomena. Ja nisam kazao da su osnovi
kulture izraZavanja u sada$njim programima uzeti direktno ili indi-
rektno od predstavnika estetske filozofije jezika. To se izriCito ne
moe tvrditi jer se izvori nigdje ne navode. Ali da je osnovna ori-
jentacija u na$im programima ista ili slicna npr. s Foslerovim ide-
jama estetske filozofije, to posebno ne treba dokazivati.

10 Vidi Juraj Marek: KnjiZzevnost i jezik u $koli, cit. izdanje, str. 162. i
dalje. . -
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c) O LINGVISTICKIM OSNOVIMA KULTURE IZRAZAVANJA

23. Organizovanje kulture izrazavanja kao posebne mnastavne
oblasti u nastavi srpskohrvatskog jezika u osnovnoj i srednjoj $koli
ima svoj smisao i opravdanje. Dijete ovlada jezikom u govornoj ak-
tivnosti, i to stihijno. Njegov govor, uop$te uzev$i, nerazvijen je,
a desto, manje ili vise, u ovom ili onom smislu — knjiZzevnojezicki
nekorektan. Zadatak je $kole da putem nastave maternjeg jezika
kultiviSe taj ucenicki izraz, i to u raznim smislovima. A to se ne
moze posti¢i samo nastavom gramati¢ko-pravopisnog gradiva.

24. Osnovni smisao nastave gramatike u tome je da se ucenik
upozna sa sistemom standardne norme maternjeg jezika. To je na-
stava nauke o jeziku u njenom uzem smislu. Medutim, za uspje$no
kultivisanje ucenikovog govora to nije dovoljno. To je samo osnov,
bez kojega nema pravog rada u nastavi izrazavanja. Jezicke teme mo-
raju biti prisutne i u nastavi kulture izrazavanja. Osnovna razlika
izmedu obrade jeziCkih tema u nastavi gramatike i njihovog tret-
mana u nastavi kulture izraZzavanja u tome je $to se u prvom slu-
¢aju ucenici upoznaju s elementima Kknjizevnojezickog stroja, a u
drugom slucaju, polazedi od onoga Sto je ufeno na Casovima gra-
matike, oni se upoznaju s funkcionalno$cu, odnosno izrazajnim mo-
guénostima pojedinih jezi¢kih sredstava u govornoj realizaciji. Ali
lingvisticki aspekt rada u nastavi izrazavanja nema samo lingvosti-
listicki, ve¢ ima i normativan smisao, kako je veé ranije govoreno,
pa ¢u sada, prvo, o tom normativnom smislu nes$to viSe kazati.

25. Upoznajuéi ulenike sa sistemom knjiZzevne forme maternjeg
jezika, mi se u njihovom izrazu, normalno, susreemo i s onim §to je
neknjizevno, i to kako u oblasti fonetike, tako i u morfologiji i sin-
taksi. Ja ¢u ovdje navesti neke primjere iz sintakse (i iz oblasti
sintagme i iz oblasti redenice), s namjerom da pokazem da se rad
na normativnom planu ne zavrSava u oblasti nastave gramatike, veé
da se proteze i na kulturu izraZavanja.

26. Recimo, ufenik je napisao i sljedeéu recenicu (napisao ju je
na prijemnom ispitu za upis na PA): »Da bismo u jednom jesenjem
pejzazu odredili koliko u mnjemu ima boja, treba da odemo u pri-
rodu« U ovoj recéenici, iako ne na najprirodniji nacin, doslo je do
izraZaja ono na ¢emu Se insistira u programu (posmatranje kao iz-
vor prikupljanja faktoloS$kog materijala), ali je forma recenice ostala
nekorektna (paralelna upotreba nominativnog i upudivackog jezic¢-
kog sredstva). Hodemo li na c¢asu kulture izrazavanja ovu recenicu
ostaviti ovakvu, mozda rad na njoj staviti u drugi plan, a osnovnu
paznju posvetiti snazi izraza, magijskoj moéi veli¢anstva jezika u
slikanju spektra boja oktobarske jeseni, ili ¢emo raditi obrnuto?

27. Ili, ucenik de upotrijebiti i sljedede veze rijeéi: lupiti (npr.
rukom) od zid (umjesto: o zid), pitati o nekome (umjesto: za nekoga),
opisivati o necemu (umjesto: ne$to), upoznavati se o necemu (umje-
sto: s nedim) i sl. Hodemo li intervenisati u ovakvim sluéajevima, s
mogucénos$éu da objasnimo da odredeni glagoli traZe dopunu u odre-
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denom drugom padezu, a ne u onom u kome su te dopune upotri-
jebljene u navedenim primjerima. Ocito je da su kod onih koji ove
sintagmatske veze upotrebljavaju poremecene semanticke barijere u
distribuciji navedenih glagola, odnosno da kod ucenika te barijere
nisu ocvrsle. Ovo je rad na nivou leksicke sintagmatike na dokomu-
nikativnom nivou, o ¢emu ¢u kasnije vise govoriti.

28. Evo u ovom (sintagmatskom) smislu jo§ dva primjera. U
Citanci za V razred (Sarajevo, 1971) nalazi se tekst s naslovom Pozno
jesenje jutro. Po naslovu se ne moze odrediti da li je u pitanju ju-
tro pozne jeseni ili pozno jutro u jesen. U tekstu
se stvarno govori o jutru pozne jeseni, pa je trebalo da naslov glasi
jutro pozne jeseni ili poznojesenje jutro. Zatim, u redovima nastav-
nika naSeg predmeta umjesto termina kultura izraZavanja cujemo i
termin govorna kultura. Mogli bismo diskutovati o normativnom
aspektu ove sintagme. Moze li se sintaksicki izraz kultura govora (sa
znalenjem: njegovanje izraza, u ¢emu genitiv govora ima znadenje
objekta), moze li se dakle on transformisati u sintagmatski izraz go-
vorna kultura? Imamo viSe nekakvih kultura (npr. odijevanja, pona-
Sanja i sl.). Postoje li sli¢ne pojave u transformaciji? Odgovara li to
sistemu nasSeg jezika?

29. Sve su ovo primjeri rada kakvog mora biti u nastavi izraza-
vanja. Dakako, on seze i na plan kultivisanja jezika za opStedru-
stvenu upotrebu, ali to ne smeta da se ovakvim radom bavimo i na
planu kulture izrazavanja kao nastavne oblasti. Naprotiv, on podra-
zumijeva takav rad. A o tome u programu treba redi jasno, od-
redeno.

30. Ucenik treba da se upozna s razvijenim formama knjiZev-
nog jezika i u njegovoj naucnoj, i u razgovornoj, i u umjetnickoj
varijanti (ne i da potpuno usvoji sve te varijante da se njima ne-
smetano sluzi, npr. umjetnickom varijantom). On treba da ovlada
sposobnoscéu i umijenjem da se pravilno i lijepo sluzi jezikom u dija-
logu i monologu usmenim i pismenim putem. Prvenstveno tome
treba da doprinese upoznavanje s pojedinim oblicima kazivanja.
Njegovanje izraza u normativnom smislu jedna je od lingvisti¢kih
osnova kulture izraZzavanja.

31. Izvan normativnog aspekta kultivisanja izraza (u smislu:
pravilno — mnepravilno, o ¢emu je dosad bilo govora), u pravcu ling-
vistickih osnova, tj. u lingvostilistickom smislu, isti¢em, dalje, sljedece:
a) rad u oblasti leksike (tzv. leksicke vjezbe), b) rad u oblasti sin-
tagme, c) rad u oblasti recenice i d) rad u oblasti vezanog govora.
U ovom posljednjem slucaju (vezani govor) ne mislim na prikuplja-
nje faktoloskog materijala i na njegov raspored u verbalnom izlaga-
nju u pojedinim oblicima govorenja (o ¢emu se u sada$njim progra-
mima dovoljno govori), ve¢ mislim na sintaksi¢ke osnove vezanog
govora.

32. Rad u oblasti leksike. Zastupnici ideja estetskog idealizma
(i ne samo oni) kazu da rije¢i izvan konteksta ne znale niSta, pa i
tzv. leksi¢ke vjezbe ne donose nikakve koristii O znadenju rijedi,
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kaZzu, oni, moZe se govoriti samo na osnovu njihove upotrebe u kon-
tekstu. Medutim, leksika u jeziku objektivno postoji i na dokomuni-
kativnom stepenu. Da nije tako, kako bismo se u govoru sporazu-
mijevali, tj. istim rije¢ima izrazavali isto i pod istim podrazumijevali
isto?! Ovdje u ovom smislu samo nekoliko podataka. Kad govorimo
o leksickom podsistemu u jezickom sistemu, onda mislimo na nesto
$to sistemski organizovano objektivnho u jeziku postoji i $to se na
osnovu toga sistema u govoru ostvaruje: Leksika je na dokomunika-
tivnom nivou organizovana u tzv. leksi¢kim paradigmama, tj. mikro-
sistemima na osnovu odredenih semanti¢kih polja, koja su povezana
s odredenim fragmenrtima stvarnosti. Tako npr. rijeci: meso, hljeb,
jaja, mlijeko i dr. sli¢ne rije¢i Cine semanti¢ki mikrosistem na osno-
vu povezanosti s odredenim fragmentom stvarnosti koji nazivamo
Zivotnim namirnicama. Itd. Itd. Osim leksi¢kih paradigmi
organizovanih na ovakvim osnovima, postoje i mikrosistemi organi-
zovani na sinonimskim, antonimskim i nekim drugim osnovima. Nasa
asocijativna mod¢, uopSte uzeto i u nastavnom radu u oblasti leksike,
zasniva se upravo na pripadnosti manjeg ili veéeg broja leksema
odredenim mikrosistemima i na njihovoj sistemskoj organizovanosti
u tim mikrosistemima. Kontekst za rijec¢i izolovano posmatrane, taj
najsiri kontekst koji u vezi s jezikom postoji, jeste jezicko osjedanje
pripadnika jezickog kolektiva koji se odredenim jezikom sluzi.

33, Kad se razmatra smisao i funkcija tzv. leksi¢kih vjezbi u
nastavi izrazavanja, onda se misli na rijeéi s njihovim znacenjima
s kakvim u jeziku stvarno postoje, a ne i na posebna znacenja koja
u uzem kontekstu (tj. u govornim realizacijama) mogu dobiti.

34. Rad u oblasti leksike viSestruko je znacajan. Izmedu tih
viSestrukosti, posebno istiCem <&injenicu da na ovaj nacdin ucenike
uvodimo u sistemsku organizovanost rije¢i kao dijela jezickog si-
stema. Na osnovu poznavanja sistemske organizovanosti leksic¢kih
sredstava, ucenik ¢e se u individualnom govoru, narocito pisanom,
vige kriticki odnositi prema svome izboru rije¢i. Ovakvo kultivisanje
izraza u domenu leksike jeste upoznavanje ucenika s kvalitetom
»gradevinskog materijala« prije njegove upotrebe u konkretnom slu-
¢aju i donekle nezavisno od te upotrebe. g

35. Ima raznovrsnih tipova leksickih vjezbi. Ja ovdje, ilustra-
cije radi, navodim jednu vjezbu kao predstavnika tipa ovakvih vje-
7bi, i to iz udzbenika za VIII razred osnovne Skole. Uleniku su po-
stavljena sljededa pitanja: »Uz koju imenicu (jednu te istu) kao su-
bjekat u recenici mogu doc¢i sljedeéi glagoli kao predikati: liti, plju-
Stati, sipiti, rositi, rominjati, promicati, padati? — Koji od ovih gla-
gola ima najdiri obim (polje) znacenja, tj. koji od njih, u nevolji,
moze zamijeniti ostale navedene glagole (uz imenicu kiSa kao subje-
kat u reéenici)? — Da li je neka rije¢ izrazajnija ako joj je $iri ili
ako joj je uZzi obim znalenja?« Moze se dodati i pitanje: Da li u
informativnom i nau¢nom govoru (npr. u meteorolo$kim izvjestajima
i, recimo, u geografiji) kiSa rominja, sipi i sl ili samo pada
(uz odredenje: jaka, slaba i sl)? A onda u udzbeniku slijedi formu-
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lacija leksicko-stilske zakonitosti: »Sto je obim znadenja neke rijeci
vedi, to je manja njena izrazajna vrijednost (npr. glagola padati u
vezi s kiSom). I, obrnuto, $to je obim znalenja neke rije¢i manji, to
je veda njena izrazajna vrijednost (npr. glagola rominjati i sl).« U
ovim konstatacijama terminoelemenat izraZajna (uz leksemu vrijed-
nost) ima znacenje ekspresivna.

36. Ja sam se u ovome svome radu narodito zadrZao na leksi¢-
kim vjezbama organizovanim izvan njihove upotrebe u govornim re-
alizacijama. A to ne znaéi da su te vjeZbe jedino moguce i oprav-
dane u tome vidu. Moze se raditi i na osnovu konkretne upotrebe
jedne ili vi$e rije¢i — kao polazista.

37. Rad u oblasti sintagme. U srednjoskolskoj nastavi ucenici
treba da saznaju $ta je to sintagma i kakvih vrsta ove jezi¢ke struk-
ture ima. Sa sintagmom udlenike upoznajemo analizirajuéi recenicu,
$to znac¢i da je u pitanju komunikativni nivo. I to je sve. Ovdje ne
ulazim u to $to se sve u savremenoj lingvistici smatra sintagmom,
ve¢ samo konstatujem okvir u kome se u srednjo$kolskoj nastavi u
vezi sa sintagmom kreéemo.

38. Medutim, u nastavi izrazavanja rad u oblasti sintagme ima
drugi smisao. I ovdje se polazi od onoga §to se o sintagmi saznalo na
¢asu gramatike, a zatim vjezbanja organizujemo raznovrsno, i S
obzirom na tematske moguénosti i s obzirom na uzrast ulenika. U
ovom, kao i u drugim slucajevima, ta se raznovrsnost ilustruje u
tematskom smislu.

39. U lingvistici se, nasuprot leksickoj paradigmatici, tretira i
leksi¢ka sintagmatika (pored sintaksi¢ke sintagmatike na komunika-
tivnom nivou). U smislu leksi¢ke sintagmatike razmatra se moguc-
nost, semanti¢ka sposobnosti jedne rije¢i da se sintagmatski (u linij-
skom redu) povezuje s drugim rije¢ima. Tako, recimo, pridjev svjezZ
(sa svojim osnovnim znacenjem odredene osobine Zivotnih namir-
nica) mozZe se povezivati s imenicama: hljeb, meso, povrce, riba, jaja
i sl. Ulenici mogu ovo lako konstatovati. Ali s kojim se imenicama
pridjev svjeZ moze jo§ povezivati? MoZze li s imenicama: oblak, ci-
pele, elektrana, cesta, staklo, prozor, ormar, Skola, klupa i sl.? ZaSto
ne moze? A moze li s imenicama: rana, humka/grob, utisak, uspo-
mena, misao, sjecanje, vijest, lice? Sta pridjev svjeZ znai uz ove
navedene imenice? (Znaci: skorasnji, originalan, dobro drZeéi i sl.).
Pretrazujuéi ovako jezicko osjecanje ucenika, odnosno pretresajudi
semanticko-sintagmatske vrijednosti pridjeva svjeZ, mi uvodimo ude-
nike u situaciju da se, egzaktno radedi, temeljitije upoznaju s odre-
denim sintagmatskim vezama na dokomunikativnom nivou.

- 40, Poseban vid rada u oblasti sintagme jeste formulisanje na-
slova pojedinih sastava -u vidu sintagmi ili recenica, a zatim pre-
formulisanje tih naslova u recenice, odnosno sintagme. Za ovakav
rad moze se iskoristiti situacija u vezi s pripremama za obradu od-
redene teme. Recimo, naslov (tema) Jedan jesenji dan u prirodi
moZe se preformulisati u Kako smo proveli jedan jesenji dan u pri-
rodi. I obrnuto. Zatim, moZe se zahtijevati od udenika da donesu

27



po jedan primjerak nekog dnevnog lista (npr. »Oslobodenje«) pa
raditi na osnovu veé formulisanih naslova. Ovdje donosim nekoliko
takvih primjera iz broja »Oslobodenja« od 19. 11. 1976. godine.

a) Naslovi sintagme koji se mogu preformulisati u recenice: Sa-
stanak ministara finansija devetorice — Strajk oko 70 hiljada rad-
nika i sluzbenika u Izraelu — Prvi rodendan Banjaluckog univer-
ziteta — Nova vlada u Egiptu — Telegram Pekinga Moskvi — Sve-
¢ana vecera za finske parlamentarce — Izlozba o Marku Markovicu
— Potraga za krivcem.

b) Naslovi recenice koje se mogu preformulisati u sintagme:
Doputovala finska parlamentarna delegacija — Grli¢kov razgovarao
s Enkeom — Dok traje dokazivanje bora¢kog staza — Raste Celiéni
gigant — Pucaju okovi tradicionalizma.

Razumljivo, u dnevnim listovima ima dosta naslova koji se ne
mogu preformulisati bez Stete po znacenje. Ali to je posebna jezicka
problematika. U vezi s tom problematikom ovdje samo dvije napo-
mene. U naslovima dnevnih listova i sliénog zapazaju se neki pro-
cesi koji traju u naSem savremenom knjizevnom jeziku i koji su
sintaksicko-semanticke novine u njemu (npr. da u nominaciji prilog
za vrijeme postane sasvim obi¢an uz imenicu, recimo u naslovu Egi-
pat juce, danas i sutra i sl.). Da, zatim, kao posebnost pomenem i
to da naslovi u dnevnim listovima, a i ponegdje drugdje, imaju tro-
jaku funkciju: a) nominativnu (naziv teksta), b) informativnu (prije
svega oni naslovi koji su u obliku redenica, narodito oni) i c¢) re-
klamu (narocite stilizacije, da bi se privukla paznja ¢italaca). Obid-
no je da jedna od ovih triju funkcija dominira, pa se ostale dvije
slabije primjecuju. S ucenicima se moZe voditi razgovor i u smislu
ovih napomena.

41, Ostali oblici rada u oblasti sintagme samo ¢e biti tematski
naznaceni: a) moguénost zamjene sintagme (u recenici) pojedinac-
nim leksemama sinonimskog karaktera (npr. Zdralovi su letjeli iz
hladnih u tople krajeve — sa sjevera na jug); b) pro$irivanje sin-
tagmi (polazi se od dvoclanih sintagmatskih veza kao minimalnih
konstrukcija); c) stvaranje odredenih naporednih sintagmatskih veza
kao jednorodnih dijelova u recenici, i sl.

42. Rad u oblasti recenice. U nastavi gramatike ucenik se upo-
znaje s recenic¢kim modelima i tipskim znadenji-
ma. To se ¢ini analizom odabranih primjera. To zovemo nastavom
sintakse u domenu relenice. Ali u vezi s nastavom izrazavanja to
nije dovoljno ni na normativnom, a posebno ne na lingvostilistickom
planu. Udenik treba da ovlada razvijenom recenicom, njenim razno-
vrsnim tipovima, ne samo u teorijskom, ve¢ i u prakti¢nom pogledu.
Jedino na taj nalin ¢e nesmetano mod¢i u individualnom govoru
(narodito u pisanom) da kroji i prekraja, podeSavajuéi sintaksi¢ku
odoru prema vlastitom misaono-emocionalnom sadrZzaju. Redenicom
¢e u teorijskom pogledu ovladati na ¢asovima gramatike, a u prakti¢:
nom pogledu na Casovima vjezbanja u izrazavanju. Bez ovakvog rada,
nema potpunog uspjeha.
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43. Ovdje navodim neke vidove vjeZbanja u oblasti reCenice: a)
rad na osnovu obrazaca (utvrdivanje konstrukcijskih, intonacijskih i
stilskih karakteristika); b) sastavljanje reenica prema obrascima, ali
na razli¢itim tematskim osnovima; c¢) stvaranje refenica na osnovu
datih rijeé¢i (prvo datih u odredenim oblicima, a onda u nominativ-
noj formi); d) raznovrsno prosirivanje reéenice; e) objedinjavanje
dviju ili vie prostih refenica u jednu sloZenu i uolavanje razlika
u znalenju; f) stvaranje recenica s glagolskim prilozima i glagol-
skim pridjevima, posebno kad su konstrukcije s glagolskim pridje-
vima u postpoziciji, ne$to Sireg sastava i intonaciono izolovane; g)
oblikovanje relenica s raznovrsnim vidovima inverzije i uolavanje
razlika u ekspresivnosti; h) izgovor i pisanje raznovrsnih osamosta-
ljenja; i) izraZavanje iste misli u razli¢itim sintaksi¢ko-stilskim va-
rijantama; j) pisanje refenica po zadatoj Semi (modelu, algoritmu);
k) prestilizacija recenica koje stilski nisu dobre; moguéi su i neki
drugi vidovi rada.

44, Rad u oblasti vezanog govora. Tumadeéi ulenicima kompo-
zicionu problematiku vezanog govora, mi se u nastavi najce$ée osla-
njamo na ne$to $to pripada vanjezi¢koj stvarnosti, tj. kreéemo se
u domenu faktolo$kog materijala. Tako, uéenike uc¢imo da se u na-
raciji pojedinosti rasporeduju ovako ili onako, ali uvijek se kao
osnova podrazumijeva ne$to $to je van jezika. Tako je i u vezi s
opisivanjem, pa i izvje$tavanjem. Obiéno se govori da je kultura
izrazavanja kao znanstvena i nastavna disciplina negdje na sredini
izmedu nauke o jeziku i teorije knjiZzevnosti kao nauc¢nih i nastavnih
disciplina. A kad se kultura izra’avanja kao nastavna oblast vezuje
za teoriju knjiZzevnosti, onda se ima u vidu, prije svega, kompozicija
sastava, jer se smatra da to ne spada u nauku o jeziku niti u nastavu
te nauke. A tako se smatra jer se obi¢no misli da se nauka o jeziku
bavi jezickim jedinicama poclevsi od glasa (foneme) pa do reclenice.
Medutim, u takvim rezonovanjima nema se u vidu da sintaksa pro-
ucava ne samo sintagme i re€enice, nego i sintaksicke cjeline vecde
od redenice. Ona proucava sredstva i nadine povezivanja recenica u
tzv. prozne strofe, odnosno odjeljke, zatim povezivanje odjeljaka u
fragmente, a fragmenata u tematske cjeline. U ovom slucaju nema
se u vidu smisaono povezivanje na osnovu vanjezicke stvarnosti,
nego se ima upravo u vidu sintaksicka stvarnost u jeziku. Najveda
sintaksi¢ka cjelina nije redenica, ve¢ govormna cjelina. A o
tome u naSoj nauci o jeziku i nastavi te nauke, pa ni u nastavi kul-
ture izraZavanja ne znamo mnogo. U lingvistickoj pak praksi u svi-
jetu u ovom pravcu se znatno odmaklo.!! Siguran sam da demo uzi-
manjem u obzir nauéne razrade ove problematike prestati da u
nastavi izraZavanja u vezi s komponovanjem cjelina uzimamo teo-
riju knjiZevnosti kao jedino polaziSte, okvir i glavni oslonac. Izbjeéi
demo situaciju da nam se nastava izraZzavanja odvija u velikoj mjeri

1 Ja ovdje pominjem samo dva rada: a) N. S. Pospelov: SloZnoe sin-
taksicekoe celoe i osnovnye osobenosti ego struktury, Moskva, 1948; b) G.
JA. Solganik: Sintaksiceskaja stilistika, Moskva, 1973.
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pod okriljem ove knjlzevnoumJetmcke nauéne discipline, kakav je
slu¢aj danas kod nas. :

45, 1, najzad, jedna napomena opS$tijeg smisla. Zadrzavajuéi se
opSirnije na lingvisti¢kim osnovima nastave izraZavanja, ja ni u kom
slucaju nisam imao namjeru da umanjim znacaj stvaralackog (ra-
zumljivo — i onog dozivljenog) u domenu nastave izrazavanja. Ova
nastava nemogucéa je bez toga elementa. Ali poS$to je u sada$njim
programima nastave kulture izrazavanja stvaralacko prenaglaseno, a
lingvisticki aspekt zapostavljen uop$te, ja sam sebi stavio u zadatak
da rasvijetlim onaj aspekt naSega rada koji je bio zanemaren. Poku-
Sao sam da odredim i korijen takvog zanemarivanja. Smatrao sam
da. cemo, raspravljajuéi u ovoj prilici o toj problematici, najvide
doprinijeti pismenosti u&enika.

Mnnusoyt MMHOBUY

JIMHTBUCTVNYECKOE OBOCHOBAHUE KVYJIbBTYPEL
BBIPAZKEHUA

CTaTha COCTOMT M3 TPEX YacTel, a MMEHHO:

a) cojep:kaHye TepMeHa »KyJbTypa BbIPAXKEHMUA

f) TeopeTMUecKMe OCHOBLI KYJITYPHI BBIPaxKeHMd B TeIepeluHeil IporpaMme
o0yueHus

B) JMHIBMCTUYECKYIE OCHOBBI KYJIbLTYyPhl BhIPAXKEHMUS

B IepBOii YacTM CTaTby aBTOP yTBepzxKzpaeT, 4To TepMuH KVYJIBTYPA
BBIPAKEHMS He Bcerga COBIIafaeT C¢ TEM COJEpzKaHMeM, KOTopoe mpeajara-
IOT HAIIM IIPOTPaMMbI 00ydUeHMd.

Bo BTOpPOJ YacTy CTAThbY aBTOP BbIpaxkaeT MHEHME, YTO TO COJEpPIKaHUe
KOTOPOE B3aKJIYaeTcs B HALIMX IIporpaMMax OO0ydeHMA OTHM4YaeTcad HEKOTOPOil
HEJVHIBYUCTUMYHOCTBIO, gotopasa AKOOBI NpeAcTaBJsgeT OCHOBHYIO OPMEH-
THPOBKY. OHa COCTOMT B TOM, YUTO B IIPOTpPaMMaX OOydYeHMs HUIJe He OTIPaHMU-
YMBAIOT YETKO YMCTO JIMHTBYUCTUYECKMUII ACIEKT OpobJeMbl OT acmekTa HopMa-
TMBHOTO. TeopeTryecKrMM -OCHOBAMM TAaKMX B3IJIANOB aBTOP CHMTAET 9CTETH-
4eckylo duioconio Aa3bika K. docaepa.

B mocnemHell dacTM CBOEN CTAaTby aBTop paspabarbiBaer Te JIMHIBICTU-
YeCKMe OCHOBBLI, HA KOTOPLIX MOJI3KHBI OCHOBBLIBATHLCH COJEPIKAHMA B IPAKTHUKE
ofy4yeHns KyJabType BbIpazkeHus. OH YETKO OTTPaHMUMBAET - IBA AClEeKTa B
IIpakTUKe O0y4YeHMs KyJbType BBIPAXKEHMS: AaCIeKT HOPMATUBHBIA M ACIIEKT
YUCTO JIMHTBUCTUIECKI.

30



