KSENIJA MILOSEVIC

TREBINJSKO SAVIJETOVANJE O PRAVOPISNOJ
PROBLEMATICI

1. U Trebinju je 8, 9. i 10. decembra 1976. godine odrzano Sav-
jetovanje o pravopisnoj problematici u Bosni i Hercegovini. Savje-
tovanje je organizovao Institut za jezik i knjiZzevnost u Sarajevu, tac-
nije njegovo Odjeljenje za jezik. Cilj Savjetovanja je bio da se izvrsi
Sira razmjena mi$ljenja u vezi sa radom na projektu Savremena pra-
vopisna problematika u Bosni i Hercegovini — u svjetlu kolebanja i
stabilizacije ortografske norme na srpskohrvatskom jezickom podruéju.
U radu Savjetovanja su, u skladu sa uobi¢ajenom praksom Instituta,
uCestvovali saradnici gotovo svih institucija koje se bave pitanjima
jezika -na srpskohrvatskom, odnosno hrvatskorpskom jezickom pod-
rucju, tj. gotovo svih takvih institucija u cetiri republike u kojima je
maternji srpskohrvatski (hrvatskosrpski) jezik — Bosni i Hercegovini,
Srbiji, Hrvatskoj i Crnoj Gori.

U toku trodnevnog intenzivnog rada podneseno je vise od ° tri-
deset referata i saopstenja. Zbog obimnosti programa, na Savjetovanju
su usmeno predoceni samo rezimei referata i saopStenja. Integralni
tekstovi su prije Savjetovanja umnozeni i dostavljeni ucesnicima.l U
materijalima nije bilo referata onih autora koji prethodno nisu dosta-
vili svoje tekstove (dr B. Finka, dr A. Sojat, mr M. Peti, mr D. Mali¢
i E. Bari¢, M. Ajanovi¢ (jedno od njegovih saopStenja), mr Mevlida
Garié¢-Karadza).

2. Radni dio Savjetovanja otvorio je rukovodilac istrazivanja u
Projektu, Milan Sipka, direktor Instituta za jezik i knjiZevnost, koji
je podnio opSirno uvodno izlaganje o stru¢nim i druStvenim okvirima
rada na Projektu, posebno isticuci delikatnost i tezinu posla pri rjesa-
vanju pravopisnih pitanja, prvenstveno pravopisnog normiranja. M.
Sipka je detaljno obrazlozio potrebu i znacaj istraZivanja pravopisne
problematike, posebno objasnjavajudi interesovanje za tu problematiku
u Bosni i Hercegovini, ciljeve i zadatke rada na Projektu i dinamiku

! Ovaj prikaz je pisan na osnovu tih materijala, sopstvenih zapazanja u
-toku - Savjetovanja i neautorizovanih diskusija (prenesenih-sa magneto-
fonske trake). Neki referati su umnoZeni bez biljezaka koje su njihov
sastavni dio. Molim da se to ima u vidu prilikom ¢itanja ovoga prikaza.

- Svi ée referati biti objavljeni u treéoj knjizi Radova Odjeljenja za jezik
Instituta za jezik i knjiZevnost, osim onih koji su veé publikovani u &a-
-sopisu KnjiZevni jezik, 3—4 za 1976. godinu. : ‘ : i
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istrazivanja. Zatim je, na principima knjizevnojezicke politike, prokla-
movanim u dokumentima drustvenopolitickih organizacija SRBiH (1971.
godine), ocrtao i druStvene okvire rada na proudavanju pravopisne
problematike, zadrzavajuéi se na ovim momentima: princip jezi¢kog
zajedniStva i ortografska norma, Pravopis (1960) i bosanskohercego-
vacka jezicka stvarnost.

3. Na programu prvog dana Savjetovanja bili su referati koji
su svi, osim jednog, posvedeni opS$tim pitanjima pravopisne proble-
matike: Naslijedeno i novo u pravopisnoj problematici u bh. standar-
dnom izrazu i problemi u vezi s tim (dr Svetozar Markovié), O opcim
jeziénim i izvanjeziénim uvjetovanostima standardnoStokavske pravo-
pisne problematike sa stanoviSta njezina historijata i suvremenoga
stanja (dr Dalibor Brozovié), Konvencionalno i suStinsko u pravopisu
(dr Ivan Klajn), Pravopis i pravopisni prirucncn od 1960. godine do
danas (Nadzija Taso), Pravopisna problematika u naSoj novijoj struc-
noj literaturi — prilog izradi anotirane bibliografije (Ljiljana Stancié),
Uopste o pravopisnim problemima (Milija Stani¢). Od najavljenih re-
ferata nisu podnesna dva (Nadzije Taso i Ljiljane Stanci¢). Pravopis-
nim pitanjima u vezi sa odredenom materijom normiranja bio je
posvecen referat Pravopisni problemi u vezi sa Skolskom terminologi-
jom (mr Mevlida Garié¢-Karadza).

Od naroditog interesa za cjelokupnu tematiku Savjetovanja i za
rad na realizovanju Projekta bila su dva referata posvecena prvenstve-
no teorijskoj strani pravopisne problematike i pravopisnog normira-
nja, i to referat dra Ivana Klajna i referat dra Dalibora Brozovi¢a.
Stoga demo posebnu paznju pokloniti ovim dvama referatima i u
njihovom svjetlu pokusSati predstaviti sadrZzaj i tok Savjetovanja.

4. Dr Klajn je u svom veoma studiozno pripremljenom referatu
(Konvencionalno i suStinsko u pravopisu) predocio suStinu pravopisa
kao instrumenta pismene komunikacije i Karakter i znacaj njegovih
normi kao jezi¢kih izraZajnih sredstava, tj. sa stanoviSta njihove funk-
cionalne sposobnosti i adekvatnosti. Na istom funkcionalnom principu
on zasniva i klasifikaciju pravopisnih normi, tj. on ih — prema tome
da li sluze vizuelnoj reprezentaciji distinktivnih ili nedistinktivnih je-
zi¢kih obiljeZja — svrstava u obavezne (funkcionalne) i neobavezne
(konvencionalne). Svoje teze i argumentaciju Klajn iznosi u kritickom
osvrtu na postojeda pravopisna djela Pravopis srpskohrvatskog knjiZev-
nog jezika, Matica srpska, Novi Sad, 1960. (odnosno Pravopis hrvatsko-
srpskog knjiZevnog jezika, Matica hrvatska, Zagreb, 1960), u daljem
tekstu Pravopis, i Pravopisni prirucnik srpskohrvatskog — hrvatsko-
srpskog jezika, »Svjetlost«, Sarajevo, 1972, autora Svetozara Markovica,
Mustafe Ajanovica i Zvonimira Diklica.

Na pocetku isti¢udi, za sva naSa pravopisna djela karakteristic¢-
nu, simptomati¢nu pojavu da u Pravopisu »o op$tim naclelima, o svrsi
i primeni pravopisa, o usvojenoj metodologiji, o merilima za dono-
Senje pravila i za utvrdivanje gre$aka — nema ni reci«, autor tu po-
javu, kao ¢injeni¢no stanje, odmah i obja$njava i, u neku ruku, i op-
ravdava — nepostojanjem teorije pravopisa, ni kod nas ni u svijetu,
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ali naglagava sljedeée: »Ocigledno, takva se situacije ne bi smela pro-
duzavati unedogled. Potrebno je $to vie razradivati osnovna, nacelna
pitanja, da bi pravopisne odredbe ubudude mogle $to manje da budu
rezultat komisijskih odluka, traZzenja kompromisa medu razli¢itim na-
vikama i sklopostima, a u §to vedoj meri da imaju svoje nauéno, objek-
tivno obrazloZenje« (t. 1). On dalje kaZe: »od budude teorije pravopisa
oCekujemo da nam pruZi opSte Kriterije za dono$enje pravila (neku
vrstu 'opravdanja pravopisa’...), razlikujuéi ono §to je u tim pravili-
ma bitno od onoga $to je proizvoljno i konvencionalno« (t. 1).

4. 1. Prelazeéi na centralni dio svoje teme, Klajn raspravlja pi-
tanje suStine odnosa izmedu pisanja i govora (pismene i usmene je-
zicke komunikacije). Kao svoju ocjenu istorijata razmisljanja o ovom
odnosu, Klajn iznosi nesaglasnost sa tezom o prioritetu govora, uz ar-
gumentaciju koja u izvodima ovako glasi:

1) »Velika vedina pisanih tekstova, u nae vreme, niti nastaje
beleZenjem govora, niti je namenjena Citanju naglas.«

2) »Ne beleZimo govor radi govora, nego radi sadrzaja, 'signifi¢’,
koji je njime izraZen.«

3) »Nije najsavr$enije pismo ono koje najvernije odrazava govor.«

4) »... postoji ¢itav niz grafi¢kih izraZajnih sredstava koja obav-
ljaju sasvim odredenu ulogu u sporazumevanju, a nemaju fonetskih
ekvivalenata.«
— i zakljuéuje: »Pisanje je, dakle, u znatnoj meri preraslo funkciju
beleZenja govora i postalo zaseban sistem sa sopstvenim sredstvima
i sopstvenim unutarnjim zakonitostima. '"Zaseban’ ovde nipoSto ne
znad&i mezavisan od govora’, ali je vazno uoditi da belezenje govora nije
ni jedina ni primarna svrha pisma. Princip 'PiSi kako govori$’ ne gubi
nidta od svoje vaZnosti, ali ga moramo shvatiti kao specijalni slucaj
ireg principa 'Pisi kako misli§’« (t. 2).

4.1.2 Kao primjere funkcionalnosti u pismu Klajn navodi ove
slu¢ajeve upotrebe slova, znakova interpunkcije i drugih grafema, gdje
oni — u odnosu na sadrZaj koji se njima prenosi — odrazavaju: neku
fonolo$ku opoziciju (mast — most); semanticku opoziciju (rijeka —
Rijeka; Zene kojima ne treba vjerovati (= neke Zene) —Zene, kojima
ne treba vjerovati (= sve Zene), i sl.); Sintakticku (sastavljeno i raz-
tavljeno pisanje: Bogzna §ta radi — Bog zna $ta radi; zarez: Sta jedes?
— Sta, jede$?); demarkativnu funkciju, i to: medu sloZenim recenicama
(tatka i veliko slovo), medu prostim reCenicama i sintagmama (razni
znaci interpunkcije), medu rijedima (rastavljeno pisanje), medu mor-
femima (primjer: poddijalekat, Seststo i sl.); afektivnu funkciju (neki
znaci interpunkcije — uskli¢nik, navodnici kao izraz ironije, itd.); raz-
likovanje modaliteta (upitnog od izjavnog, narocito gdje nema sintak-
ti¢ke razlike: (Slobodno? — Slobodno.); promjenu govornog lica (na-
vodnici, crta, odvajanje redova); nepotpunost oblika, u pisanju (tacka
iza skracdenice) ili i u pisanju i u govoru (apostrof, tri tacke). Neke
su od ovih grafija potpuno bez fonetskog ekvivalenta (rijeka — Rijeka),
a neke ga imaju, ali je manje odreden nego u pisanju (dio supraseg-
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mentnih sintaksi¢kih sredstava koji obuhvata intonacione momente),
medutim. »i jednima i drugima je zajedni¢ko da su distinktivne,
tj. da udéestvuju u nekoj opoziciji koja je bitna za znalenje« (t. 3).

4.1.3. Shodno veé formulisanom kriteriju klasifikacije, kon-
vencionalno je u pravopisu sve §to je nedistinktivno u odnosu
na znadenje. To bi, npr., bila upotreba velikog slova u primjerima
renesansa/Renesansa, odnosno pravopisna rje$enja u primjerima auto-
-mehaniéar/automehani¢ar. Klajnovo tumadéenje ne podrazumijeva da
bi se konvencionalne grafije mogle bez izuzetka iz pravopisa izbaciti,
jer ima slucajeva gdje su jedino takve grafije mogude. *

4.2. Sustinu i znadaj proklamovanog principa Klajn detaljnije
ilus’truje na primjerima iz nekih spornih oblasti srpskohrvatske pra-
vopisne norme, i to biljeZenja fonema, sastavljenog i rastav]]enog pi-
sanja rijeci i izbora pocetnog slova.

4.2.1. Razmatranje o biljeZenju fonema XKlajn podcinje podsje-
¢ajuéi na staru zabludu o »fonetskome« karakteru nase ortografije,
koja je, u stvari, fonematska (fonolo§ka), jer njena slova ne oznala-
vaju glasove nego »foneme«, i odmah pokazuje i da se zabluda time
ne zavr$ava. ier nasa ortografiia nije ni potpuno fonematska — posto
bilieZi i neke redundantne razlike i po$to ne biljezi neke relevantne
razlike (akcenat i kvantitet). Klajn ovo razmatranje zavrSava isti¢udi
da se nikad ne moZe potpuno ostvariti ideal bilo fonetske bilo fone-
matske ortografiie — uz obrazloZenje: »jedan od glavnih izvora orto-
erafskih nedoumica le7i u tome §to su slova diskretni, odvojeni znaci,
dok glasovi ¢ine neprekidan Janac i u njemu su izloZeni najrazliéitijim
medusobnim uticajima: ¢ak i fonetska transkripcija, sa alofonima, samo
je sematlzacna govorne stvarnosti.« (t. 4).

'Svoj nalaz Klajn ilustruje normama o pisanju ili izostavljanju
slova j u dodiru sa i, koje ne pokazuju dosljednu primjenu fonetskog
nadela (lomio, armijo; prijatelj, prianjati; heroji, heroizam; i sl.) Ova
nedosljednost se pravda potrebom da se saduva osnova rije¢i (armija,
heroj), ali ni taj princip u Pravopisu nije dosljedno proveden (teska
a ne tezka; srpski a ne srbski; i sl.). Navodeéi jo§ niz nedosljednosti
u pisanju rijedi sa j, Klajn konstatuje da »ovi propisi nisu zasnovani
ni na kakvom jedinstvenom kriteriju, ni fonetskom ni morfolo$kom,
nego su plod nasledenih konvencija, njihovih prilagodavanja i kompro-
nisa medu niima«. Kao primjer pravopisne dosljednosti Klajn navodi
konvencionalno pravilo, i starijih i novijih pravopisa, o nebiljeZenju
promjena suglasnika u dodiru dviju rijedi (npr.: noé dolazi, zid plada,
kost ce. itd). RieSenje je konvencionalno, jer jednalenje suglasnika
ovdje nije distinktivno, pa ni u pisanju ne moZe biti funkcionalno.

4.2.2. Nedosljednost postoje¢ih pravopisnih normi Klajn ilust-
ruje na slucaju razmaka izmedu rijeci, tj. »sastavljenog i rastavljenog«
pisanja, kako se to obi¢no naziva. Polazeéi od primjera u kojima raz-
mak (bjelina, prazan prostor) ima distinktivnu ulogu (bogza : bog zna,
svemoguce : sve moguce, prestiéi : pre stici, itd.), Klajn se duZe zadr-
Zava na ilustrovanju nerazradenosti kriterija i nedosljednosti rjeSenja
u dosadasnjim pravopisnim djelima, pocev od Belideva Pravopisa.

46



Klajn pokazuje slabosti samih kriterija, i to svakog pojedinaéno, koji
se uzimaju za identifikaciju slozenica (fonetskog, morfoloSkog, seman-
tickog) i istite da je neopravdano »nastojanje danainjeg Pravopisa da
za svaki spoj morfema dopusti ili samo sastavljeno ili samo rastav-
ljeno pisanje, proglasavaju¢i ono drugo za gres$ku«, pogotovo kad
Pravopis ve¢ u nekoliko slucajeva dopusta obje moguénosti (nosiéu/
/nosit ¢u i neki sloZeni prilozi kao od tada/otada i sl.).

Ista nedosljednost prisutna je i u pravilima o izboru pocetnog
slova. Osnovna slabost lezi u nedoradenosti pojma »vlastito ime«. Iako
razlici izmedu vlastitih i zajedni¢kih imenica u novijoj lingvistici nije
posveéeno mnogo paZnje, Klajn istice da su razmatranja nekih teore-
ticara (Jespersen, Benveniste, Dauzat, J. Dubois, kod nas Pe$ikan) do-
voljna da pokazu »da je re¢ o dvema kategorijama koje se neosetno
prelivaju jedna u drugu«. Nakon analize nekih karakteristi¢nih sluca-
jeva, Klajn se pridruzuje autorima (Pe$ikan, Peco, Babi¢) koji su,
sagledavsi ove dileme po objavljivanju Pravopisa, predlozili da se za
slucajeve koji su na prelazu dopusti sloboda u upotrebi pocetnog slova,
jer strogim normiranjem upotrebe velikog slova za slucajeve koje je
prakti¢no tesko razgranititi — Pravopis otezava svoju upotrebu. —
Konvencionalnost norme u domenu upotrebe velikog slova Klajn ilu-
struje slucajevima kad se ono primjenjuje iz po$tovanja, i u pisanju
etnika i ktetika, gdje razni jezici imaju razli¢ite norme. .

4.3. Klajn iz svoje analize izvodi ovakav op$ti zakljudak:

»Nijedan od dosada$njih na$ih pravopisa nije se temeljio na
teorijskim principima koji bi, jos pre nego sadrzinu pojedinih propisa,
odredili §ta treba da bude podlozno propisima. Pravila su davana bez
obrazloZenja, ili su obrazlagana empirijski od slu¢aja do sludaja. Jedi-
no ops$te nacelo bila je fone(ma)tska ortografija, 'pi$i kako govori$’.
U onim slucajevima gde je fonetska stvarnost suviSe sloZena da bi
se prikazala putem obi¢nih slova azbuke (j u dodiru sa i), ili gde gra-
femi uopste nisu odraz fonema (veliko slovo, razmak imedu redi), pra-
vopis se gubio u moru pojedinosti, posebnih odredbi i izuzetaka.«

Klajn predlaze i neke radikalne zahvate za poboljSanje postoje-
¢ih normi, kao npr.:

— da se broj pravila u pojedinim oblastima normiranja, gdje
je prevelik, svede na razumnu mjeru izbacivanjem suvisnih pravila
(kao primjer uzima poglavlja o sastavljenom i rastavljenom pisanju
rijeci i o upotrebi velikog slova);

— da se parcijalne konvencije odbace i zamijene nekom Sirom
i dosljednijom (npr. u domenu pravila o pisanju j izmedu vokala i
pravila o ¢uvanju osnove rijeci.

Tako bi se od tri vrste grafija (nadina pisanja) koje je Klajn
izdiferencirao svojim analizama — neophodnih, konvencionalnih ali
potrebnih i konvencionalnih nepotrebnih — zadrzale prve dvije, a tre-
da bi bila ukinuta u korist slobodnog izbora. U trecu grupu Klajn
svrstava mnoge odredbe o pisanju velikog slova i veéinu pravila o
sastavljenom i rastavljenom pisanju rije¢i. Kao primjer redukcije pra-
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vila u duhu datog predloga navodi se raskid s tradicijom koji je Pra-
vopis udinio upro$tavanjem pravila o rastavljanju rije¢i na kraju
retka.

4. 4. Teorijski princip koji je Klajn istakao kao polazi§te u pra-
vopisnom normiranju i kritika postojeéih normi data dosljednom prim-
jenom tog principa, kao i predlozi za usavrSavanje norme, — pred-
stavljaju, pored svog ops$tenauc¢nog znacaja, ozbiljan i vrijedan dopri-
nos naporima da se dode do pravopisne norme koja bi sluzila svom
cilju, a manje, otezavajuéi svoju primjenu, postajala nov svojevrstan
problem.

4.5. Teorijski doprinos dra Klajna pozdravili su i podrzali dr
J. Silié i dr S. Jankovié. Sili¢ je uz to iznio i neke svoje misli nacel-
ne prirode inspirisane Klajnovim referatom kao $to su: da treba odre-
diti podrucje interesa pravopisa, jer neka pitanja pripadaju gramatici
(npr. slucajevi kao snahi — snasi, muhi — wmusi i sl.) i, ako pravopis
rjeSava i njihovu gramati¢ku stranu, onda sprefava gramatici da ona
to udini; da u pisanju sekvencije Vi i iV treba voditi ra¢una o jakoj
(prianjati, uigrati) i slaboj (dijasistem i sl.) poziciji fonema i, jer se
na taj nac¢in moze lakSe izvesti dosljedno normiranje. Silié¢ je uocio
mogucénost da se i pisanje sekvence dc rjesava u duhu principa za
koji se Klajn zalaZe.

5. Tako nije bilo mnogo diskusije o Klajnovom referatu, razmis-
ljanja vedine referenata na ovom nau¢nom skupu kretala su se oko
pravopisnih pitanja kojima je posebnu paznju poklonio i dr Klajn.
Izlaganja su u radu Savjetovanja tematski grupisana i od zastupljenih
tematskih krugova samo dva se ne odnose na pojave o kojima je veé
bilo rije¢i. To su pitanja ijekavskog izgovora i transkripcije stranih
rijeci i imena.

5. 1. Drugog dana Savjetovanje se bavilo ovim temama: ijekavski
izgovor i njegovo pravopisno normiranje, pisanje velikog slova, ortoe-
pija i ortografska norma, transkvipcija stranih rijec¢i i imena.

Ijekavskom izgovoru posvecena su tri izlaganja (dr Asim Peco,
Ortoepski i ortografski aspekti ijekavskog izgovora; mr Savo Pujic,
Specifiénosti standardnog ijekavskog izgovora u savremenoj bh. pisa-
noj praksi; Nevenka Novakovié, Varijacije refleksa jata u savremenoj
bosanskohercegovadkoj i crnogorskoj pisanoj praksi — poredenje).
A. Peco je koncentrisao svoju paznju na ova dva pitanja: 1) »odnos
standardne ortografske norme prema njenoj ortoepskoj varijanti« —
i 2) sekvenca re u ijekavskom standardu. Uporedujudi cinjeni¢no sta-
nje na ijekavskom dijalekatskom prostoru, tj. variranje u izgovoru
refleksa »jata«, i savremenu ortografsku normu, Peco se zalaze za
¢uvanje postojede norme. S. Puji¢ i N. Novakovi¢ predocili su neke
rezultate izrazavanja koja su u toku, i to Puji¢ je referisao o tenden-
cijama selekcije ijekavskih varijantnih formi u srpskohrvatskom je-
ziku, koje se primjeduju u bosanskohercegovackoj pisanoj praksi.
Obuhvadene su odredene pozicije (uz sonante), zatim leksic¢ki korijeni,
porodice rijedi, pojedine lekseme, sekundarni »jat«, i§¢ezavanje »jata«
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itd. N. Novakovié je prikazala varijacije »jata« u savremenoj crnogor-
skoj pisanoj praksi i uporedila sa stanjem u bosanskohercegovackoj
pisanoj praksi.

U diskusiji je upozoreno na neke momente nalelnog znacaja.
Jedan od njih je da ima grafijskih pitanja koja se ne mogu promatra-
ti izvan morfologije, tj. koja se moraju promatrati kao gramaticki
problem, i da to vaZi i za alternante je/ije, jer su duZina i kratkoca
morfolo$ki problem (dr J. Sili¢). Drugi je — rezerva prema stanju
u refleksima »jata« koje pokazuje pisana rije¢, jer se ne zna obim
lektorskih intervencija (dr A. Peco). Dr PeSikan je izlozio u kakvom
odnosu stoji jezi¢ko osjedanje zasnovano na crnogorskim narodnim
govorima prema sistemskim rjeSenjima u Pravopisu. Diskusija se vo-
dila i o moguénosti modifikovanja norme u slu¢ajevima gdje postoji
snazan pritisak izgovorne prakse (M. Stanié).

5.2. Pravilima pisanja velikog slova posvetili su svoja izlaganja
dr BoZidar Finka, dr Drago Cupié, Milan Sipka, mr Velimir Laznibat
i mr BlaZo Milidevié. Dr Finka je u svom referatu (O pisanju velikog
slova) temeljito proanalizirao nalelna pitanja normiranja upotrebe
velikog slova, a zatim izvr§io analizu postojeéih pravila i utvrdio tes-
kode u njihovoj primjeni. Te te$kode su ilustrovane cijelom skalom
slu¢ajeva gdje nije lako odrediti da 1i je koja rije¢ vlastito ime ili
opdéa imenica. Daju se i konkretni predlozi za pobolj$anje pravila. Dr
Cupié¢ se (u koreferatu Pisanje velikog slova), izlazuéi u nekoliko ta-
daka neka pitanja u vezi sa pisanjem velikog slova koja bi, na osnovu
rjeSenja u Pravopisu, mogla biti diskusiona, zalaZe za viSe ujednade-
nosti, jasnosti 1 logi¢nosti u pravopisnim odredbama i u tom smislu
daje predloge. M. Sipka se (u koreferatu O stilizaciji i tumadenju pra-
vopisnih normi o pisanju velikog poéetnog slova u nazivima Zivotinja)
detaljnije zadrZzao na jednom pitanju koje je dotaknuto u izlaganju
B. Finke. Mr V. Laznibat (u referatu Problemi u pisanju velikog slova
u sloZenim nazivima i njihovim skraéenicama) detaljno razmatra pi-
tanje pisanja velikog slova u cijelom nizu sloZenih naziva, narodito
onih koji imaju svoje skracenice. Pored takvih koji su veé obuhvadeni
Pravopisom i njihovog svestranog razmatranja, Laznibat se zadrZava
i na velikom broju sloZenih naziva nastalih poslije 1960. godine, njiho-
vim skradenicama i moguénostima njihovog pravopisnog normiranja.
Laznibat navodi i cio spisak pravopisnih situaciia u kojima postojeéa
norma svog korisnika ostavlja u nedoumici. Mr B. Milidevié¢ (u referatu
Pisanje skracenica) razmatra pravila o skradivanju i njihovu primjenu.
On konstatuje neke slabosti samih pravila, ali i veliku nedosljednost
njihove primjene. Posebno se zadrZava na skradenicama nastalim od
novih naziva, koje Pravopis nije ni mogao obuhvatiti, i razmatra mo-
guénost njihovog uklapanja u postojeéa pravila.

U diskusiji povodom ove grupe referata dr Peco je, s obzirom
na kritike upuéene rjeSenjima iz Pravopisa, podsjetio da Pravopisna
komisija nije imala pred sobom, niti je mogla predvidjeti, sve slu-
Cajeve koje mi danas imamo — i da se u udZbenicima i priruénicima
daju nadelna rjeSenja a da njihova primjena zavisi i od samih koris-
nika. Peco je dao i konkretan predlog: da se na usavravanju pravo-

49



pisnih normi radi postepeno i da se poéne upravo sa velikim slovom
jer je to, pored ostalih razloga da se ovo pitanje uzme za pocletak, i
materija na kojoj se moZe zajedni¢ki raditi. Biserka Rako je, u svom
osvrtu na probleme u vezi sa velikim slovom u enciklopedijskim tek-
stovima (na kojima ona radi) iznijela niz, manje ili viSe specifi¢nih
pravopisnih situacija koje bi, pored problema naznacenih u referati-
ma, trebalo imati u vidu pri bududem istraZivanju pravopisne proble-
matike. M. Stani¢ je upozorio mna moguénost i potrebu pravopisnog
razlikovanja u okviru istih skradenica kad imaju vrijednost opsSte ime-
nice i kad imaju vrijednost vlastitog imena (SSIZ — siz; OOUR —
oour). D. Brozovoé¢ se zaloZio da se za izbor velikog slova ostavi »$ire
manevarsko polje«, tj. da norma bude elasti¢nija.

5.3. U jednom tematskom bloku nasli su se referati dra Josipa
Siliéa (Ortoepija/ortografija i morfematska struktura jezika), Hanke
Vajzovié (Afrikati & &, dZ i d u rijeéima orijentalnog porijekla) i Mu-
stafe Ajanoviéa (O pisanju glasa h, odnosno j ili v i sli¢ni sludajevi).
Polazedi od morfematske strukture jezika i utvrdujuéi situacije u ko-
jima dolazi do morfematskih alternacija, dr Sili¢ je predocio i klasifi-
kovao cijelu listu sludajeva, koji zahtijevaju i odredena pravopisna
rjeSenja. H. Vajzovi¢ u svom referatu razmatra porijeklo afrikata &,
¢, dZ i d& u turcizmima u srpskohrvatskom jeziku i prezentaciju ove
pojave u Pravopisu. M. Ajanovié, opS$irno citirajuéi jezikoslovce koji
su se u bilo kom smislu bavili pitanjima glasa %, potanko izlaze mnoge
okolnosti u vezi sa ovim glasom u srpskohrvatskom (hrvatskorpskom)
knjiZzevnom jeziku, dijalektima i pravopisnoj normi i zalaZe se da se
pravopisnom normom ozakoni njegova Sira upotreba.

U diskusiji je I. Smailovi¢ dao primjedbe povodom nekih poje-
dinaénih primjera u referatima H. Vajzovi¢ i M. Ajanoviéa. D. Brozo-
vié je pokrenuo jedno nadelno pitanje iznoseéi pretpostavku o krivom
metodolo$kom putu u proudavanju turcizama. On je signalizovao slo-
zene jezi¢ke, dijalekatske, hronologke i dr. okolnosti u kojima se mo-
gao formirati fonetski lik nekog danasSnjeg turcizma.

5.4. Impozantan broj referata posveden je pitanjima transkrip-
cije, a njihovi autori su: dr Simun Sonje (O izgovoru i pisanju rijedi
i imena preuzetih iz klasi¢nih jezika — latinskog i grékog), Bogdan
Dabié (Adaptacija stranih vijeci), dr Srdan Jankovié¢ (Transkripcija
stranih rijedi i imena), dr Nenad Vukovié (Prevodenje stranih naziva,
transkripcija i translitervacija), dr Mitar PeSikan (O osnovnim nadelima
transkripcije i prilagodavanja imena iz jezika s kojima nismo bili u
neposrednom dodiru), dr Ismet Smailovié¢ (Pisanje nasih i tudih imena
orijentalnog porijekla) i mr Zulfikar Resulovié (O izgovoru i pisaniu
nekih turcizama u naSem jeziku). Svi ovi referati i op$iran prikaz dis-
kusije o njima objavljeni su u tematskoj svesci Knjifevnog jezika,
3—4 za 1976. godinu. Ovdje ¢emo reéi samo toliko da su ova izlaganja
pokazala koliko je konkretnih, ozbiljnih i razli¢itih znanja izvan ser-
bokroatistike potrebno za normiranje transkripcije. Posebno mjesto
medu ovim referatima pripada referatu M. Pelikana, jer su u njemu
precizno obradena i jasno predofena neka specifina teorijska i pro-
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ceduralna pitanja koja se odnose na transkripciju. Ovim referatom i
svojim viSekratnim ude$éem u diskusiji PeSikan je, zajedno sa Klaj-
nom, Siliéem i nekim drugim udesnicima dao znadajan doprinos naud-
noteorijskoj sistematizaciji sadrzaja koji su tri dana Savjetovanja kao
bujica navirali sa govornice. Ceste i bogato argumentovane interven-
cije dra 8. Jankovida pomogle su da se u diskusiji dublje sagledaju
neke pojave i razjasne nedoumice vezane za preuzimanje rijedi iz
orijentalnih jezika.

5.5. Tredeg dana Savjetovanje se bavilo dvjema tematskim ob-
lastima — sastavljenim i rastavljenim pisanjem vrijeci i interpunkci-
jom i pravopisnim znacima. 1z prve oblasti na programu su bila &etiri
referata, 1 to: Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeéi (dr Milan Mogus),
O osnovima savremenih srpskohrvatskih pravopisnih wnormi u vezi s
pisanjem sloZenica (dr Milivoje Minovié), Sastavljeno i rastavlieno pi-
sanie padeinih sintagmi — prijedlog + imenica (mr Josip Baotié) i
Problem polusloZenica (mr Dragica Mali¢ i Eugenija Barié)y — od
kojih prvi nije podnesen. Dr Minovié¢ u svom referatu kriti¢ki razmatra
obradu odgovarajuéih pravila u Pravopisu, u vezi s tim se zadriava-
na jezi¢kom mehanizmu nastajania sloZenica i polusloZenica i, na kra-
iu, iznosi svoju zamisao o obradi ove materije u pravopisu. On sma-
tra da dijelove o tvorbi rijedi treba iz pravopisa izostaviti a dati samo
pravila pisanja, i to imajuéi u vidu, pored sloZenica koie su izvorno
na$e, i one koje su primljene iz drugih jezika, cijele ili niihovi leksi¢ki
elementi (jedan ili oba). Rjeénik bi, po njegovom mislienju, morao
§to iscrpnije obuhvatiti leksiku ovoga tipa. Mr Baotié provierava va-
lidnost i primjenu kriterija »za odredivanie razlike izmedu izraza u
koiima prijedlog i imenica ¢uvaju karakteristike padeZne sintagme —
gdje svaka rije¢ zadrZava svoje puno znadenie pa ih zbog toga treba

pisati odvoieno — i izraza koii se tretiraju kao sloZene rijedi i pisu
zajedno«. On konstatuie da od tri kriterija koii se uzimaiu za identi-
fikaciju sloZenica — dva nemaju vedeg znadaia za ove sludajeve, i to

formalni (morfolo$ki i akcenatski), koji su objektivni, a ostaje samo
semanticki kriterij, koji podrazumijeva subjektivnu procjenu. Baotié
ovo ilustruje pravopisnom obradom sludajeva: wusput/uz put, u brk,
uodi/u odéi. On, nakon procjene io$ jednog kriterija, koji dr Jovan
Vukovié nudi u svom Pravopisu (Sarajevo, 1952), i analize nekih dru-
gih pravopisnih rjeSenja, dolazi do zaklju¢ka da je orijentacija na se-
manti¢ki kriterij nuZna, ali se zalaZe da se traZe putevi za primijenu
tog kriterija sa veéim stepenom objektivizacije. Mr D. Mali¢ i E. Barié
u interesantnom i veoma ilustrativnom referatu razmatraju fenomen
posluzenica polazedi od stanja u gramati¢kim ud?benicima, Pravopisu
i rjeénicima. Detaljnom analizom vedeg broja primjera i njihove do-
sadaSnje strucne obrade autorke pokazuju da su polusloZenice, u stva-
ri, nedefinisane, te da se u tu skupinu svrstavaju heterogene pojave.
One ilustruju i nedosljednosti u pravopisnom tretiranju ove materije
i iznalaze neka nova razgranifenja u okviru ove skupine.

U dikusiji povodom ove grupe referata rije¢ je uzeo M. Pe¥ikan,
koji je istakao da je spojeno i rastavljeno pisanje rijedi jedno od naj-
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sloZenijih pitanja, gdje je najteZe nadi lingvisti¢ke zakonitosti koje se
istovremeno ne bi kosile sa na$im navikama. Jer, tu mnogo zavisi od
nasih navika, a i od toga koliko je postupni proces prerastanja grupe
rije¢i u jednu rije¢ daleko odmakao i gdje se zaustavio.

5.6. Kao posljednja tema Savjetovanja razmatrana su pitanja
interpunkcije i pravopisnih znakova, kojima su bili posveéeni ovi re-
ferati: Interpunkcijski znakovi u redenici (mr Mirko Peti), O upotrebi
interpunkcijskih znakova pri ponavljanju veznika u nabrajanju (dr M.
Minovié), O upotrebi tacke (dr D. Cupic), Toéka kao pravopisni znak
(dr Antun Sojat) i Interpunkcija i pravopisni znaci (M. Ajanovic). M.
Sipka nije podnio svoj najavljeni referat O pisanju perifrastiénih na-
ziva. Mr Peti je osmotrio interpunkcijske znakove »u sklopu sintak-
sickog modela unutar kojega se odreduje redenica i opisuje njeno unu-
tradnje ustrojstvo« i na osnovu toga ih klasifikovao na obavezne i ne-
obavezne. M. Minovi¢ je, nakon razmatranja sada$nje norme u vezi sa
ponavljanjem istovrsnih dijelova relenice, zatim prikaza normiranja
iste pojave u pravopisima nekih drugih jezika i analize primjera iz
knjiZzevnih djela, — predloZio modifikaciju postojede pravopisne norme.
Dr Cupié je razmatrao pravila o stavljanju tadke iza brojeva, i to iza
broja paragrafa u naslovu, iza arapskog broja ako ima iza njega jo$
neki drugi pravopisni ili interpunkcijski znak — i iza rimskih brojeva.
On razmatra i pravilo o upotrebi tacke iza redenice u zagradi. Za sve
slu¢ajeve Cupié predlaZe i izvjesne modifikacije norme. Dr Sojat, na-
kon predstavljanja uslova koji uti¢u na knjiZevnojezi¢ke i pravopisne
norme, analizirao je pravila o tacki kao pravopisnom znaku i konsta-
tovao da ona nisu logi¢na i da ne odraZavaju jedinstven pravopisni
sistem. Dr Sojat ipak smatra da su promjene norme $tetne. Ovo je
stanovi$te nadelne prirode i na njega éemo se kasnije vratiti. M. Aja-
novié¢ je analizirao razne situacije u prostoj i sloZenoj relenici u vezi
sa upotrebom interpunkcijskih znakova.

U diskusiji o ovim referatima ucestvovali su A. Peco, S. Marko-
vi¢ i M. Stanié. Peco je iznio stanoviSte da se upotreba interpunkcij-
skih znakova ne moZe kruto kodifikovati i da se tu moraju ostaviti
izvjesne slobode onome ko piSe. S. Markovié je ukazao na izvjesna
podudaranja izmedu Minovidevog predloga i rjeSenja koja su ponudena u
Priruc¢niku, koji je Markovié izradio u koautorstvu sa M. Ajanoviéem
i Z. Dikliéem. M. Stani¢ je podsjetio na neke nedosljednosti u prim-
jeni postojeéih pravila, i to u pisanju tacke iza broja kojim se ozna-
¢ava godina i u redoslijedu izvoda i tacke.

Zakljucujudi ovaj pregled, treba spomenuti i referate dra S.
Markoviéa i M. Stanic¢a, prolitane prvog dana Savjetovanja, u kojima
su iz raznih aspekata razmatrani Siri kompleksi pravopisnih pitanja
koja su, u nekom vidu, bila predmet i drugih referata i diskusije.

5.7. U dosad prikazanom radu Savjetovanja — referatu dra
Klajna, referatima posvedenim odredenim dijelovima pravopisne pro-
blematike i diskusiji u vezi sa tim svim referatima — sadrfana je

strucna strana tematike Savjetovanja: analiza postojeéih pravopisnih
normi, njihove primjene i moguénosti njihova usavr$avanja.
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6. U drugom referatu koji ima znacaja za cjelokupnu tematiku
Savjetovanja, izlaganju dra Dalibora Brozoviéa, na samom pocetku
se Sirokim potezima ocrtava fenomen jezickih normi kao sastavni dio
normi kulture i pravopisnih normi kao obavezne kulturne tekovine
druStava na odredenom stepenu jezi¢ke (pismene) kulture. U op§ti
drustveni kontekst ove norme se uklju¢uju na sljede¢i nadin: posto
su u savremeno doba jezicke norme obavezno uobli¢ene u standard,
a pravopisne norme reguliSu pisani vid standardnog jezika, pravopis-
ne norme su dio jezi¢kih normi standardnog jezika, a zajedno s njima
dio kulturnih normi i, zajedno sa ovima, dio op$tedrustvenih normi.

6. 1. Drustvene pretpostavke za funkcionisanje pravopisnih nor-
mi Brozovié vidi u tome da one od odredenog drustva, odredenog
ljudskog kolektiva budu prihvacene. Prihvatljivost pravopisnih normi
Brozovi¢ ocrtava ovim rijecima:

»I zaista pravopisne i druge jezicne norme postizu u odredenom
dru$tvu svoju svrhu samo onda ako se pripadnici toga druStva odno-
se prema njima kao prema ostalim normama.« i malo dalje:

»Pravopisne i druge jezi¢tne norme mogu dakle biti prekrasno
zamisljene i izvanredno uceno utemeljene i obrazloZene, a da ipak bu-
du bespredmetne i promasene ako ih drustvo ne prihvati, ako in ne
prihvati konkretni ljudski kolektiv koji saCinjava ovo ili ono dru$tvo.
Jer ljudi ¢e ih primati i poStovati ili odbacivati i ignorirati ne kao
'jezi¢ne norme’ nego kao ’'jezitne morme’, zato Sto se i radi o
normama. To je ne$to §to lingvisti i suviSe Cesto nemaju u dovoljnoj
mjeri pred ofima kada raspravljaju o ovoj problematici. U tom pogle-
du ne treba imati nikakvih iluzija — nema nikakve nade da bi u ko-
jem jeziku zainteresovana dru$tva postupili bar jednom, bar iznimno
drugacije.«

Isti¢udi prihvatljivost kao jedino drustveno mjerilo podobnosti
pravopisa, autor, kako se vidi, ne ulazi u analizu ovog fenomena u
konkretnom dru$tvenoistorijskom prostoru. Ovako prilazeéi problemu
Brozovi¢ je propustio priliku da se, u bilo kojoj mjeri, pozabavi i
nadinima i moguénostima njegova razrjeSavanja, ali je pomogao njego-
vom jasnijem sagledavanju, Naime, autor je indirekino ukazao na
protivrjeénosti koje se mogu ispoljiti i u vidu dubljih nesporazuma
izmedu drustvenih zahtjeva i nauénih i struénih argumenata u oblasti
jezika i pravopisa, $to znadi da i s te strane treba ukazivati na uzroke
i korijene eventualnih konflikata — radi njihova razrjesavanja i preva-
zilazenja. Time se i kompetencije lingvistike svode u odredene realne
granice i podrazumijeva ozbiljno angazovanje svih drugih &inilaca koji
su pozvani i duZni da tumace interese jednog drustva, odredenog 1jud-
skog kolektiva.

6.2. U daljem teorijskom izlaganju Brozovi¢, sa manjom ili ve-
¢om precizno$éu i doredeno$éu, pravopisna pitanja razmatra dosljed-
no kao vid standardnojezi¢ke problematike signalizujuéi konkretnu
situaciju ovim rije¢ima:

»Razumije se, svagdje vrijedi zahtjev da se na jezi¢nu norma-
tivnu problematiku, ukljucujuéi i pravopisnu, gleda u okviru kulturnih
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norma, dakle dru$tvenih norma. I ne samo u tom okviru nego i na
nadin koji tomu odgovara. Razumije se onda isto tako da ce taj zah-
tjev biti to vaZniji, to imperativniji $to je gdje jezi¢na normativna
problematika zao$trenija, nesredenija, bremenitija nerijeSenim pita-
njima, liSenija nuZnoga drustvenog prestiza, kaoti¢nija, opterecenija
izvanjezi¢nim momentima itd., itd. Tu smo veé¢ na podrucju koje nas
upravo zanima, jer ne bi imalo nikakva smisla nijekati da opisane
nevolje predstavljaju sliku stanja u pravopisnoj problematici standard-
ne novostokavstine.«

6.3. Brozovié¢ zatim nastavlja razmatrati odnos standardni jezik
— pravopis sluzedi se za prvi ¢lan tog dvojstva terminima c¢as »stan-
dardna novostokavstina«, ¢as sstandardni oblici novostokavske jezi¢ne
materije«, tako da se iz ovog dijela izlaganja (u referatu) ne moze —
u vezi sa zahtjevom da »uz ostale jeziéne norme standardnoga jezika
(podvukla K. M.) (gramaticku, rjec¢ni¢ku, izgovornu), mora postojati
i ... pravopisna norma« — sagledati kako autor procjenjuje konkret-
nu pravopisnonormativau situaciju na podru¢ju srpskohrvatskog
(hrvatskorspskog) jezika. ,

6. 4. Povodom samog ortografskog principa, Brozovi¢ konstatuje
»da je standardna novostokavstina izrazito transparentan idiom. To
zna¢i da joj pristaje fonoloski pravopis, pa ga zato i ima«. Moguc-
nost da »standardna novostokavstina« slobodno bira odgovarajuéi pra-
vopis, isti¢e Brozovi¢, istorijski je uslovljena, a tu slobodu »mogu
imati oni standardni jezici koje moderno doba nije zateklo ve¢ gotove,
formirane, s fiksiranim normama, ukljucujudci i pravopisne«. Specifi¢ne
uslove takvog normiranja Brozovi¢ vidi u ovome: »Ti su idiomi mo-
rali izgradivati jezi¢ni standard, dakle i pravopis, vise-manje istodobno
kada su ulazili u moderno doba za koje im je bio potreban standard.
To znaci da je valjalo raditi brzo, sa svjesnim intervencijama veéima
ili manjima, a u tim se prilikama moZe i birati. Sloboda je to veda
ako nema kakva uglednog modela (»etalona«) na koji se valja osloniti

jer se to isplati s nekih izvanjezi¢kih razloga (kulturnih, politi¢kih, i
sl.).«

6.5. Tek na kraju izlaganja Brozovi¢ zadrzava painju na prvom
¢lanu dvojstva standardni jezik — pravopis rijedima: :

»Drugo je pitanje kakve zahtjeve postavlja standardna novosto-
kav$tina na pravopisnu problematiku ne kao standardni idiom, o
¢em smo do sada govorili, nego kao standardni idiom. Ona to
nesumnjivo nije u onom smislu u kojem su to ostali (juzno) slavenski
standardni jezici, ili neki susjedni kao talijanski ili madZarski, i mnogi
drugi evropski. To je vrlo lako dokazati.«

Dokazni postupak Brozovi¢ izvodi na dvije od mogucih realiza-
cija jedne redenice: :

»Bijela sol za kuhanje (jest) kemijski (je) spoj natrua i klora« i »Bela
so za kuv/(h)anje (je)/(jeste) hemijsko jedinjenje natrijuma i hlorac,
— gdje nalazi, pored identi¢nih elemenata i dvije vrste razlika:

54



1) one koje su moguée i u drugim spomenutim standardnim
jezicima: a) u oblim zagradama i razdvojene kosom zagradom; b) re-
fleksi »jata; '

2) kakve nisu prisutne (»zamisljive«) u standardnim jezicima
koje je dr Brozovié¢ imao u vidu.

Autor na posljednjem tipu razlika bazira zakljucéak: »nepobitno
je da su razli¢iti realizacioni oblici standardne novostokavstine pojave
principijelno razli¢ite od razli¢itih standardnih jezika, pa i najblizih i
najsrodnijih« i na osnovu njega za »standardnu novostokavstinu« kon-
statuje da ona »jest kdd, ali ne ostvaruje se 'kao takva’ kao tekst.
Drugim rije¢ima, nije mormalnim’ standardnim jezikom, nego je vise-
-manje apstraktan model standardnog jezika«.

6. 6. Nakon predo¢enog razmatranja prirode i specificnosti prvog
elementa dvojstva standardni jezik — pravopis slijedi i stav, odredeni
zakljucak prakti¢nog znacaja: »Za nas je pak vazno da se pravopisna
problematika po prirodi stvari mora rjeSavati u okviru jezi¢nih normi,
pa onda i u varijantski polariziranome standardu onako kako se rje-
Sava i nepravopisna varijantska jezi¢na problematika. Dakle, ne kao
u ‘obi¢nim’ standardnim jezicima, gdje argument vedine u cjeli-
ni jezinoga standarda ima odlu¢nu vaZnost«. Pri tome Brozovié pod-
.sjeca i na dru$tveni i kulturni okvir pravopisnih normi koje treba
imati u vidu.

6.7. Iz perspektive tematike i cilja Savjetovanja gledano, ostaje
da se zanimljive teorijske opservacije i meditacije D. Brozoviéa prov-
jere u konkretnom drustvenom kontekstu.

7. U diskusiji o referatu D. Brozoviéa S. Jankovi¢ je, povodom
argumentacije za Brozovicev glavni teorijski zakljucak, podsjetic na
dobro poznatu pojavu da se dva »niza ¢injenica« o kojima Brozovié
govori ne ostvaruju samo na dva nacina, §to ne mora da dovede u pita-
nje Brozovicev teorijski zakljudak, ali mijenja dimenzije cijelog prob-
lema. Jankovié¢ je izrazio veliko zadovoljstvo, i zahvalnost autoru, zbog
prostora za razmisljanje i dilema koje je svojim referatom dr Brozovié
ponudio.

7.1. Opstim pitanjima pravopisne problematike nije bilo, na
nacin zastupljen u referatu prof. Brozovic¢a, posveéeno vise nijedno pis-
meno saops$tenje, iako su u vedini izlaganja o konkretnim pravopisnim
pitanjima i u nastojanjima na iznalaZenju odredenih prihvatljivih rje-
Senja bila neophodna, i bila prisutna, prethodna opredjeljivanja na
relaciji kojom se u svom referatu bavi prof. Brozovié. U diskusiji,
medutim, jasno su definisana i pretresena kljuéna aktuelna pitanja
pravopisne i nerazdvojno s njom povezane knjiZevnojezicke problema-
tike, na koja u referatu D. Brozoviéa odgovori nisu direktno sugeri-
sani. Tako je definisan druStvenoistorijski kontekst na$ih dana$njih
razmi$ljanja o jeziku i pravopisu, a, u vezi sa projektom kome je Sav-
jetovanje posveéeno, predloZeni su i nadin, i postupak, i &nioci dru$-
tvene verifikacije poslova i rezultata rada. Nastojalo se i na sagleda-
vanju onoga $to bismo u duhu Brozovideva referata nazvali odnos
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»standardna novo¥tokavitina« i standardni jezik, odnosno na konkret-
noj procjeni standardnojezi¢ke situacije u Cetiri republike u kojima je
maternji jezik hrvatskorspski (srpskohrvatski). Cula su se, kako se i
moglo o&ekivati, gledi§ta razli¢ita, pri ¢emu je bilo ocito koliko su
lingvisti jedinstveni u procjeni lingvisti¢kih fakata — i koliko se drus-
tvena mjerila — ne$to po prirodi stvari: zbog njihove vremenske uslov-
ljenosti i veée moguénosti zastupanja subjektivnih stavova, ne$to moz-
da zbog nedovoljnog pronicanja u sustinu i zakonitosti drustvenih kre-
tanja — mogu na pitanja jezika rastegljivo primjenjivati.

7.2. S obzirom na &injenicu da je pravopis dio kulturnih i op-
$tedrustvenih normi, neizbjezno je bilo i razmisljanje o tome ko moze
i ima pravo da donosi pravopisne norme za jednu $iru drustvenu za-
jednicu, a u vezi s tim, postavljeno je i pitanje zvani¢nosti pravopisnih
djela koja su stvarana bez $ire dru$tvene akcije i podrske i pustana u
opticaj kao udzbenici. U tom kontekstu nametnuo se i zahtjev da se
razjasni sada$nji status Pravopisa u odnosu na Prirucnik (izdavacke
kuce »Svjetlost«).

7.3. Posto je tema Savjetovanja bio konkretan rad na jednom
projektu o pravopisnoj problematici i pos$to je u najvecem dijelu re-
ferata davana kriti¢ka procjena postojeéih normi i predlagana odre-
dena pobolj$anja — i s obzirom na ¢injenicu da je normalno da pra-
vopisno normiranje bude jedan permanentan proces u kojem ce se,
na unaprijed utvrdenim principima, razrjeSavati novonastale situacije
i, istovremeno, pobolj$avati postojeée norme, — razumljivo je bilo da
se u diskusiji razmotri i najkonkretnije pitanje: kako organizovati bu-
duci rad na pravopisu, tj. koliko su nam (misli se na cetiri jednoje-
zi¢ne republike) potrebe i ciljevi zajedniéki a koliko razli¢iti, odnosno
koliko moZemo saradivati na poslovima pravopisnog istrazivanja i nor-
miranja. — Varijacije u gledistima bile su uglavnom analogne onima
koje su se mogle ¢uti u procjeni knjiZevnojezicke situacije. One su
se kretale od miSljenja da bi dobro bilo da se postigne dogovor o
pravopisu koji bi bio za sve prihvatljiv, preko glediSta da se, posto je
materijalna problematika ista, u dvije faze — popis i opis — na pra-
vopisu mozZe saradivati, a da bi prema treéoj, propisu, trebalo zadrzati
rezervu, — do stava da se radi o razli¢itim knjizevnim jezicima i da
iz toga proizlazi i odgovor na pitanje o saradnji. Medu udesnicima u
diskusiji prevladalo je misljenje, rekla bih i apel, da se ne stvaraju
pravopisne norme takve da se neko ko se opismenio u jednoj repub-
lici ne moZe smatrati pismenim u nekoj drugoj ili drugim republika-
ma srpskohrvatskog odnosno hrvatskosrpskog jezika. Kao moguénost
prevazilaZzenja eventualne situacije da se na jednom jednojezi¢nom
podrucju donese viSe pravopisd, iznesena je ideja da se specifiénosti
pravopisnih normi pojedinih sredina toleriSu kao pravopisne mogué-
nostii u drugim sredinama.

“7.4. Kada se raspravlja o potrebi i moguénosti diranja u nesto
§to je kao norma tokom godina postalo i kulturna navika, neizbjeino
se namedée i pitanje da li je korist tolika da opravdava $tetu koja se
stvara takvim zahvatima. Na Savjetovanju je u nekoliko maha mije-
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njanje norme nacelno ocijenjeno kao Stetno. (Kakve nevolje te pro-
mjene stvaraju, dobro znaju generacije koje su se $kolokave u posljed-
nje tri decenije, a narocito nastavnici koji su u tom vremenu morali
da tumace pravopisne norme. U tom periodu se u Bosni i Hercegovini
upotrebljavalo ravno pet pravopisnih djela, od kojih tri istovremeno.
U svim fazama $kolovanja, ukljucujuéi i univerzitetsko, vrijeme i
energija se troSe na ono $to bi se trebalo u jednoj fazi usvojiti za
cio zivot. A to je samo dio nepogodnosti koje rada pravopisna nes-
tabilnost.)

Cinjenica je ipak, to je i prije Savjetovanja i na Savjetovanju
dokazano, da neka postojeca normativna rjeSenja sama, svojom nesa-
vrsenoséu, otezavaju sopstvenu primjenu i da bi za takve slucajeve
trebalo nadéi povoljnije solucije. Pozeljno bi bilo da nova rjesenja budu
takva da istemelja ne potresaju stecene navike. Kako doéi do takvih
rjeSenja? Nama se ¢ini da izlaz iz ove situacije postoji u predlozima
koje je ponudio dr Klajn. Naime, glavni problemi u primjeni posto-
jece norme leze u domenu tzv. neobaveznih normi, pojava cije normi-
ranje nije neophodno, normi za dio kojih Klajn predlaze da budu
ukinute. Ako bi se, uz svestrano razmatranje svakog pojedinacnog
slucaja, postupilo u duhu Klajnovog predloga, »bezbolno« bi se rijesio
bar jedan dio problema. Time bi se udovoljilo jo$ jednom zahtjevu
koji se mogao ¢uti na Savjetovanju, a to je — da se norma udini elas-
ticnijom, da se ostavi viSe slobode njenim korisnicima. Tako bi se
stvorili i uslovi da se tokom upotrebe vr$i prirodna selekcija i sta-
bilizuju neka rjesenja.

8. Da jo§, na kraju ovoga izlaganja, kazemo da naucni i stru¢ni
doprinos i znacaj Trebinjskog savjetovanja mi vidimo u ovome:

1) Sadrzajem referata i diskusijom Savjetovanje je pruZilo pro-
dubljenu i izo$trenu predstavu o pravopisu kao sredstvu kulturne ko-
munikacije, i to:

— o njegovom znacaju,

— o sloZenoj uslovljenosti njegova nastajanja i funkcionisanja,

— o ozbiljnosti i raznorodnosti stru¢nih poslova koje podrazu-

mijeva pravopisno normiranje,

— o neophodnosti nau¢noteorijske zasnovanosti pravopisa,

— o potrebi njegova usagla$avanja sa sveukupnim dubovnim

(idejnim i op$tekulturnim) i drustvenoorganizacionim stanjem
i stremljenjima odredenog drustva.

2) Samim tim Savjetovanje je razbilo zabludu o tome da je pra-
vopisno normiranje utvrdivanje nekih konvencija sa vrlo Sirokim i go-
tovo ni¢im neuslovljenim mogucnostima izbora.

3) Savjetovanje je dalo i kriticku ocjenu, bolje reéi — dopunu
toj ocjeni, postojeéih pravopisnih normi (uglavnom u Pravopisu iz 1960.
i priruénicima koji su u upotrebi) poklanjajuéi naroditu paznju nor-
mama, koje izazivaju nedoumicu, bilo nelogi¢no§éu svog sadrzaja, bilo
neprecizno$éu formulacija, ili ¢im drugim i koje bi zbog toga trebalo
usavrsavati.



4) Iz visegodi$njeg kritickog razmisljanja mnogih stru¢njaka
koji su pravopisne norme morali tumaciti i primjenjivati proizasao je
i velik broj novih konkretnih predloga za usavr$avanje, razradu i do-
punjavanje tih normi, koji ée veoma koristiti u radu na projektu ko-
jem je Savjetovanje posvedeno.

5) Izredene su i znacajne misli o metodologiji utvrdivanja savre-
mene pravopisne situacije na srpskohrvatskom jezickom podruéju —
s obzirom na ¢injenicu da Stampani tekstovi samo djelimi¢no odraza-
vaju pravopisna rjeSenja koja su odabrali njihovi autori.

6) Savjetovanje je razmatralo i mogucnosti i domene $ire nauc-
ne saradnje na poslovima pravopisnog istrazivanja i normiranja koji
su od opSteg znacaja — i cula su se misljenja koja, u mjeri u kojoj
je sastav ovoga skupa to mogao da pruzi, ilustruju aktuelna gledanja
na drustvenu dimenziju pravopisne problematike.

Na kraju treba istaéi da je, pored naucnih i strucnih sadrzaja,
Trebinjsko savjetovanje dalo pozitivan doprinos i atmosferi rasprav-
ljanja o osjetljivim stru¢nim piianjima iz coblasti jezika. Na njemu je,
§to je zasluga svih ucesnika, dominirala otvorenost i argumentovanost
izlaganja i to je omogucilo da se ispolji sve bogatstvo, pa i raznolikost,
pogleda sadrzanih u brojnim referatima i obimnoj diskusiji. Takva
atmosfera je doprinijela da i organizator i svi ucesnici ponesu sa ovog
skupa neka znacajna saznanja i iskustva za koja bi bili siromas$niji
da upravo ovakav skup nije odrzan. Time nije sve zavr$eno. Publiko-
vanje kompletnih materijala Savjetovanja omogudiée da se svi zain-
teresovani i kompetentni ukljuce u dijalog o svemu o ¢emu je bilo
rijec¢i i, u mjeri svojih moguénosti i dobre volje, doprinesu da se dode
do rjesenja koja bi $to bolje zadovoljila i kulturne i dru$tvene potre-
be i zahtjeve i istovremeno bila na nau¢noj razini.
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PRILOG

ZAKLJUCCI
SAVJETOVANJA O PRAVOPISNOJ PROBLEMATICI
U BOSNI I HERCEGOVINI

U organizaciji Odjeljenja za jezik Instituta za jezik i knjiZevnost
u Sarajevu, u Trebinju je 8, 9. i 10. decembra 1976. godine odrzano
Savjetovanje o pravopisnoj problematici u BiH — u svjetlu kolebanja
i svt'abilizacije ortografske norme na srpskohrvatskom jezickom pod-
ruéju.

Na ovom savjetovanju sudjelovali su jezi¢ki struc¢njaci i nauéni
radnici iz Bosne i Hercegovine, kao i iz Titograda, Zadra, Zagreba i
Beograda, predstavnici zainteresiranih republi¢kih udruZenja, struénih
drustava i organizacija udruZenog rada, te samoupravnih interesnih
zajednica sa podrucja obrazovanja, nauke, kulture, drustvenih sluzbi i
javnog obavjestavanja iz Bosne i Hercegovine.

Predmet raspravljanja na ovom skupu bio je Projekat Instituta
»Pravopisna problematika u BiH« i, u vezi s tim, znacaj dru$tvene i
kulturne potrebe i nauéne zasnovanosti daljeg rada na tom projektu.

U tom smislu izvrSena je Siroka naucna razmjena misljenja o
teoretskim i prakti¢nim pitanjima naSeg pravopisa radi ispitivanja
mogucénosti razrade, usavrSavanja i osavremenjivanja pravopisnih rje-
Senja u okvirima Pravopisa hrvatskosrpskoga, odnosno srpskohrvat-
skoga knjizevnog jezika iz 1960. godine.

Imajuéi u vidu te ciljeve, ucesnici Savjetovanja usvojili su
sljedede

ZAKLJUCKE

1. Na osnovu uvodnog referata, referata, koreferatd i diskusije,
a vodeéi ratuna o principima knjiZevnojezicke politike u BiH i potre-
bama ove sociokulturne sredine, potrebno je nastaviti rad na projektu
»Pravopisna problematika u Bosni i Hercegovini.

2. Projekat ¢e se realizirati u Institutu za jezik i knjiZevnost
u Sarajevu uz saradnju zainteresiranih institucija, nau¢nih i struc¢nih
radnika.

3. Sav radni materijal ovog savjetovanja, bogatstvo ideja, novih
osvjetljenja i $irih uvida u cjelokupnu pravopisnu problematiku treba
da posluZe kao kvalitativno nov doprinos osnovnoj orijentaciji rada
na Projektu.

4, S obzirom na to da pravopisna problematika ima posebno
drustveno znacenje, u svim fazama rada na Projektu potrebno je osi-
gurati drustvenu i stru¢nu verifikaciju.

5. Preporucuje se publikovanje materijala sa Savjetovanja.
Trebinje, 10. decembra 1976. godine

UCESNICI SAVJETOVANJA
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