MILAN MOGUS

0 NASTANKU KOMPJUTORSKIH KONKORDANCIJA
I NJIHOVOJ UPOTREBI PRI ANALIZI TEKSTA

Godina 1958. i 1959. bila je u nas ispunjena optimizmom da je
kompjutor nasao svoje mjesto i u lingvistici. Bilo je to u vezi sa
strojnim prevodenjem. Val odusevljenja ponio je, s pravom, grupu
mladih lingvista okupljenih u Hrvatskom filolo§kom drustvu u Zagrebu
koji su rezultate svojih istrazivanja i razmi$ljanja prezentirali zbirkom
rasprava pod zajednickim nazivom Strojno prevodenje i statistika u
jezikul). Nije mi namjera da ovdje iznosim sve $to je tada bilo reéeno,
koje su objekcije dane, koliko je ushidenja i sumnji bilo. Ali jedna
se misao provladila ipak: suradnja Covjeka i stroja mogudéa je pod
uvjetom da svaka strana obavlja svoj dio posla — stroju pripada kvan-
titeta, Covjeku kvaliteta, stroju brzina, ¢ovjeku analiza. Pa kako to
da danas, nakon toliko godina od prvih vijesti o strojnom prevodenju,
nema gotovo ni traga ni glasa pothvatu da za fantastiéno kratko
vrijeme dobijemo prijevod nekog knjiZevnog teksta na jedan, dva ili
deset jezika. Drugim rije¢ima: kako to da je strojno prevodenje,
nakon tako blistavog pocletka, ostalo danas samo uspomenom (ako se
zanemare tzv. grubi prijevodi nekih tehni¢kih tekstova).

Mozda je zakazao stroj koji ne moZe prenijeti u drugi jezik sve
finese jezi¢noga izraza, ili lingvist koji jo$ nije pronikao u jezi¢nu
strukturu i opisao tako njezine zakonitosti da bi to i stroju bilo jasno.
Kao $to je poznato, u suvremenim su jezicima nataloZena stoljeca.
Je li mogude tako brzo, kao §to to stroj Zeli, razmrsiti sve probleme
i propisati kada se §to upotrebljava.

Razmotrimo, ilustracije radi, nekoliko problema.

Na$ oblik rije¢i Englez odgovara poljskom obliku Anglik. Poseb-
nim programom, gdje se nalaze ne samo upute za leksi¢ki dio rijeci

I NaSe teme, sv. 6, Zagreb, 1959, str. 105—298. — Pojedina¢no su obja-
vili: Bulcsi Laszlé: Broj u jeziku; Svetozar Petrovié: MoZe li stroj prevo-
diti poeziju; Zeljko Bujas: SP u SAD i Engleskoj od 1946. do 1954, Malik
Mulié: SP u SSSR-u; Breda Pogorelec: Podeci rada na SP u CSR; Krunoslav
Pranjié¢: Suvremeno stanje SP; BoZidar Finka: Odjeci SP u Jugoslaviji; Stje-
pan Babi¢: Bibliografija.



nego i za gramaticki, stroj moze recenicu on je Englez prevesti odmah
on jest Anglikem. Medutim, ubaci 1i se u stroj izreka pravi se Englez,
moZe se dobiti u tren oka poljski prijevod udawaé Anglika, ali —
to u poljskom jeziku ne znaéi nista. U poljskom se, naime, netko
moze, ako Zeli ostaviti dojam naivna Covjeka, praviti Grk (a ne Englez)
jer se kaze udawaé greka. Uzmimo obratan sluc¢aj. Poljsku rije¢ taniec
stroj lako prevede sa ples, pridjev $wiety sa sveti, a ime Wit sa Vid.
Poljski izraz taniec $wietego Wita u hipu se prevodi ples svetoga Vida,
ali takva nam je fraza potpuno nerazumljiva jer je taniec Swietego Wita
ostao u poljskom jeziku sinonim za padavicu, epilepsiju. I.sad mozemo
nizati: plakati kao godina (gdje godina znadi kisa) ili Sutjeti kao zaliven
(elipsa, od:, -$utjeti kao.zgliven voskom, tj., Sutjeti kap mrtvac jer su
u pogansko doba mrtvamma zahjevah voskom SVE, otvore u glavi) ili
oéitati komu bukvicu (nge je ¢itati satuvalo prvotno znadenje brojiti,
tj. nabrojiti pogreske, mane) itd. Iz ovoga se moze lako naslutiti koliko
je mnogo predradnji uciniti, koliko savrSeno toc¢nih programa, da bi
stroj znhao kada prevesti godina u znacenju '12 mjeseci’, a kada ’kiSa’,
kada -ocitati (bm]) zna¢i njemacki ablesen (dle Ziffer), a kada wodéitati
bukvicu znadi die Leviten lesen. Ako se tomu dodaju redenice, ‘kao
Sto-je npr. vzd]ela ga je pijana, gdje ni sami rie znamo $to znaci (tj.
on je bio pijan i ona ga je vidjela ili ona je bila pijana i vidjela ga),
onda :bi valjda moglo ‘biti jasno pred kakvim se problemima nasao
toviek koji bi sve to trebao prethodno mnajpreciznije programirati.
Iz ovog'se moze razabrati da je strojno prevodenje napusteno zato
$to Covjek nije mogao izdrzati konkurenm]u .

' Ljudski se duh, ipak, ne miri tako lako s porazom. Lingvisti
nisu prestali ispitivati gdje bi mogli iskoristiti onu vrlinu stroja koja
se zove - brzina. Brzinu ne treba mijesati s povr$no§cu.:Rijeé Je o
brzom dobivanju najto¢nijih i najiscrpnijih -podataka. Problem je u
ovome: . ‘kako wu - istraZzivanju oslobditi lingviste :onog mehani¢
kog posla, onog nezaobilazno ' dugog ispisivanja, razvrstavanja,
podvrstavanja;, - ‘abecediranja itd.’ koja ih, osobito kad se radi
o analizi golemih tekstova, toliko iscrpe da nisu u punoj kreativnoj
snazi kad. treba povezivati, zakljucivati,  sintetizirati — ukoliko do
toga uopce dodu. I sasvim je loglcno da se pomisao o stroju — u
prvom redu o kompjutoru zbog njegove nevjerojatne brzine i toc¢nosti
— . pocela nametati kao mogude rjesenje upravo tamo gdje je trebalo
beskraJno dugo ispisivati kartice da bi se dobio. uredno abecediran
slijed potvrda za svaki oblik svake rije¢i u svim recemcama nekoga
korpusa, drugim rije¢ima pri izradi konkordancija. Konkordancija je,
dakle, strogim abecednim redom sloZena lista svih oblika svake rijeci
nekoga djela’s kontekstom koji tu rije¢ okruzuje i's to¢nom oznakom
mjesta gdje se sve javlja:u djelu. Dok nije bilo stroja, pogotovu elek-
troni¢kog stroja §to ga zovemo kompjutor, itav se posao morao odvi-
jatio ruéno. To znadi: svaku rije¢ ispisati ruéno na kartici i uz nju
svaki put” navesti- kontekst koji joj pripada, autora, dJelo stranu i
redak (ili stih). Tko je god to pokusao raditi, zna, Koliko je strpljivosti,
koncentracue i VOI]e potrebno da se na karmce prenese sav (ponavljam:
sav!) leksic¢ki inventar nekoga d]ela Relativno je lako kad neki:tekst
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ima, na primjer, 10.000 rijec¢i. Sasvim je drugacije kad po¢nemo ispi-
sivati djelo koje sadrzi 30.000—40.000 rijeci ili, kao Gunduliéev Osman,
55.400 rijeci?) ili Krlezin Povratak Filipa Latinovicza sa 65.159 rijecid)
ili, prema mojoj procjeni, Krlezin roman Zastave s preko 400.000 kon-
kordiranih rije¢i (da i ne govorimo o broju rije¢i u svim KrleZinim
djelima).

A ipak su se ljudi upustali bar u neke slicne pothvate jer je
vrijednost konkordancija, kao $to ¢emo vidjeti, zaista velika. Poznato
je da su se opsezna i vazna djela, kao npr. Biblija ili Shakespearova
djela, pocela ru¢no konkordirati jo§ u proslom stoljecu), ali je manje
poznato da je ve¢ 1842. godine Gustav Fliigel izdao u Leipzigu kon-
kordanciju Kurana pod naslovom Concordantiae Corani Arabicaed).
Koliko je na tom poslu Fliigel radio, nije zapisano. Zna se, medutim,
da je na konkordanciji Shakespearovih djela radio John Barlett punih
16 godina, a »konkordancija Chaucerovih djela vukla se uz prekide
preko 50 godina«®).

MoZe se, na srecu, tvrditi da izrada konkordancija na osnovi
ru¢nog ispisivanja grade pripada proslosti.- Slijed je dogadaja zanim-
ljiv: koliko je, nakon pocetnog uzleta, slabila ideja o strojnom prevo-
denju, toliko je jacala misao o upotrebi kompjutora za izradu kon-
kordancija.

Prve su kompjutorske konkordancije 1zradene u SAD 1959 go-
dine, a sa strojnima se, iako ne elektroni¢kim, pocelo veé 1951. go-
dine u Italiji?). Od 1960. godine pocela su se takva djela pojavljivati u
vecem broju. Biblioteka kompjutorskih konkordanm]a bI‘O]l sada vje-
rOJatno nekoliko stotina primjeraka.

Pocetak rada na kompjutorskom konkordiranju u Jugoslaviji
vezan je uz djelatnost prof. dr Zeljka Bujasa (Odsjek za anglistiku
Filozofskog fakulteta u Zagrebu). On je za vrijeme svoga boravka u
Americi (1967—1968) uspio na univerzitetu u Texasu izraditi 5 kon-
kordancija hrvatskih knjizevnih tékstova, i to: Marulideva Susana, isto
djelo (Susana) odostrazno konkordirano, Gunduliéev Osman, Krlezin
Povratak Filipa Latinovicza i engleski prijevod istog djela (The Return
of Philip Latinovicz).

U to, dakle, vrijeme dobio sam od kolege Z. Bujasa prve 1nfor
macije o kompjutorskim konkordancijama. Bilo je to u doba kad se
pomisljalo na novo, kriticko izdanje Marulicevih djela jer se 1969.

2 7Zeljko Bujas: Kompjutorska konkordanca Gunduliéeva »Osmanax,
Filologija, sv. 7, Zagreb, 1973, str. 42. :

3 Zeljko. Bujas: Navedeno djelo, str. 42.

4 Zeljko Bujas:Navedeno djelo, str. 36.

5 Za taj podatak zahvaljujem kolegi Srdanu Jankov1cu koji mi je
pokazao jedan primjerak Fliigelove konkordancije §to se nalazi u biblioteci
Filozofskoga fakulteta u Sarajevu.

6 Zeljko Bujas: Navedeno djelo, str. 36—37.

7 Uspor. Roberto Busa: S. Thomae Aq. Hymnorum Ritualium Varia
Speczmma Concordatiarum, Milano, 1951. (Citirano prema navedenom djelu

Z. Bujasa, str. 37)



navrSavalo sto godina otkako je izaSla 1. knjiga Akademijine edicije
Stari pisci hrvatski (SPH) u kojoj je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski izdao
Maruliéeva djela. Novo je izdanje Maruliéevih djela o toj stogodisnjici
bilo motivirano uglavnim ovim razlozima: 1. pojavila se sumnja u
Marulidevo autorstvo nekih pjesmotvora $to ih je Kukuljevié¢ unio u
SPHS), 2. u djelima koja su bez sumnje Marulideva (a tu se u prvome
redu misli na Juditu i Susanu) ima slabo ili pogre$no proditanih
mjesta’?), 3. javljaju se glasovi da su pronadena nova Marulideva
djelal), pa bi ih — ako je to istina — trebalo u novom izdanju prik-
ljuciti Maruli¢evu opusu. Zbog svih triju razloga bila je potrebna uZa
suradnja knjiZzevnih historiéara i lingvista. Drugim rije¢ima: jezi¢na bi
analiza pomogla razrjeSavanju tih pitanja. Zato je 1968. godine u In-
stitutu za lingvistiku Filozofskoga fakulteta (Zagreb) koncipiran znan-
stveni projekat Jezik Marka Marulical).

Polelo se s ruénim ispisivanjem i konkordiranjem cjelokupne
grade iz Maruliéeve Judite'?).

Buduéi da je Z. Bujas — kao $to je refeno — radio u Americi
na kompjutorskom konkordiranju nekih djela hrvatske knjiZevnosti,
poslao sam mu prema ranijem dogovoru Marulidevu Susanu. Na taj
su se nacin dva Marulieva djela pocela priredivati za konkordiranje:
Judita ruéno u Zagrebu i Susana kompjutorski u Texasu.

Kad sam po povratku Z. Bujasa u Zagreb doznao koje je on
sve predradnje udinio za kompjutorsko konkordiranje i koliko je malo
vremena za to utro$io, napustio sam rucno ispisivanje ostalih Maru-
licevih djela (npr. pjesama i poslanica) kao neekonomicno i dogovorio
se s njim da zajednicki nastavimo kompjutorskim sistemom konkor-
dirati ne samo Maruli¢eva djela nego i ostala djela starije hrvatske
knjiZzevnosti. Tako smo u okviru rada Instituta (sada: Zavoda) za lin-
gvistiku predlozili novi projekt pod naslovom Kompjutorska analiza

78 Antun Pamié: Nekoliko priloga za poznavanje Marulic¢eve poezije,
Hrvatsko kolo, sv. 3, Zagreb, 1950.

9 Vjekoslav Stefanié: O izdanjima Maruliéeve Judite (u knjizi: Marko
Maruli¢, Judita, izd. Zora, Zagreb, 1950, str. 151—159).

10 Carlo Verdiani: Il codice Dalmatico-Laurenziano, Ricerche slavistic-
he, sv. 5, 1957; Isti: Prose e versi inediti di Marco Marulo nel codice Dal-
matico-Laurenziano, Ricerche slavistiche, sv. 6, 1958.

11 Nosilac projekta: Milan Mogus.

12 Treba ipak reéi da prvenstvo za ovakav postupak pripada Antunu
Pamicu, bibliotekaru Odsjeka za klasiénu filologiju Filozofskoga fakulteta
u Zagrebu. Naime, za vrijeme odrZavanja Znanstvenoga sastanka o Marku
Maruliéu u prosincu 1974. godine, kad se pojavila kompjutorska konkordan-
cija Maruliéevih djela, otkrio je kolega Pamié¢ da je jo$ prije 35 godina
ispisivao na listiée i abecedirao svaku rije¢ iz djela koja je smatrao Maru-
licevim. Zanimljivo je da se A. Pamié prihvatio toga posla iz istih pobuda
kao i ja, tj. da se totalnim ispisom onoga $to jest Maruli¢evo pomogne
odgonetati pripada li Maruli¢u i ono §to mu se pripisivalo. Steta §to je taj
Pamicev rad ostao u rukopisu i $to se za nj nije znalo sve dosada,
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tekstova stare hrvatske knjiZevnosti®®). Projekt je prihvatio Savjet za
naucni rad SR Hrvatske i uvrstio ga u svoj 5-godi$nji plan (1971—1975).
U tom je razdoblju trebalo elektronicki obraditi odredeni broj djela
hrvatske pismenosti i knjiZzevnosti od Ba3canske ploce do ilirskoga
preporoda.

Iz prvog, hrvatskoglagoljskog razdoblja do 1300. godine konkor-
diran je najprije Razvod istarski, glagoljicom pisani tekst ¢iji je prvi
sloj nastao oko godine 1275. U priredivanju glagoljaskih tekstova za
kompjutorsku obradu iskrsavaju dvije teskode: jedna osnovna, druga
posebna. Osnovna je transliteracija s gdjekad vrlo necitke glagoljice u
latinicu, a posebna s latinice u kompjutorsku abecedu, tj. u znakovlje
koje ima tastatura pojedinog kompjutora, ali tako da svaki znak (pa
i najmanji) oznacava uvijek samo jedno.

Kod ostalih, neglagoljskih, djela starije hrvatske knjiZevnosti
bilo je drugih problema. Tako, na primjer, pri priredivanju Maruli-
éevih djela za konkordiranje pojavile su se dvije te$koce. Jedna je veé
spomenuta: odrediti autenti¢an Maruliéev opus. Na temelju dosadasnje
struéne literature i vlastitog istrazivanja doSao sam do zakljucka da
se u Maruliéev korpus mogu ubrojiti u prvome redu Judita i Susana,
zatim dvije poslanice upudéene benediktinki Katarini Obirtiéa i 12 pje-
sama'*). Takvoj je strogosti u odabiru bila jedina svrha da stvori au-
tenti¢nu riznicu Marulideva jezika koja bi, s jedne strane, bila pod-
logom najraznovrsnijem lingvistickom i lingvostilistickom opisu, a, s
druge, da posluzi kao dobrodo$la i sigurna pomo¢ onim stru¢njacima
koji Zele pri utvrdivanju Marulideva autorstva uzeti u obzir i jezicne
elemente.

Drugi je problem u vezi s priredivanjem Maruli¢eva korpusa za
konkordiranje bio u tome da se utvrdi postoji li raskorak izmedu
jezika originala i drugih izdanja. Analize su pokazale da takva rasko-
raka ima zbog stare nesavrSene grafije. Zato nije bilo druge nego na
temelju izvornikd prirediti novo svojevrsno kriti¢no izdanje koje je
otisnuto ispred konkordancije Marulidevih djela. Ali takav postupak
nije proveden samo kod Marulica. Za potrebe kompjutorske analize
priredivao sam nova izdanja i drugih starih pisaca, npr. Karnarutica,
Zoraniéa, Barakoviéa, Pelegrinoviéa i Vitezoviéa, od kojih su neka cak
posebno objavljena: Vitezovideva Senjéica u »Senjskom zborniku«
(Senj, 1973), trogirska verzija Pelegrinoviéeve Jejupke u »Moguénosti-
mac« (Split, 1974), a Karnarutiéevo djelo Piram i TiZba u »Cakavskoj
rici« (Split, 1976). S tako priredenim tekstovima zapodeta je kompju-
torska obrada.

13 Nosioci projekta: Zeljko Bujas i Milan Mogu$. Sve kompjutorske
programe za na$ projekt izradio je dipl. ing. Milutin Cihlar, rukovodilac
sektora za programiranje u Elektroni¢kom radunskom centru Centra za
ekonomski razvoj grada Zagreba, komu dugujemo veliku zahvalnost. Zah-
valjujemo na pomoéi i prof. Maji Bratanié-Cimbur, asistentici projekta.

4 Tih je 12 pjesama uvrstio i Ivan Slamnig u svoje izdanje Maruli-
¢evih hrvatskih djela (»Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti«, sv. 4, Zagreb,
1970). To ne zna¢i da se jo§ pokoja pjesma ne bi mogla naéi u sastavu
Maruliéevih hrvatskih stihova, ali »sumnjive« nisam uzimao u obuzir.



Svaki se takav, filoloski ureden, tekst najprije priprema za po
sebnu vrstu prepisivanja: programiranim se ‘znakovima obiljezava po-
Cetak i kraj svakog dijela teksta, npr. svaki odlomak proznog teksta,
svaki prizor ili ¢in drame, svaka pjesma u zbirci, ili se ¢ak svaki naslov
pjesme odvaja od stihova koji slijede. Osim toga, numerira se svaki
redak, odnosno stih. Ovako opremljen tekst prepisuje se na posebnom
pisaéem stroju, na tzv. fleksorajteru (Flexowriter). Tastatura je toga
stroja sli¢na tastaturi obi¢nog pisaceg stroja. Pritiskivanjem na tastere
biljezi se tekst dvostruko: na papir obi¢noga formata koji se pokrece
pomocu valjka da se vidi §to je prepisano i, §to je osobito vazno, ubu-
Sava se na specijalno montiranu papirnu traku tako da svakom :slovu
odgovara odredeni broj ubu$enih kru’nica poredanih na odreden
nadin®). :

Tek sada, kad je tekst ubuSen na papirnoj traci, stvorena je
mogucnost da bude primljen u kompjutor. Medutim, da bi se ubrzao
taj postupak, i to fantasti¢no ubrzao, prenosi se sadrzaj papirne trake
preko elektricnog citaca na magnetsku traku jer kompjutor oditava
znakove s magnetske trake 200 puta brZie nego s papirne (200.000 pre-
ma 1.000 znakova u sekundi). Tako ocitan tekst ‘kompjutor sprema
a tzv. memoriju.

Ono §to je kompjutor »zapamtio« u memoriji prenosi se po-
mocu Stampaca kao ispis na velike kompjutorske liste. U nafem slu-
¢aju $tampac je ispisivao kompjutorski formirane retke, i to tako da
prozni tekstovi imaju najviSe 65 znakova (stihovi obi¢no nemaju vise
od 65 znakova, pa svaki stih stane u kompjutorski redak). Svaki je
redak u ovoj fazi rada oznaen onim brojem koji Je predvidio pro-
gramer.

Takav se kompjutorski ispis usporeduje s izvornim rukopisom,
t] onim tekstom koji. se ubusavao na fleksorajteru. Korektor oznadava
sve pogeske kao kod tiskarskoga sloga. Pogresna se mjesta ponovo
ubusavaju i preslikavaju na magnetsku traku i kao novi ispis vracaju
opet korektoru na novu korekturu. Na taj se nacéin uklanjaju pogreske
sve do potpuno prociséenog teksta.

Kad je potpuno prociséen tekst prenesen na magnetsku traku,
nastupa veliki trenutak konkordiranja. Prema odredenim programima
kompjutor - sim 1zdva3a iz teksta — bez obzira na njegovu veli¢inu —
nepogresivo svaku rije¢, dodaje joj s jedne i s druge strane otprlhke
deset rijeci teksta (tako da citav konkordirani redak ima najviSe 132
znaka), slaze nepogresivo u stupac svaki oblik svake rijeéi po strogoj
abecedi i oznacava to¢no redak ili stih gdje se izdvojena rijec, tzv.
stoZernica, nalazi u tekstu. Vrijeme za taj posao ovisi o veli¢ini teksta.
Tako je npr. tekst Razvoda istarskoga sa 18.252 rije¢i konkordiran
za 27 minuta, a sva Marulideva djela sa 35.914 rije¢i za 83 minute.
Isto je toliko trebalo da se konkordirani zapis na magnetskoj traci
prenese u obliku otiska na kompjutorsku listu sa 54 retka na svakoj
stranici liste. Tako smo za otprilike jedan sat dobili odstampanu knji-

15 Na jedan metar papirne trake ubusi se otprilike 75 rijeci.
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gu od 383 stranice konkordiranoga teksta Razvoda istarskoga, a za
manje od tri sata konkordanciju Maruli¢evih djela koja ima cak 650
strana. Uz te podatke biljeZim jednu napomenu: ni u jednom retku
ni. na’ jednoj stranici kompjutorski otisnutoga teksta konkordancije
nema tiskarske pogreske (uz uvjet da je nije bilo prilikom ubuSivanja
na papirnu. traku). To je jedan od razloga zasto se kompjutorske kon-
kordancije, dobivene na velikim listama, ne $tampaju na klasi¢an na-
¢in, nego se umnozavaju preslikavanjem. Da bi se mogle lakSe upo-
trebljavati, -preslikavaju se i umnozavaju na posebnom stroju u manji
format (tzv.. A 4). U Zelji da se prigodom upotrebe dobije S$to veca
slika podataka, konkordancije su uvezane po svom duljem bridu pa-
pira .i ‘listaju se odozdo prema gore (a ne zdesna nalijevo). Na  taj
se nacin pojavljuju konkordancije kao knjige nekonvencionalna izda-
nja i uveza, pa predstavljaju novost i u biblotekarstvu.

Konkordancije mogu biti totalne, selektivne i odostrazne. Kod
totalnih se konkordira cjelokupan vokabular sa svim potvrdama (tak-
ve su sve konkordancije izradene u Zavodu za lingvistiku Filozofskoga
fakulteta u Zagrebu), kod selektivnih se prikazuju samo odabrani po-
daci (npr. samo leksicke rijedi, tj. izostavljaju se kao stozernice veznici,
glagolske enklitike i s1.)!), a kod odostraznih se rijeci abecediraju pre-
ma slovima od desna na lijevo'). Pored spomenutih pet konkordan-
cija $to ih je Z. Bujas izradio u Americi, dosada su izradene u Zagrebu
i mogu se koristiti ove kompjutorske konkordancije:

1. Zeljko Bujas: Kompjutorska konkordancija Gunduliceva »Os-
manac, sv. 11 2, izd. Liber, Zagreb

2. Milan Mogu$ i Zeljko Bujas: Kowmpjutorska konkordancija
hrvatskih djela Marka ‘Marulica, izd. Instituta za lingvistiku - Filozof-
skoga fakulteta, Zagreb, 1974, str. 1—650.

3. Milan Mogu§ i Zeljko Bujas: Kompjutorska konkordancija
Karnaruticevih djela, izd. Institut za lingvistiku Filozofskoga fakulteta
Zagreb, 1975, str. 1—321.

4. Milan Mogus i Zeljko Bujas: Kompjutorska konkordancija
»Razvoda istarskogax, izd. Institut za lingvistiku Filozofskoga fakulteta,
Zagreb, 1976, str. I—XVIII i 1—383.

5. Milan Mogu§ i Zeljko Bujas: Kompjutorska konkordancija
KrleZinih »Balada Petrice Kerempuha«, Zagreb, 1977, str. 1—310%),

U koje se svrhe mogu upotrijebiti konkordancije?
; To se pitanje cesto postavlja, ali na nj nije lako odgovoriti
zato §to nije tako jednostavno predvidjeti sve one nesludene zahvate i

16 Selektivne, tzv. male konkordancije, mogu posluziti kao priru¢nik u
svim srednjim $kolama.

17 Odostrazne su konkordancije pogodne za morfoloska i tvorbena
istrazivanja.. Takvu je k’onkordanci‘ju Marulideve Susane izradio Z. Bujas u
Americi.

18 Potpuno su doradene i ¢ekaju na sam ¢in konkordiranja djela: Zo-
ramceva Pelegrinoviceva, Luci¢eva, Hektoroviceva i Benetovideva. Razlog je
¢ekanju ‘administrativne prirode: prlJelaz sa sistema u ERC-u (Elektronicki
racunski centar) na sistem u SRCU (Sveudili$ni radunski centar).
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pothvate u koje se istrazivaci mogu upustiti sada kad postoje konkor-
dancije. Zato je mozda najbolje prikazati bar neke radove koji su izvr-
Seni ili koji bi bogli biti izvrSeni na osnovi konkordancija.

Upravo kad se dovr$avala kompjutorska konkordancija Maruli-
éevih djela, iza$la je knjiga Carla Verdianija pod naslovom O Maruli-
éevu autorstvu Firentinskoga hrvatskog zbornika iz XV stoljeca (Split,
1973), gdje je ugledni talijanski slavist podastro razloge koji su ga
naveli da kodeksu, $to ga je pronasao u biblioteci Mediceo-Laurenziana
u Firenzi, pripiSe autorstvo Marka Maruliéa. Stoga je razumljivo S$to
sam s osobitim zanimanjem C¢itao Verdianijev tekst, pogotovu S§to mi
se pruzila izvanredna moguénost da Verdianijeve ilustrativne primjere
iz Firentinskoga zbornika odmah usporedujem sa svim onim zakonitos-
tima, dakle obrascima koje pruZaju distribucije uocljive u okviru bo-
gatstava od 35.914 konkordiranih Maruliéevih potvrda. Bio sam, kako
rekoh, u moguénosti da podvrgnem analizi ¢vrstocu onih Verdianijevih
dokaza o Maruli¢evu autorstvu spomenutoga zbornika koje on — prou-
¢ivsi tekst — temelji na jeziku.

U 3. poglavlju knjige pod naslovom »Neke osobitosti kodeksa«
Verdiani isti¢e da je upotreba tzv. kontaktnih sinonima jedna od prvih
odlika teksta zbornika. Taj postupak »postaje karakteristi¢na crta na-
$ega pisca, jer se ponavlja od pocCetka do kraja rukopisa« (str. 36).
I nizu se primjeri: devota i goruca molitva, imamo figuru ali priliku,
febar ali ognjenica, fundament ali zastava, poklisara ali imbasadura,
poklisar ali legat, ki nam tolika doktura i naucitelja poda, zdarZi
njegovo pristolje ali katridu, ¢initi mirakuli ali ¢udesa itd. Buduéi da
je takav postupak »gotovo stalan«, da se nalazi podjednako u svim
dijelovima teksta, talijanski slavist smatra da »moramo pretpostaviti
da su sve teme naSega kodeksa djelo jednog jedinog autora« (str. 37).
Postavlja se sada pitanje: je li ta stilska osobitost koja se provlaci
— kako kaze Verdiani — »od pocletka do kraja rukopisa«, karakteri-
stiéna i za Marulidev jezik.

Vidjeli smo da se kontaktni sinonimi povezuju konjukcijama
i i ali (= ili). Uvidom u konkordanciju mozemo se osvjedoliti da
Maruli¢

1. za veznik koji znadi »ili« upotrebljava oblike al, ali i aliti,
tj. uopée nema veznika u obliku ili;

2. da al ima 21 potvrdu, ali 43 potvrde, aliti 1 potvrdu;

3. da se u svih 65 potvrda (al + ali + aliti) nalazi samo jedan
primjer upotrebe sinonima gdje je strana rije¢ obja$njena domacdom.
To je biljeSka uz 285. stih 6. libra Judite koja glasi: »Kantika ali pisan
Juditina«. Svi ostali primjeri toga veznika imaju pravu rastavnu funk-
ciju: pakal al raj, u polju al u gori, glavu otkla kako svinji ali kako
bravu, cuvsi ali vidivsi, koliko prude ali ude Zivotu nasemu itd.

U vezi s kontaktnom sinonimikom jo§ je zanimljiviji primjer
s veznikom i. Maruli¢ je upotrijebio rije¢ i preko tisuéu puta (to¢no
1007). Pregledao sam sve primjere (a bilo ih je lako pregledati jer su
- svi slozeni uz stoZernicu i) i mogu reé¢i da su samo tri slucaja sli¢na
onima koje navodi Verdiani.
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Po toj, dakle, glavnoj karakteristici, po ¢estoj i pravoj sinonimici,
jezik Maruliéev uvelike odudara od jezika Firentinskoga zbornika.

Druga je odlika kodeksa iz Firenze upotreba rijec¢i sestra ‘ili
sestrica. Verdiani kaze: »Rijeli sestra, sestrica dolaze gotovo na svakoj
stranici, mnogo ¢e$ée u jednini uz razli¢ite osjecajne dodatke« (str. 32).
To je tocno. U gradi Sto je prezentirana u drugom dijelu Verdianijeve
knjige rije¢ se sestrica nalazi gotovo na svakoj strani, na mnogim
¢ak po dva puta. Istina je i to da se rijeCima sestra ili sestrica
dodaju razni atributi. To su poljubljena, bogoljubna, draga, pridraga,
jedina. Vazno je istaknuti da od deset sintagmi tipa sestrice (sestro)
+ atribut osam ih ima pridjev poljubljena. Odnos je dakle 8 (poljub-
ljena) prema 2 (svi ostali atributi). Prema tome: Firentinski se zbornik
odlikuje vrlo frekventnom uporabom rijeli sestrica ili sestra uz atribut
poljubljena. Kompjutorski sredeni podaci omoguduju nam da ustvr-
dimo dvoje:

1. U Marulidevim djelima slabo su frekventne rijeé¢i sestra i
sestrica. Sestra ima svega 12 potvrda, a sestrica samo dvije. To, dakle,
nisu rije¢i koje Maruli¢ desto upotrebljava. Ako se koja rije¢ nalazi
u Marulidevim djelima gotovo na svakoj strani, kao $to se prema Ver-
dianijevoj tvrdnji nalazi rije¢ sestrica, onda se njezina frekvencija
kreée negdje oko 100 povrdal).

2. Sintagmu poljubljena sestrica upotrebljava autor kodeksa go-
tovo automatski, a u konkordiranim Marulicevim djelima sa preko
35.000 rije¢i uopée nema rije¢i poljubljena. I s drugim je atributima
gotovo isto: rije¢i bogoljubna takoder nema, pridjev jedini nalazi se
samo jedanput u muskom rodu i jedanput u srednjem, ali nijedanput
u Zenskom (nmema eventualno jedina sestrice ili sestro), dok je za
pridraga samo jedna potvrda uz imenicu Anka.

Analiza Verdianijevih argumenata nije ovime zavrSena®?), ali je
vjerojatno i ovo dovoljno da se pokaZze kako konkordancije, oslobo-
dene predrasuda i sentimentalnosti, mogu pomodi pri dokazivanju ili,
obrnuto, opovrgavanju neéijega autorstva. Stariji period svake knjizev-
nosti pun je rukopisd pohranjenih u arhivima ¢iji su autori ostali
nepoznati. Pomnim usporedivanjem konkordiranih djela poznatih au-
tora s konkordancijama djela ¢iji autori nisu poznati mogu se pri-
kupiti dokazi koji u velikoj mjeri pomazu razrjeSavanju pojedinih
zagonetki u vezi s autorstvom.

Potpuni leksi¢ki inventar u konkordancijama upravo nuka na
leksikografske zahvate svake vrste. To se u prvom redu odnosi na
izradu rje¢nika pojedinih autora. U Sovjetskom Savezu imaju, izmedu

19 Usporedbe radi moZe se napomenuti da npr. rije¢ riba, koja ne
predstavlja nikakvu posebnost u Marulidevim djelima, ima 48 potvrda, tj.
4 puta viSe nego sestra, odnosno 24 puta viSe nego sestrica.

2 Uspor. Dragica Malié: O Verdianijevu pristupu Firentinskom zbor-
niku, Forum, sv. 9, Zagreb, 1976, str. 401—424; Milan Mogu§: Je li Maruli¢
autor Firentinskog zbormnika, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, sv. 14,
Zagreb, 1976, str. 45—51.
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ostalog, PuSkinov rje¢nik?), u Italiji Danteov?), u Engleskoj Shakes-
peareov®), a u Poljskoj se izraduje Mickiewiczev.” Na osnovi konkor-
dancija .mogli bismo relativno lako izraditi npr. rje¢nik Maruliéev,
Gundulic¢ev, Krlezin. Ili rjeénik samo. jednog djela, npr. Razvoda istar-
skoga, Mazuraniceve Smrti Smail-age Cengica, Goranove ]ame Krlem
nih Balada Petrice Kerempuha i sl.

Ali, ako momentano nije najpreci zadatak izrada rje¢nika nekog
knjizevnika, svakako je potrebno popunjavati i doradivati. postojece
rjecnike. U tom su pogledu neophodne dopune velikog Rjeénika hrvat-
skoga ili srpskog jezika Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti u Zagrebu. Ne radi se samo o dopunama pisaca: ¢ija- djela nisu
iz ovih ili onih razloga do sada ekscerpirana. Rije¢ je o.djelima na
osnovi kojih je raden Akademijin rje¢nik. Tako, na primjer, za taj
su rjecnik ispisivana ista Marulideva ‘djela koja su uzeta u obzir za
konkordiranje. Maruliceve su potvrde vrlo cesto u Akademijinu -rjec-
niku ili najstarije ili jedine radilo se o apelativima ili o  vlastitim
imenima, pa su, na primjer, da ostanemo na pocetnom slovu abecede,
imena Agnesina, Amonit i Atlanta potkrijepljene samo Maruliéevim
potvrdama. Ali nasuprot tomu, u ARj. nema imena Abra, Absalon,
Agaba, Agnes, Akeloj, Akior, Alcest, Amalek, Amon, Amoreja, Anlzok
Arceslav, Arfaksat, Arkadija, Astijag, Aseur i Atropos iako se sva spo-
minju u Marulidevim djelima. Razmjer je, dakle, uvritenih i neuvrste-
nih imena samo kod slova A veoma velik. Istina je da se neka od
neuvrStenih imena susre¢u u Marulidevim djelima jedanput, pa je kod
ru¢nog ekscerpiranja moglo doéi do propustd koji se kompjutoru ne
mogu dogoditi, ali je istina i to da su npr. imena Asuer i Atropos
potvrdena u Marulidevim djelima 2 puta, Amalek 3 puta, Aimon 4 puta
Abra 9 puta, a Akior Cak 32 puta, i to sva u Juditi.

Nije Akademijin rje¢nik manjkav samo kad se radi o imenima.
Usporedivanjem s konkordancijama moze se vidjeti da ili nema po-
tvrda iz djela koja su za taj rjecnik ekscerpirana bila, ili nema svih
znacenja koja se nalaze u gradi, ili se ne donose najslallje potv1de
Tako, da spomenem nekoliko nasumce odabranih' primjera, nema pri-
djeva kostelski iako se u Razvodu istarskom spominje 3 puta, nema
rije¢i poni u znadenju barem, odnosno dakle?*) iako je u Marulidevim
djelima zabiljezena ravno 47 puta (i to u Juditi 20 puta, u Susani
6 puta, u pjesmama 17 puta, u poslanicama 4 puta), nema priloga
vdale¢ i veckrate iako je prvi prilog upotrijebio Karnaruti¢ u 228.
stihu Vazetja Sigeta grada, a drugi u 825. stihu Pirama i TiZbe, tako
je i s pridjevom visnji 'vjecni’ unato¢ dvjema Karnaruticevim potvr-
dama, nema Karnaruti¢eva suponiranog infinitiva vecivati se iako u

2L Slovar jazyka PuSkina, izd. Akademija nauka SSSR-a, Moskva, 1957.
2 Enciclopedia Dantesca, tom. I—III, Roma, 1970.

2 A, Schmidt: Shakespeare-Lexicon, vol. I-—II Berhn— Le1p21g, 1923;
A Shakespeare Encyclopaedia, London, 1974.

% Petar Skok: Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskog ]ezzka
knj. 2, Zagreb, 1972, str. 700.
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Vazetju (159. stih) pise: Tri base vicnici s kimi se vecuje®), izostao je
i suponirani infinitiv obljetavati od prezenta obljetuje kaji se nalazi
u 539. stihu-12. pjevanja Gunduliéeva Osmana®), nema ... itd. Za gla-
gol sitovati kaze se u ARj. da znadi svjetovati i navodi jedina potvrda
iz Habdelideva rje¢nika. Medutim, Maruliéeva reéenica: »Judita... leZe
u grob muza svoga; sedam dan ju puk sifova« oéito pokaque da glagol
sitovati znaci ovdje oplakivati¥), a ne svjetovati. Za rijeé¢ kuba u zna-
Cenju kupula navodi se da se javlja tek u 17. stoljecu, a 4 primjera
iz Razvoda istarskoga pokazuju da je rije¢ kuba upotrijebljena u nas
ve¢ u 13. stoljecu, dakle Cetiri stoljeca ranije. Zar je sve $§to navedosmo
mala spoznaja?

Akademijin je rje¢nik sasvim sigurno »jedan od najvedéih leksi-
kografskih pothvata u slavenskom svijetu, djelo kakvih nemaju ni
mnogo vedi narodi i u koje je ulozeno. preko sto godina napornog i
samoprijegornog rada mmnogih znanstvenih radnika«®). Upravo je zato
potrebno, sistemom dopuna, uklanjati ono §to je propusteno pri nje-
govoj obradi.’U Institutu za jezik u Zagrebu veé se ispusuju dopune
koje bi imale obuhvatiti sve one novootkrivene nezaobilazne spome-
nike naSe jezi¢ne i kulturne proglosti, osobito starijih razdoblja, koji
ne mogu izostati u djelu tako znacajne koncepcije«®). U tom dée po-
gledu izradene konkordancue djela starih hrvatskih plsaca biti prvo-
razredni pomagad. ;

Do sada smo razmatrali korist konkordlranlh tekstova u odnosu
na nekonkordirane, a sada bismo se, takoder samo ilustrativno, mogli
pozabaviti pomoéi koju pruzaju konkordancije pri.analizi konkordi-
ranih tekstova. A Le

Mozemo postaviti hipoteti¢no pitanje: kojem dijalekatnom su-
stavu pripada npr. Razvod istarski. Ako postoje kriteriji za odredivanje
dijalekatne pripadnosti, onda se mozZe provjeriti da li se osobine koje
karakteriziraju neko narjecje susreéu u konkordiranom tekstu u svim
primjerima ili samo u vedini. Buduéi da postoje Kkriteriji kojima se
odreduje, na primjer, cakavsko narjec¢je¥), mogudée je vrlo brzo, za
svega nekoliko minuta, konstatirati da u korpusu Razvoda istarskoga
sa 18.252 rije¢i postoje jedino oblici ¢a i zac¢, malin ‘mlin’, kadi ‘gdje’,

%5 OQvaj je primjer i inace zanimljiv zbog razli¢itog refleksa jata
(vicnik : vecivati se) $to je Cest stilem u starijih hrvatskih pjesnika. Na
to mi je skrenuo painju kolega Josip Voncina.

2% Na ovaj je primjer upozorio Zeljko Bujas (v. Navedeno djelo,
str. 53).
- 27 To je znalenje glagola sitovati dobro naveo I. Slamnig u 17danJu
Maruli¢evih djela (»Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«, sv. 4, Zagreb, 1970,
str.” 235) upucujuci na isti korijen koji se nalazi u rijeci s jcta Marulicevu
potvrdu glagola sitovati u tom znacenju navodi i Petar Skok u Etimologij-
skom rje¢niku s. v. sjetiti se.

2 Dragica Mali¢: Uz zavrSetak jednog wvelikog posla, Jezik, sv. 5,
Zagreb, 1970, str. 145. . j

2 Dragica Malié¢: Navedeno djelo, str. 151.

% Bozidar Finka: O dakavskom identitetu, Suvremena hngv1st1ka SV.
7—8, Zagreb, 1973, str. 11—15;. Milan Mogus: Fonologki kriteriji za odredi-
vanje cakavskoga narjecja, Radov1 Zavoda za slavensku filologiju, sv. 13,
Zagreb, 1973, str. 23—36.
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masa ‘misa’, va ‘v, vazmite ‘uzmite’, jazikom ‘jezikom’. Postoje dakle,
prvo, primjeri u kojima se nalaze eminentno cakavske fonoloSke crte
i, drugo, ti se primjeri javljaju jedino u takvu cakavskom obliku.
Istrazivanje drugih crta samo ¢e potvrditi ¢injenicu da se tekst Razvoda
istarskoga moze smatrati ¢akavskim.

Unutar toga problema drugo je pitanje kojem dijalektu cakav-
skoga narjecja pripada Razvod istarski. Poznato je, naime, da npr.
refleks jata nije jedinstven u ¢akavaca: jedni su govori ekavski, drugi
ikavski, treci ikavsko-ekavski po pravilu Jakubinskoga, a Cetvrti jekav-
ski. Stanje se u Razvodu istarskom — strogo uzev$i — ne poklapa ni
s jednom od nabrojenih moguénosti jer u istim rije¢ima nalazimo
dvostruki refleks. Svedemo li tu konstataciju, ilustracije radi, na oblike
glagola biti, mozemo na temelju konkordancije za doslovno minutu-
-dvije s potpunom sigurnos$éu utvrditi: a) da se u Razvodu istarskoniu
nalaze oblici behu i bihu, b) da je njihov odnos 30 (behu) prema 9
(bihu), c) da samo dva oblika behu imaju u kasnijem prijepisu vari-
jantu bihu, a da cak sedam od devet oblika bikhu imaju u kasnijem
prijepisu varijantu behu. Prevaga je, prema tome, ckavske varijante
ocita u ova dva lika. Ako Zelimo utro$iti jo$ ne$to vremena listajudi
konkordanciju, mozemo se osvjedociti da postoje dublete crekva-crikva,
imehu-imihu, imeli-imili, imeSe-imiSe, napred-naprid, nemski-nimski,
onde-ondi, potreba-potriba, stena-stina, zapovedi-zapovidati, Ziveli-Zivili,
Ziveti-Ziviti i da je u vedini tih dubleta ekavska varijanta frekventnija.
Supostojanje dubleta upucuje na heterogenost teksta u Razvodu istar-
skomu, na dva sloja od kojih je jedan osnovni. A osnovni je onaj
koji je pretezit ili jedini. U dubletama je pretezit ekavski oblik, a je-
dini je u beli, beZali, breg, brest, brezac, cesta, del, delati, deva, drevo,
lepo, leto, mera, mesto, naposred, navestiti, obed, odnet, ponedela, pred,
prek, reka, seé, sedeti, sediniti, smeti, sused, veéni, verno, vera, videti.
Samo dvije imenice, misec i vrime, javljaju se iskljucivo u ikavskoj
formi. Kao $to vidimo, za nekoliko je minuta skica ove fonoloske po-
jave bila gotova, a osnova te skice, tj. podaci, potpuni su iako korpus
ima 18.252 rijeci.

Naravno, dublete ne moraju pokazivati samo raznovremenske
slojeve nekoga teksta. One mogu biti i namjerno unesene zbog stilis-
tickih razloga, ali i zbog kojih drugih ¢ije opravdanje danas, nakon
nekoliko stoljeca, nije mogude sasvim dokuciti. Ve¢ smo kod Karna-
ruticeva primjera: Tri base vicnici s kimi se vecuje (Vazetje Sigeta
grada, 159. stih) vidjeli da oblike s razli¢itim refleksom jata zna isko-
ristiti, kao i drugi stari hrvatski pjesnici, u stilisticke svrhe; takvi su,
naime, stilisti¢ki kliSeji poznati. Nasuprot tomu, teze ¢e biti bez dublje
analize objasniti zasto Karnaruti¢ upotrebljava vira i vera, virna i verna,
virno i verno, viruj i veruj. Medutim, podatak da Karnaruti¢ upotreb-
ljava dublete samo tih oblika glagola virovati/verovati mozemo doznati
iz konkordancije za dvadesetak sekundi iako se radi o djelima ¢&iji
opseg prelazi 18.000 rijeci.

Ali »igra dubletd« nije specifiéna samo za pjesnike starijega
razdoblja. Uzmemo li u ruke KrleZine Balade Petrice Kerempuha, mo-
Zemo se lako uvjeriti da ditav tekst upravo vrvi dubletama. O tome
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sam uostalom i sam nesSto pisao®). Medutim, postojanje konkordan-
cije toga djela omogucuje barem dvoje: prvo, da se izradi kompletna
slika dubleta, tj. da se jednostavno utvrdi koji sve oblici imaju dubletni
odnos i kakav je taj odnos i, drugo, stoje li dubletne rije¢i u istim
kolokacijama ili ne jer okolina moZe utjecati na izbor dublete i onda
je taj izbor stilogen. Tako se sada moze s potpunom sigurno$éu redi
da npr. postoje dublete dan i den, odnosno danas i denes (nema hipo-
teticnog danes*), da je dan frekventnije od den (34:5), ali da je denes
frekventnije od danas (11:2). Sli¢na je situacija s dubletom masa i
me$a ‘misa’ (7:1), ali je viSe izvedenica i ¢e$ée su od manje frekven-
tnog oblika meSa negoli od frekventnijeg masa. Dakako, mnoge rijeci
nemaju ovakvih dubleta iako bi ih — teoretski — mogle imati, npr.
deska, melin ‘mlin’, pes®) i dr. Ali ako pes nema dubleta sa pas, ima
sa — cucek. I tu bi veé moglo poceti ono stilisti¢ko »fino tkanje« jer
su — zahvaljujuci konkordanciji — svi pesi i cucki na okupu. Pokazuje
se, naime, da su kolokacije tih dubleta ipak pone$to drugadije. Cucek
je lovni i verni, a pes je stekli, peklenski i kervavi. Razlika je sasvim
oCita. A da se uoci ta razlika u masi od 2.825 stihova (ili 15.041 rijeci),
treba manje od pola minute.

Cesto se postavlja pitanje: ima li smisla navoditi sve potvrde
svih veznika, enklitika, prijedloga i sl. Ve¢ smo se mogli osvjedociti
da je upravo totalni ispis veznika i u Maruli¢evim djelima (1007 potvr-
da) bio jedan od protudokaza za njegovo autorstvo Firentinskoga zbor-
nika. Totalni su ispisi veoma pogodni za sintakti¢ka istrazivanja. Tako,
na primjer, grupiran na jednome mjestu oblik da iz Krlezinih Balada
omogucava da se, posto se odvoji prezent da od veznika da, odmah
uodi razli¢ita sintakti¢ka upotreba veznika da u recenicama kao $to su:
tak je na svetu da za najvekSeg suca smert se s kosum vre okolo
smuca; — a zakaj da fkradne kozu kak potepuh i lola, ak more vernut
za trispet ranj¢kov vola?; a da bi ga oprali od smertnoga greha, z
terbuha su mu zrezali za orgule meha; — dvojmba ga vu mozgu muci
da Bigkup je Sardanapal; ...znutra vocje lakom fti¢, kak stvorili da
ga je hudi¢; ... nekom rastolnaditi: da nemre kmet placati kad mu
penez ni; — Culi su se glasi kak z terbuha basi: Vivat GaSoar, v nebe
dobre dosel da si! Itd.

Sli¢no je i s veznikom i. Dakako, kad bismo trebali rukom ispi-
sivati svaki i koji se nalazi u obilju od 15.041 rije¢i da bismo tek onda
vidjeli postoji li kakva zakonitost kod upotrebe te konjukcije, zacijelo
bismo se teSko latili takva posla. Medutim, kad je umjesto nas taj
mukotrpan posao obavio kumpjutor, i to obavio savrSeno to¢no ne
preskociv§i ni jedan veznik i, kad dakle imamo, kao na tanjuru, sve
KrleZine redenice iz Balada u kojima se nalazi veznik i, moZemo Zrtvo-
vati minutu-dvije za zavirimo u to vezivo. A ono izmedu ostalog poka-

31 Milan Mogu$: Sto pokazuju KrleZine dublete u Baladama? — Forum,
sv. 9, Zagreb, 1973, str. 376—386.

2 Tako je i u organskim dijalektima kajkavskoga nar]eCJa u jed-
nim se dijalektima govori den i denes, u drugima dan i danas, ali ni u
kojem danes. &

3 Nema pas nego samo pasoglavci.
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zuje da postoje dvije strogo odvojene semanticke grupe i da je Krle-
zino vezivanje, podredeno isticanju podvojenosti izmedu tih dviju gru-
pa, organizirano tako da se uvijek spajaju samo istoklasne jedinice, a
ne raznoklasne. Tako se na jednoj strani nalaze veliki i zmozni, pog-
laviti i velemozni, veleuceni i poglaviti, §pani i kapetani, biSkupi i sto-
zerniki, a na drugoj pobozni i podlozni, kokoSar i tat, kramari i ku-
kavci, grintavci i slinavci, cafute i fakini, faduk i smujin sin.

Nema povezivanja predstavnika jedne grupe s predstavnicima druge.
Takav podatak moze u nekoj analizi ne$to znaciti**). Do njega se moze
dod¢i zahvaljujuéi upravo potpunom ispisu gdje momenat slucajnosti
otpada.

Kad veé imamo konkordanciju u rukama, lako je tragati za po-
dacima koji nam svakoga ¢asa mogu pasti na um. Na primjer: koje
sve brojeve od 1 do 10 upotrebljava Krleza u Baladama i koja je
njihova frekvencija. Vrlo se brzo mogu dobiti ovi precizni podaci:

a) da su neparni brojevi frekventniji od parnih,

b) da brojevi 6, 8 i 10 uopcée nisu upotrijebljeni,

¢) da za broj 3 postoje 54 potvrde, za 1 (u znacenju jedan i neki)
ima 46 potvrda, za 5 ima 7 potvrda, za 7 ima 4 potvrde, za 2 su 2
potvrde, a za 4 i 9 jedna potvrda. Ovakav redoslijed, s brojem 3 na
¢elu kao prvim samostojecim brojem, odgovara onomu Sto susrecemo
u nasoj narodnoj i umjetnickoj knjizevnosti®).

Mogli bismo tako nabrajati i povezivati koliko je god potrebno,
Sto god hodemo, ¢ime god hoéemo, do podataka iz konkordancije do-
lazimo uvijek vrlo, vrlo brzo i sasvim, sasvim to¢no. Vazno je samo jed-
no: znalacki povezivati podatke. Postojanje konkordancija omoguduje
nam da svoje snage usmjerimo na stvaralacki dio posla, a ne da ih iscr-
pimo u beskrajnim tehni¢kim-pripremama. Od nase umjes$nosti, dakle,
zavisi koliko éemo ono S$to nam za filoloska i druga istrazivanja pruza
sada u obliku kompjutorskih konkordancija suvremena tehnika — a
to je fantasticno brzo dobiven i nadasve to¢an podatak — znati upo-
trijebiti za znanstveni napredak. U tom kreativhom naporu stroj niti
moze niti treba da zamijeni ¢ovjeka.

ON THE ORIGIN OF THE COMPUTER CONCORDANCES AND THEIR
APPLICATION IN TEXT ANALYSIS

In this paper the author presents the historical background of the
work on computer concordances produced in the Institute of Linguistics,
Faculty of Philosophy, University of Zagreb, and the advantages of their
application for the exact analysis of literary texts: ranging from proving
the authorship of a certain work to detecting subtle stvlistic variations.

% Zanimljivo je da su upravo takva vezivanja karakteristicna za
hrvatsku srednjovjekovnu knjizevnost. Na »duboku srodnost, izraZenu i
sadrzajnu, misaoni i osjecajni svijet, koji tu davnu glagoljasku poeziju
prisno veze s Krlezinim Baladama Petrice Kerempuha« upozorio je Rado-
slav Kati¢ié¢ u Clanku Zapisi s izvoriSta (»Slovok, br. 25—26, Zagreb, 1976,
str. 393—406).

% Anglist Zeljko Bujas mi re¢e da u engleskom jeziku frekvencija
brojeva od 1 do 10 odgovara aritmeti¢kom redu, tj. od 1 dalje.
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