
ISMET SMAILOVIć 

PRILAGOĐAVANJE MUSLIMANSKIH IMENA ORIJENTALNOG 
PORIJEKLA NAŠEM JEZIKU 

Muslimanska imena orijentalnog porijekla potječu iz jezika pot­
puno različitih po svojoj unutrašnjoj strukturi, porijeklu i osnovnim 
karakteristikama. Arapski jezik pripada semitsko-hamitskoj skupini 
jezika i daleko je bliži npr. hebrejskom nego turskom ili perzijskom 
jeziku, s kojima nema velike sličnosti. Turski jezik pripada uralo-altaj­
skoj skupini jezika i po svojoj morfološkoj strukturi i još nekim 
drugim osobinama nema veze ni s arapskim, ni perzijskim jezikom, 
već je po tome više sličan npr. mađarskom jeziku. Perzijski jezik spada 
u veliku skupinu indoevropskih jezika i po svome porijeklu i drugim 
bitnim karakteristikama bliži je npr. njemačkom, francuskom, ruskom 
i našem jeziku nego arapskom i turskom. 

Na osnovu toga moglo bi se pomisliti da su muslimanska imena 
iz arapskog i turskog jezika (koji su od našeg jezika mnogo dalje nego 
perzijski) ušla u naš jezik sa svim glasovnim, morfološkim i akcenat­
skim karakteristikama arapskog i turskog jezika kojih u našem jeziku 
nema. Logična bi bilo postaviti pitanje: nije li to neko »strano tijelo« 
u našem jezičnom organizmu koje on ne može prihvatiti. Pokušat ćemo 
dati odgovor na takvo pitanje. 

Otkad postoje različiti jezici u svijetu, postoje i međujezični 

kontakti, koji pod raznim uslovima dovode do jezičnog miješanja i 
jezičnog pozajmljivanja. Tako je bilo, a tako je pogotovu danas kad su 
politički, ekonomski i kulturni dodiri među narodima sve češći i čvršći. 
Takve veze i kontakti, osobito dugotrajni, moraju ostaviti posljedice 
i u jezicima, pa dolazi do pojave da jedan jezik pozajmljuje i prima 
nešto iz drugog jezika, ili drugom jeziku nešto od sebe daje. Ali tu 
nastaje najvažnije pitanje: što može da prima i što može da daje, 
odnosno da li jedan jezični sistem može ući u drugi a da se oba 
međusobno ne poremete. Proučavanje takvih pojava pokazuje da se 
različiti jezični sistemi ne mogu integrirati niti supstituirati, naročito 
u glasovima i oblicima, pa prema tome jezično pozajmljivanje može 
postojati samo u riječima ili nastavcima za tvorbu riječi. Jasnije re­
čeno, sve što ulazi iz jezika davaoca, mora se prilagođavati jeziku 
primaocu. To potvrđuju hiljade stranih riječi koje su tokom stoljeća 
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ulazile u naš jezik i koje i danas ulaze. Sve su se prilagodile ili se 
prilagođavaju zakonima našega jezika, a neke su se toliko udomaćile 
i postale nam sasvim bliske i obične da ih više i ne osjećamo tuđim. 

Pa što se dogodilo i što se događa sa svim stranim riječima 
koje su ušle u naš jezik, to se dogodilo i događa se i s muslimanskim 
ličnim imenima orijentalnog porij ekla. U njima su se svi glasovi koji 
ne postoje u našem jeziku zamijenili odgovarajućim glasovima našega 
jezika, ili su sasvim odbačeni. Pogledajmo to malo opširnije. 

Vokalna prilagođavanja su bila najmanje potrebna jer arapski 
jezik nema vokala koji ne postoje i u našem jeziku. Zato su arapska 
imena u našem jeziku ostala bez kvalitetnih vokalnih izmjena i zam­
jena·. To isto vrijedi i za perzijski jezik, odnosno za imena perzijskog 
porijekla. Jedino turski jezik ima tri vokala koja naš jezik ne poznaje 
( ii, o, 1), pa su takvi vokali morali biti zamijenjeni našim vokalima 
najbliže kvalitetne vrijednosti. Među ličnim imenima nema mnogo prim­
jera gdje se to može vidjeti pa ćemo navesti samo one malobrojne, 
npr. Đuzel (od gi.izel), Đumiša (od gi.imiii;;), Jilduza (od y1ld1z) i sl. 

Konsonantska prilagođavanja su daleko brojnija i -za naše raz­
matranje u ovom slučaju relativno su važnija. U tom procesu arapski 
konsonantizam je u našem jeziku, da tako kažemo, prilično »Stradao«, 
jer arapski jezik ima 13 suglasnika kojima u konsonantskom sistemu 
našega jezika nema mjesta. Za njih je uobičajena slijedeća ' translite­
racija: ', !, l)., {l, g, :;;, c;l, t, ?. ', g, q, w. Zato su svi takvi arapski kon­
sonanti, u svim riječima, pa i u ličnim imenima, morali biti zamije­
njeni odgovarajućim konsonantima našega jezika najbliže artikulacione 
vrijednosti, ili su u nekim slučajevima potpuno odbačeni. 

Laringal ' (hemze) u ličnim imenima arapskog porij ekla uglav­
nom je izgubljen, npr. Esnia ( < 'asma'), Fuad ( < fu'ad), Fdik ( < fa'iq), 
Rdif ( < ra'if) i sl. 1) 

· Interdentalni suglasnik ! (!a) u ličnim imenima je bez izuzetka 
zamijenjen našim suglasnikom s, npr.: Sd.bit (< tabit), Sdkib ( < !aqib), 
Sem'in ( < !limin), Sure ja .( < Jurayya), MU.ris ( < miiri!), Osman { < 
'U!man), Hdris ( < !jari!) itd., a isto se to dogodilo i s frikativnim 
emfatičnim dentalom I? (i?ad), npr. Asim ( < 'ai?im), Ndsir ( < na:;;ir), 
Sd.lih (< i?alil).),' Sddik ( < :;;actiq), Safer ( < :;;afar),. Sabira (< i;;abira) 

·i sl. 

Ni dva arapska fonema faringal l). (l:;la) i uvular }). (}).a) nisu se 
mogla održati u fonetskom i fonološkom sistemu našega jezika, već 
su se izjednačili u jedan fonem (velar h) koji već postoji u našem 
konsonantizmu. Tako se npr. imena: Hasan, Husein, Hamdija, Ahmed, 
Muha.med, Vdhid, Hajrudin, Hdlid, Ham, Hatidža, Haldiln, Fahrija u 
našem jeziku izgovaraju i pišu bez razlike u glasu h premda se u arap­
skom jeziku prvih 6 izgovara i piše na jedan način (s faringalom }J.), a 
drugih 6 na drugi (s uvularom }).). 

1 U primjerima arapske izvorne vrijednosti navode se s velikim po­
četnim slovom ako se taj oblik u ar. jeziku javlja samo kao lično ime, a 
malim početnim slovom ako se javlja i kao opelativ ili pridjev. 
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Arapski interdentalni suglasnici g (gal) i ~ (~a') dobili su u pri· 
lagođavanju našem jeziku zajednički glasovni ekvivalept frikativni 
zvučni dental z, pa su bez izuzetka u svakom imenu njime zamijenjeni, 
npr.: Nezfr (< nagir), Zdkir (< gakir), Zulfikar (< pu-1-fiqar), Na:1.if 
( < na~if),- Ndzim ( < na?<im) itd. 

Takođe je i arapski okluzivni emfatični dental t (ta') u svim 
imenima zamijenjen našim dentalnim okluzivom t, npr.: Atif ( <atif), 
Fatima ( < Fatima), Latžf ( < latff), Mustafa ( < Mu~tafa), Tdhir ( < 
tahir), Tafib ( < tayyib), Tdrik ( < Tariq) itd. 

Arapski faringal ' ('ain), po svojoj artikulaciji najnepristupačniji 
suglasnik našem fonetskom sistemu, potpuno je odbačen (bez ikakve 
zamjene) u svim imenima arapskog porijekla. Jedino je u imenu Mak­
suma (od ma'~utna) zamijenjen našim suglasnikom k, dok ga u ostalim 
imenima uopće nema, npr.: Asim ( < 'a~·im), Abas ( < 'abbas), Abid 
(< 'abid), Adil (< 'adil), Esad (< as'ad), lrfan (< 'irfan), lsmet (< 
'i~mat), lzet ( < 'izzat), Jdkub ( < Ya'qub), Mesild ( < mas'ud), Rifat 
(< rif'at), Sead (< sa'ad), šaban (< ša'ban) itd. 

Emfatični interdental 9- (Q.ad) u našim imenima arapskog pori­
jekla ima dvije zamjene. U nekim imenima je zamijenjen našim zvuč­
nim dentalom d npr.: Fddil ( < faqil), Rainadan ( < RamaQ.an), Radija 
( < ragiya), Ridvan ( < riqwan) i dr. a u nekim našim frikativnim den­
talom z, npr. Fejzitlah ( < Fayqullah), Pazila ( < faqila), Razija ( < 
,raQ.iya), Rizvan ( < riqwan), Riza ( < riga') itd. Razlozi za prvu zamje­
nu (q > d) vjerovatno su u akustično-fiziološkoj sličnosti tih glasova, a 
za prijelaz q u z uzrok treba tražiti u utjecaju turskog jezika, u kome 
je to gotovo redovna pojava kod njegovih arabizama, (s malobrojnim 
izuzecima), a orijentalna imena smo, prije svega, primali posredstvom 
turskoga jezika. 

Uvular g u svim našim arabizmima, pa i u ličnim imenima zami­
jenjen je našim velarom g, npr. : Gdlib ( < galib), Gani ja ( < ganiyy), 
Rdgib ( < ragib) i sl. a bilabijal w zbog najpribližnije artikulacije 
zamijenjen je našim labiodentalom V, npr.: Enver ( < anwar), ševal 
(< šawwal), Vdhid (< waQ.id), Vefzk (< waflq), Vehbija (< wahbiyy), 
V elZd ( < walid) i sl. 

Arapski eksplozivni uvular q (qaf) u svim našim imenima arap­
skog porijekla, izuzev ženskog imena ćimeta (od ar. qi:mat), zamijenjen 
je našim velarom k npr.: Fdik ( < fa'iq), Jdkub ( < Ya'qub), Kanlta 
(< qanifa), Kdsim (< qasim), Refzk (< raflq), Sdkib { < 1aqib), šefik 
( < šaflq) i sl. 

Na osnovu svega ovoga čini se da prilagođavanje arapskih kon­
sonanata našem konsonantskom sistemu nije stvaralo nikakvih fonet­
skih, odnosno fonoloških problema, jer se ostvarivalo po principu da 
se primi sve što se može primiti, a da se zamijeni ili odbaci što se 
ne može primiti. Pa ipak u svemu tome nije baš bilo sve tako. Odstu­
panje se pojavilo baš kod onog arapskog konsonanta koji je imao 
mjesto u našem fonološkom sistemu, ali je u taj sistem ušao ili djeli­
mično, ili nešto modificiran, ili nije nikako ušao pa je zamijenjen dru­
gim konsonantom. To se dogodilo s arapskim velarom k (kat). 
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Ovaj arapski velar odgovara našem velarnom okluzivu k, ali je 
on u naš jezik ušao preko turskog izgovora kao palatalni okluziv k' 
(turski kef), pa se takav i sačuvao ne samo u ličnim imenima već i u 
drugim riječima, npr. Kjdmil ( < kamil), Kemal ( < kamal), Kjdšif ( < 
kašif), Fikret ( < fikrat), Mdlik ( < malik), šdkir ( < šakir), melek ( < 
malak), Jdtab ( < kitab). Međutim, u mnogo više slučajeva taj je sug­
lasnik pretvoren u našu afrikatu ć, npr.: ćdmil ( < kamil), ćemal ( < 
kamal), ćdšif ( < kašif), Mdlić ( < malik), šdćir ( < šakir), meleć ( < 
malak), ćitab ( < kitab) itd. 

O razlozima pretvaranja arapskog »kafa«, odnosno turskog »kefa« 
u našu afrikatu ć ne može se još sa sigurnošću govoriti. To je zanim­
ljivo područje za proučavanje, jer dosadašnji pokušaji objašnjavanja 
nisu još ni dovoljni, ni uvjerljivi. Prije svega, takva pojava nije uoč­

ljiva samo u govoru našega naroda, ona postoji i kod Arapa u Iraku. 
Već samim tim problem ima novu dimenziju i izvan međujezičnih 
dodira. S druge strane, kod nas u tom pogledu vlada velika neujedna­
čenost. U nekim krajevima gotovo je svaki arapski kaf, odnosno turski 
kef pretvoren u ć, čak i u molitvenim arapskim tekstovima, u drugim, 
npr. u Bosanskoj krajini pretvaranja nema ili je vrlo rijetko (kilim, 
keten, Kjazim, sirke, šeker itd.), a u ostalim se susreće i jedno i drugo 
(Kerim i ćerim, Bekir i Bećir, melek i meleć, ikindija i ićindija itd.). 

Neujednačenost" u pretvaranju palataliziranih okluziva k' i g' u 
ć i đ Asim Peco objašnjava nejednakim stepenom islamizaci.ie u na­
šim krajevima. U vezi s tim on kaže: »Razloge za ovu nejednakost 
treba, po mom mišljenju, tražiti kako u ekstralingvističkim razlozima, 
u stepenu islamizacije u ove dvije naše pokrajine, u Bosni i Hercego­
vini, a to vrijedi i za cijelo štokavsko govorno područ_ie, tako i u tempu 
evolucije ovoga govora. Islamizacija Hercegovine vršena je nešto ra­
nije nego islamizacija Bosne, pogotovo Bosanske krajine, a te oblasti, 
kao što se zna. nisu u isto vrijeme ni došle pod tursku vlast. To je 
prvo. Drugo. Islamizacija Hercegovine nije bila onako masovna kao 
što .ie to bio sluča.i sa Bosnom, pogotovo Bosanskom kraiinom .. . I 
upravo zbog toga, zbog nejednakog stepena islamizaciie, u hercegovač­

kim govorima glasovne sekvence sa palatalnim okluzivima u riječima 

preuzimanim iz turskog jezika doživliavale su istu sudbinu kao i one 
u riječima preuzetim iz grčkog .iezika. Otuda u tim govorima samo 
šećer, đerdan, ćilim. Tu je i meleć, ićindija, a ako se danas iavi melek 
i ikindija, to je uneseno sa strane, naročito posredstvom vjeroučitelia 
ko.ii su ovamo često dolazili iz Bosne. U Bosanskoj kraiini islamizacija 
je bila znatno masovnija, a samim tim i kontakti žitelia ove zone sa 
izvornim fonetskim likovima navedenih riječi češći. Istina, sada bez 
palatalnih okluziva. Ovo je mogao biti iedan od presudnih razloga 
zašto je tu došlo samo do adaptacije tuđih fonema našem glasovnom 
sistemu, a ne i do njihove supstitucije. Ne treba zaboraviti ni to da 
ovdje nije bilo u velikom broju miješanog stanovništva koje bi moglo 
da nameće svoje fonetske likove ovih posuđenica. Tako se desilo da 
su Muslimani Bosanske krajine preuzimali sekvence ke, ge, ki, gi u 
orijentalnim riječima i da su ih u tom obliku nametali i svojim sus-



' 
jedima drugih vjeroispovijesti ... Ono što vrijedi za opšte imenice, vri-
jedi dobrim dijelom i za lična imena. Otuda u Hercegovini Cazim, 
ćimeta prema bosanskom Kjazim i Kimeta, mada nije isključeno, opet 
iz razumljivih razloga, da se i u Hercegovini javi i ovaj posljednji lik, 
bez izmijenjenog okluziva k, ali znatno rjeđe.«2) 

Cijeneći uvjerenje i objašnjenje Asima Pece, ja u vezi s tim prob­
lemom imam nešto drukčije mišljenje, koje se može vidjeti iz ovih 
nekoliko pitanja: 

1) Ako je islamizacija Banjaluke i njezine okolice počela 1528. 
god. kad su ti krajevi došli pod tursku vlast, a islamizacija srebreničke 
banovine 1512. god. kad su Turci zauzeli Srebrenik, onda zašto su u 
banjalučkoj okolici sačuvane sekvence- ke, ge, ki, gi u orijentalnim 
riječima (šeker, legen, kilim, jengija), a u Srebreniku i njegovoj široj 
okolici nisu (šećer, leđen, ćilim, jenđija)? Zar je 16 godina razlike u 
otpočinjanju islamizacije moglo imati presudan utjecaj na adaptaciju 
palatalnih okluziva? čak je u Srebreniku i njegovoj okolici u to vri­
jeme islamizacija bila vrlo intenzivna i masovna. »Srebrenik, ranije 
sjedište ugarske istoimene banovine, Turci su, očito čvrsto zaposjeli i 
na taj način učinili ga centrom svog jakog utjecaja u ovom kraju, te 
je u njegovoj neposrednoj okolini i pristupanje islamu bilo najjače.«3) 

»Od ostalih nahija pristupanje islamu bilo je najbrojnije oko gradova 
Srebrenika, Zvornika, Sokola i Srebrenice, i to, uglavnom, zbog razvi· 
jenih gradskih naselja oko tih gradova, odnosno u granicama tih 
nahija.«4) 

2) Ako je masovnija islamizacija u Hercegovini bila u drugoj 
polovini 16. stoljeća, kao što pretpostavlja Asim Peco »na osnovu ne­
kih čisto jezičkih osobina u govoru hercegovačkih Muslimana«,5) onda 
je u to isto vrijeme masovna islamizacija bila i u Bosanskoj krajini 
poslije pada Jajca i Banjaluke. 1528. god„ Bosanske Krupe 1565. god., 
Bosanskog Novog 1557. god„ Cazina 1576. i Bihaća 1592. god. Pa je li 
moguće da je istovremena masovna islamizacija u drugoj polovini 16. 
stoljeća bila glavni uzrok što su u Hercegovini palatalni okluzivi k' i 
g' pretvoreni u ć i đ, a u Bosanskoj krajini nisu? 

3) Ako se misli da od melek postaje meleć, od šeker - šećer, od 
Kerim - ćerim, od Zekir - Zećir zbog prisutnosti mekog vokala e 
uz kaf, odnosno kef, onda zašto se to pod istim uslovima ne događa 
u riječima: jemek, čejrek, dušek, fišek, direk, dernek i dr.? 

4) Ako se pretpostavi da pretvaranje k' i g' u ć i đ ne mogu 
omogućiti tvrdi vokali (a, o, u) već samo meki (e, i), onda zašto je do 
njihovog pretvaranja došlo i uz tvrde vokale, npr. ćazim (od ka~im), 

2 Asim Peca - Ikavskošćakavski govori zapadne Bosne, Bosanskoher­
cegovački dijalektološki zbornik, knjiga I, izd. Institut za jezik i književnost 
u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajevo, 1975. str. 259. i 260. 

3) Adem Handžić - Tuzla i njena okolina u XVI vijeku, izd. »Svjet­
lost«, Sarajevo, 1975. str. 132. i 133. 

4 Adem Handžić - op. cit. str. 135. 
s Asim Peco - op. cit. str. 67. 
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ćašif (od kašif), ćaba (od Ka'ba), ćamil (od kamil), helać (od halak), 
ćufur (od kufur), šućur (od šukur) itd.? 

5) Ako se prihvati tvrdnja da do pretvaranja kafa, odnosno 
kefa u ć nije moglo doći u riječima gdje bi distribucija konsonanata 
stvorila sekvencu koju naš jezik ne podnosi, npr. Fićret (od fikrat), 
mećteb (od mi:iktiib) i sl., onda zašto je do pretvaranja došlo u ime­
nima šućrija (od šukr'l + ja) i Zićrija (od gikrI + ja)? 

6) Ako se samo palatalni okluziv k' (kaf ili kef) može pretvoriti 
u našu afrikatu ć, zašto se onda u imenu ćimeta (od qimat +a) eksplo­
zivni uvular q (qaf) pretvorio u ć? Je li to jedini izuzetak od pravila, 
ili je možda usamljen primjer analogije? 

Kao što se vidi, sav taj proces nije tako jednostavan kao što, 
možda, na prvi pogled izgleda pa za njegovo objašnjenje treba uzeti 
u obzir i neke druge pretpostavke osim onih koje su već iznesene. 

Od konsonanata iz turskog i perzijskog jezika jedinu zamjenu 
u našem izgovoru dobilo je palatalno g', koje je u svim ličnim ime­
nima pretvoreno u naš palatal đ, npr. Đulaga (od tur. glil < perz. 
gul + aga), Đulistana {od perz. gulistan + a), Đulizar (od perz. gulzar), 
Đuzida (od perz. guzide), Niđara (od perz. nigar +a), Đumiša (od tur. 
giimii~ + a), Đulejmen (od tur. glilemen) itd. 

U glasovnom prilagođavanju orijentalnih imena našem jeziku 
postoje i raznovrsne glasovne modifikacije, alternacije, pa i veće prei­
nake, koje više ili manje udaljavaju orijentalna ime od njegovog te­
meljnog i izvornog lika. Takve pojave nisu rezultat inkompatibilnosti 
dvaju različitih glasovnih sistema, već su nastale i nastaju u okviru 
jednog (našeg) jezičnog sistema, ponekad s razumljivom, a ponekad i 
s nerazumljivom motivacijom. Tako su nastale modifikacije nekih ime­
na s ozvučenim zadnjim suglasnikom (obično s > z), npr.: Abaz mjesto 
Abas, Almaz mj. Almas, Junuz mj. Junus„ Enez mj. Enes, Hariz mj. 
Haris, Idriz mj. Idris itd. Nasuprot tome, ima primjera u kojima je 
posljednji suglasnik obezvučen (obično d > t), npr. : Ahmet mjesto 
Ahmed, Bajazit mj. Bajezid, Daut mj. Davud, Mahmut mj. Mahmud, 
Murat mj. Murad itd. 

Postoje i metateze suglasnika kao u primjerima: Džehva od 
Dževha, Fehrat od Ferhat(d), Mejrema od Merjema, Ohran od Orhan 
itd., a nije rijetkost ni gubljenje vokala, npr. : Murvet od Muruvet, 
Nerman od Neriman, Smail od Ismail, Zeir od Uzeir i sl. 

Ostale glasovne modifikacije i deformacije mogu se vidjeti iz 
ovih nekoliko primjera: Aladin od Alaudin, Altana od Altuna, Arfan od 
Irfan, Avdulah od Abdulah, Azudin od Azaudin, Baftija od Bahtija, 
Behudin od Behaudin, Entezam od Intizam, Erzumana od Arzumana, 
Ešef od Ešref, Hrustan od Rustem, Himzija od Hifzija, Farzila od Pa­
zila, Fejtulah od Fethulah, Izedin od Izudin, K azanfer od Gadanfer, 
Lutvija od Lutfija, Mehemed od Mehmed, Narudin od Nurudin, Saladin 
od Salahudin, Sulejmen od Sulejrnan, Tufik i Tofik od Teufik, Zulejka 
od Zulejha itd. 
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Ovakve i slične pojave nisu nikakva posebnost za orijentalna 
imena. One se javljaju i u riječima našega jezika pa sve to treba gle­
dati kao normalno ponašanje stranih riječi kad se nađu pod djelova­
njem fonetskih procesa našega jezika. 

Kad su imena orijentalnog porijekla ulazila u naš jezik, neka su 
od njih ušla s dvostrukim suglasnicima {geminatama), ali to nije re­
metilo naš glasovni sistem, već je, naprotiv, naš glasovni sistem po­
remetio orijentalne geminate, pa se imena s dvostrukim suglasnicima 
u narodnom izgovoru vrlo rijetko susreću. Mogu se čuti jedino u emfa­
tičnom govoru, u govoru starijih generacija, ili u govoru obrazovanih 
Muslimana koji u izvjesnoj mjeri poznaju arapski ili turski jezik, (npr 
Muhilmmed, Abdullah, Dželaluddin, Abdulfettah i sl.). U vezi s tim 
istu konstataciju iznosi i Asim Peco. Govoreći o geminatama u štokav­
skim govorima, on kaže: »Uz ove postoje još i geminate u rečima ori-

. jentalnog porekla: Allah, bismillah, Muhammed (Muhammeda mi sveca 
i sl.). Ali, a to je ovde vrlo važno, ovakav izgovor navedenih primera 
nije i opšti jer se čuje i Alah, Muhamed. Koji će od ovih izgovora 
biti zastupljen, to, najčešće, zavisi od stepena obrazovanosti onoga o 
čijem je govoru reč.«6) 

Dakle, i u pogledu geminata muslimanska lična imena orijental­
nog porijekla uglavnom su prilagođena našem jeziku, čiji glasovni sis­
tem teško podnosi pravu geminaciju. 

Akcenatska prilagođavanja ličnih imena orijentalnog porijekla 
izvršena su potpuno, kao i .ostalih orijentalizama u našem jeziku. Sva 
su se imena prilagodila našoj novoštokav~koj mlađoj akcentuaciji s. 
4 akcenta, a i nenaglašene dužine (kvantitete) našle su svoje odgova­
rajuće mjesto (Ned"im, Azra, Đulaga, Sefik, Salih, Meho, Meho! s Mus­
tafom, od Fatime i sl.). čak je i prenošenje silaznih, akcenata na pro­
klitiku normalno, npr.: u Alage, hd Azre, ·do Đulage, od Alme, za Meh· 
meda i sl. 

Najlakše su se prilagodila imena arapskog porijekla, jer se 
arapski akcenatski sistem bolje podudara s akcenatskim sistemom na­
šega jezika nego turski i perzijski. »Zadnji slog kod arapskih riječi 

nije nikad naglašen« ,7) a to pravilo vrijedi i za našu novoštokavsku 
mlađu akcentuaciju pa su sva imena arapskog porijekla u akcenatskom 
pogledu lakše ušla u naš jezik. 

»Naglasak u perziskom jeziku leži na zadnjem slogu riječi, bila 
ona jednostavna ili složena, perziska ili strana«,8) a u turskom jeziku 
»naglasak teži ka kraju reči odnosno rečenice, tj. poslednji slog (u 
reči), odnosno poslednja reč (u rečenici) nešto su jače naglašene. Ve­
ćina nastavaka je naglašena, pa je već i zbog toga naglasak obično 

6 Asim Peco - Uticaj turskog jezika na fonetiku štokavskih govora, 
Naš jezik, knj. XVI, sv. 3. Bgd, 1967. str. 141. 

7 š. Sikirić, M. Pašić, M. Handžić - Gramatika arapskog jezika, I dio, 
Sarajevo, 1936. str. 18. 

s šaćir Sikirić - Gramatika perziskog jezika, Sarajevo, 1951. str. 17. 
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na poslednjem slogu ... «9) Ovakvi položaji akcenta ne odgovaraju našoj 
novoštokavskoj mlađoj akcentuaciji, pa su imena perzijskog i turskog 
porijekla (s naglaskom na posljednjem slogu), ulazeći u naš jezik, 
mijenjala položaj svojih akcenata prema akcenatskom sistemu naše 
mlađe novoštokavštine. Zato je prema turskom Jašar postalo naše 
Iašar, prema tur. Orhan postalo riaše 6rhan, prema perz. Ferhad 
postalo je naše Ferhad(t), prema perz. Derviš postalo je naše Derv"iš itd. 

U hipokorističnim oblicima imena orijentalnog porijekla imaju 
potpuno iste akcente kao i ostala naša imena slavenskog, grčkog ili 
latinskog porijekla, npr.: Raso, gen. Rase, vok. Raso (kao: Vaso, gen. 
Vase, vok. Vaso), Mujo, Muje, Mujo (kao: Mijo, Mije, Mijo), Fata, 
Fate, Fato (kao: Kata, Kate, Kata) i sl. 

Jedino neka složena arapska imena u vokativu nemaju kratko­
silazni akcenat na prvom slogu već na trećem, npr.: Abdulazzze, Abdul­
m.edž'lde, Abdulvehtibe, Abdulfettihu i sl., ali takvih odstupanja ima i 
u našem standardnom jeziku, npr.: poljopr'ivreda, poljopr'ivrednzk, po­
ljopr'ivrednzče, samoodbrana, samopouzdtinost i sl. 

Među muslimanskim imenima orijentalnog porijekla ima ih ne­
koliko čija kvaliteta akcenta i mjesto akcenta utječu na pripadnost 
imena muškoj ili ženskoj osobi. Ako su dva imena istog korijena, istog 
oblika i istog glasovnog sastava, samo se po akcentu može odrediti 
koje je ime muško a koje je žensko, npr. Alija (muško) i Alija (žensko), 
Bahrija (muško) i Bahrija (žensko), Fahrija (muško) i Fahrija (žensko), 
Rajrija (muško) i Rajrija (žensko), Kadrija (muško) i Kadrija (žensko), 
Lutfija (muško) i Lutfija (žensko), Nadija (muško) i Nadi.ja (žensko), 

· Remzija (muško) i Remzija (žensko), Sadija (muško) i Sadi.ja (žensko), 
Samija (muško) i Sami.ja (žensko), Subhija (muško) i Subhija (žensko) 
itd. Akcenat ženskog imena uslovio je arapski sufiks za ženski rod. 
Po pravilu, ako je sufiks -(i)ya (bez geminate), tada je na drugom 
slogu kratkouzlazni akcenat (Sami.ja, Sadi.ja, Nadi.ja i sl.), a ako je 
-(i)yya (s geminatom), onda je na drugom slogu dugouzlazni akcenat 
(Bahrija, Rajrija, Subhija i sl.) . Međutim, u tome ima i odstupanja pa 
se javljaju akcentske dublete : Alija i Allja, Subhija i Subhl.ja, Zekija 
i Zeki.ja i dr. 

Rijetki su izuzeci da akcenat nije napravio razliku između mu­
škog i ženskog imena. Mogu navesti samo dva primjera: Rakija 
(muško) i Rakija (žensko), Rusnija (muško) i Rusnija {žensko). 

Zbog ovakvih imena u kojima je akcenat relevantan za odredbu 
imena po rodu (a on se obično ne piše), mora u dokumentima i tiska­
nicama postojati rubrika za oznaku spola, čije će obavezno popunja­
vanje otkloniti sumnju da li je osoba s takvim imenom muško ili 
žensko. 

Morfološka prilagođavanja imena orijentalnog porijekla našem 
jeziku najbolje se vide u njihovoj deklinaciji. U tom pogledu može 
se reći da su se takva imena potpuno prilagodila padežnom sistemu 

9 Fehim Bajraktarević - Osnovi turske gramatike, »Naučna knjiga«, 
Beograd, 1962. god. str. 17. 
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našega jezika i da se u promjeni ponasaJu kao naše riječi, odnosno 
kao sva ostala imena koja postoje u antroponimiji srpskohrvatskog 
jezičnog područja. Tako se npr. muška imena sa završetkom na sugla­
snik (Asim, Hasan, Muhamed, Dmer, Dsman, Džemal, Huršid, Jusuj 
i dr.) dekliniraju potpuno na isti način kao i imena slavenskog ili 
drugog porijekla s takvim završetkom (Dragan, M1.roslav, Petar, ]osip, 
Nenad, Obrad, Rodoljub i dr.). Nikakve razlike u deklinaciji nem.a ni 
ako se od takvih imena načine dvosložni hipokoristici s dugouzlaznim 
ili s kratkosilaznim akcentom, pa će se: Hdso, Osmo, Džemo, Juso 
deklinirati isto kao : Drago, Pero, Ivo, J6zo, a Hasa, l'usa, Džema kao 
lova, loza, Laza. 

Ako je neko muško orijentalna ime ulazilo u srpskohrvatski 
jezik u nepodesnom obliku za našu deklinaciju, ono se odmah . u no-

. minativu morfološki prilagođavalo za lakšu padežnu promjenu. Tako 
su npr. arapski oblici imena: 'Al'i(y), Fa}Jr'i(y), Fiihm'i(y), Haqq'i(y), 
Qadti(y), Nilr'i(y), $abr'i(y), !}ihn'i(y) i sl. radi mogtićnosti deklinacije u 
našem jeziku dobili nastavak ·(j)a pa su postali novi oblici: A.lija, Fahrija, 
Fehmija, Rakija, Kadrija, Nurija, Sabrija, Zihnija, koji se lako dekli· 
niraju kao i druga imena s takvim završetkom, npr.: Jlija, Andrija, 
Pantelija, Milija i dr. 

Takva težnja vidi se i u imenima Riza, Zekerl.ja i Zija, koja se 
kod nekih ostvaruje dodavanjem glasa h (analogno prema Abditlah), 
pa nastaju oblici lakši za deklinaciju: Rizah, Zekerzjah, Zijah. Oblik 
Musa prilagođen je našoj deklinaciji izmjenom akcenta i ukidanjem 
kvantitete na drugom slogu, pa je nastao oblik Musa, koji se Iako de· 
klinira, dok se ime Jahja prilagođava našoj deklinaciji modifikacijom 
u oblik Jahija (gen. Jahije, dat. Jahiji itd.) . 

U ·deklinaciji muških imena orijentalnog porijekla koja se zavr· 
šavaju na suglasnik najinteresantniji je vokativ. O njemu je i napisano 
nekoliko članaka o kojima je bilo riječi na drugom mjestu. Nisu. 
samo ihuslimanska orijentalna imena skrenula pažnju jezičnih struč· 
njaka na vokativne oblike naših antroponima. Vokativ je inače za­
nimljiv padež u našem jeziku i za lična imena bilo kojeg porijekla, . 
a i za druge vrste imenica. On najčešće u imenicama muškog roda 
sa svršetkom na suglasnik ima nastavak e (brate, djede, s'ine, Milane, 
Hasane, Nenade, Josipe, Dmere, Dsmane itd.), ponekad je s nastavkom 
u (mlad'iću, prijatelju, ahbabu, Abdulahu), nekad može imati i nastavak 
e i nastavak u (Derv'iše i Perv'išu, Siradže i Siradžu, Miloše, i Milošu, 
gospodare i gospodaru), a . može biti bez ikakva nastavka, jednak no­
minativu (Maks, Franc, Salih, tetak). U takvu morfološku neujednače­
nost ušla su i muslimanska imena orijentalnog ·porijekla, pa se u vo­
kativu uobličavajti poput drugih imena i riječi sebi najsličnijim. 

Najteže primaju bilo koji vokativni nastavak imena stranog po­
rijekla sa završetkom na k, g, h (Džek, D'ik, Rodrig, lak, Fridrih i sl.) . 
Zato je njihov vokativ bez nastavka i jednak je nominativu. U tu ka­
tegoriju idu i muslimanska imena: Fdik, Fdruk, Mdlik, Ndmik, Nasih, 
Sddik, Salih, Tdrik, Tdlih i sl., čiji vokativi treba da budu bez nastav­
ka. Istina, u Bosanskoj krajini čuju se od imena: Fdik, Ndmik, Sadik 
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i sl. vokativni oblici i s nastavkom -u (Fdiku, Ndmiku, Sddiku), ali. na 
širem području Bosne i Hercegovine takva su imena u vokativu bez 
ikakva nastavka i Mihailo Stevanović ih smatra književnim oblicima.10) 

Nešto je drukčija situacija s imenima tipa Ref'ik, gdje je akce­
nat kratkouzlazni s kvantitetom na drugom slogu. Tu bi išla imena: 
Ak1k, Fer'ik, Fetiih, Med'ih, Ref'ik, Rezak, Sid'ik, šef'ik, Teuf'ik, V ef'ik i sl. 
Njihov vokativ češći je i običniji je s nastavkom -u (Fetiihu„ Refiku, 
šefiku itd.) nego s nastavkom -e, pred kojim bi došlo do izmjene kraj­
njeg suglasnika (k > č, h > š, npr. Fetiiše, Ref'iče, šefiče i sl.), a ne 
bi bilo neobično i nepravilno ako bi im vokativ bio jednak nominativu. 

Od svih imena koja se završavaju na k, g, h najstabilniji vokativ 
imaju ona koja su složena s imenom Alliih, npr.: Abdulii,h ('abd + 
Allah), Fadluliih (fac;U + Allah), Fejzuliih (fiiyg + Allah), Fethu­
lah (fiitJ:i + Allah), Hajrulah (.Q.ayr + Allah), Sejfulah (sayf + Allah) 
i .• sl. Njihov je vokativ uvijek i bez izuzetka samo s nastavkom -u 
(Abdulahu, Fadluliihu, Fejzuldhu, Fethulahu, Hajruldhu, Sejfulahtt i sl.). 

ženska imena u arapskom, turskom i perzijskom jeziku n~ svr' 
šava.ju se kao u nas na -a već na ~mglasnik (Farii]J, I qbal, Giilsen, G.ihan 
i dr.) ili na -a (Halida, Fatima, 'Aiša i sl.), a takvi oblici ne odgovaraju 
našem tipu ženskih imena. Zato su sva muslimanska ženska imena ori." 
jentalnog porijekla na najvećem području srpskohrvatskog jezika do­
bila nastavak -a po uzoru na naša ženska imena slavenskog porijekla, 
pa se lako dekliniraju kao i sve imenice ženskog roda s takvim zavr­
šetkom (lgbdla, Aiša, Fatima, Hallda itd.). 

Međutim, u tome ima izvjesnih odstupanja u zapadnom dijelu 
Bosanske krajine (Bihać, Bosanska Krupa, Cazin, Velika Klaauša), gdje 
ženska imena orijentalnog porijekla nisu dobila naš nastavak · -a, već 
su -zadržala izvorni nominativni oblik sa završetkom na -e ( < -a), npr.: 
Aiše, Džemile, Emine, Fatime, Kadire, Hanife, Hatidže i sl.Is_ti takav 
oblik imaju i u vokativu, dok u ostalim padežima dobijaju nastavke 
kao i ženska imena sa završetkom na -a, npr.: Kadtre, gen. Kadire, dat. 
Kadiri, ak. Kadiru, vok. Kadire, instr. Kadirom, lole Kadiri. Takvi 
oblici ženskih imena postoje i u Hercegovini, ali samo kad stoje uz 
titulu hanuma i tada u svim padežima ostaju bez promjene, npr.: 
Fatime-hiinuma, gen. Fatime-hanume, dat. Fatime-hiinumi itd. 

Vrlo zanimljivo i čudno odstupanje od uobičajenog oblika za 
ženska imena {sa završetkom na -a) postoji u Cazinskoj krajini, gdje 
se hipokoristici ženskih imena u nominativu završavaju na -o, npr.: 
Ajko, Bejzo, Hdto, Hdnko, Kado, Mejro, Ndzo, Rdmzo, šdho i sl., a 
dekliniraju se kao imenice tipa »Žena«. Kad sam prvi put čuo takvo 
ime, mislio sam da je to usamljen slučaj, ali kad sam otišao u Cazin, 
Pećigrad i Veliku Kladušu, uvjerio sam se da su takvi oblici ženskih 
imena vrlo česti. čak su i u matičnim knjigama tako zabilježeni vla­
stitom rukom i bivših i sadašnjih matičara. 

-- 10 Mihailo Stevanović - Savremeni srpskohrvatski jezik, knjiga I, 
·izd. »Naučno delo«, Beograd, 1964. str. 190. 
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Kako objasniti tako čudnu pojavu i zašto ona postoji baš u 
Cazinskoj krajini? I da li postoji samo u Cazinskoj krajini? Dok sam 
prikupljao muslimanska imena po Bosni i Hercegovini, mislio sam da 
takvi čudni hipokoristici postoje samo u Cazinskoj krajini i samo kod 
Muslimana; međutim, iz naknadnih usmenih obavještenja nekih naših 
jezičnih stručnjaka saznao sam da takvih ženskih imena ima i drugdje, 
i ne samo kod Muslimana. 

Tako npr. dr Mate šimundić tvrdi da se na krajnjem jugoza­
padu Imotske krajine, u selima Zagvozdu, Grabovcu i Rastovcu, za­
tim još više na zapad u selima omiške općine (Donja žežavica, šesta· 
novac, Zadvarje, Slime i dr.) ženska nemuslimanska imena u nomina­
tivu jednine završavaju na ·O umjesto na -a, npr. ]rigo mjesto Jriga, 
tko mjesto !ka (od Ilinka i Ivana) i sl. Mr Miloš Okuka je u dolini rijeke 
Rame takođe naišao na takve oblike imena, uglavnom kod Muslimana, a 
prof. Lazar Matković, prosvjetni savjetnik u Zenici obavijestio me da 
su među Muslimanima u dolini rijeke Bile (kod Travnika) vrlo česta 
ženska imena sa svršetkom na -o u nominativu jednine, npr.: Begzo, 
šrizo, Hrito i sl. 

Ovakve činjenice proširuju ovaj interesantan problem na šire 
područje i zahtijevaju vrlo oprezan naučni pristup. Sigurno je da do 
takvih hipokorističnih oblika nije moglo doći iz orijentalnih jezika, 
jer u tim jezicima hipokoristici od ljudskih imena uopće ne postoje, 
a pogotovo ih nema takvog oblika. Ni mogućnost kakvog starobalkan­
skog supstrata ne dolazi u obzir, jer nema uvjerljivih razloga zbog 
kojih bi se takav supstrat sačuvao baš kod bosanskih Muslimana (i 
nešto u Imotskoj krajini kod Hrvata). To ne može biti ni slavenska 
antroponimijska crta, jer u slavenskim, a posebno u južnoslavenskim 
jezicima ne postoje ženska imena sa završetkom na -o u nominativu 
jednine. ·Pravi odgovor na to pitanje treba da daju buduća naučna 
proučavanja jugoslavenske antroponimije na srpskohrvatskom jezič­

nom području i takvoj pojavi moraju posvetiti posebnu pažnju. 

Izuzimajući navedeni fenomen u Cazinskoj krajini, u dolini ri­
jeke Rame i dolini rijeke Bile, a što ima svoj pandan i u jednom 
dijelu Imotske krajine, svi navedeni primjeri i komparacije dovode do 
zaključka da su se muslimanska imena orijentalnog porijekla potpuno 
prilagodila i fonetskom., i akcenatskom., i niorfološkom sistemu našega 
jezika, pa ih zato u proučavanju naše antroponimije ne treba odvajati 
od ostalih imena koja postoje na srpskohrvatskom jezičnom području. 

PE3IOME 

A,n.arrTaQY!IO MYCYJibMaHCKl!IX Jil!lqHb!X HMeH aBTOP paCCMaTpl!!BaeT Ha 

1·pex YPOBHJIX: Ha ypOBHe cPOHOJIOrVIH, y,n.apeHl!IJI o rpaMMaTVIKV!. EOJibIIIe 

BCero y,n.eJIJieTCJ'I BHV!MaHHe cPOHOJIOrVJqeCKOH a,n.arrTaQHH, oco6eHHO OCBOeHH!O 

apa6cKOM CV!CTeMbl corJiaCHbIX. ,ll;eJio B TOM, qTo V!Me!OTCJI 60JibIIIl!le pacxmK­

,n.eHHJI MeJK,n.y CVICTeMOH rJiaCHb!X cep6oxopBaTCKOro VI apa6CKOro JI3b!KOB. 

<POHOJIOrHqecKy!O a.z1anTaQV1!0 apa6CKV!X corJiaCHb!X aBTOP VIJIJI!OCTpl!lpyeT Ha 

60JibIIIOM KOJIHqeCTBe rrpV!MepoB, IIOCKOJibKY ,lla:IB:e 13 corJiaCHb!X apa6CKOM 
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Cl1CTeMJlI corJiaCHbIX He l1MeIOT COOTBeTCTBl1H B Cl1CTeMe corJiaCHbIX cep6o­

xopB. Ha3bIKa. ABTOP oco6eHHO paccMaTpl1saeT nepexo,u; apa6cKoro seJIHpHoro 

corJiacHoro K (Ka<i:>) B cep6oxopBaTCKoe cPPl1KKaTl1BHOe h. TyT OH Bbipa2Kae'f 

cBoe HecorJiacl1e c ,u;pyrl1M 10orocJiaBCKl1M l1CcJie,u;osaTeJieM, npo<P. Acl1MOM 

Ilel\O. 

0THOCl1TeJibHO y,n;apeHl1H B MYCYJibMaHCKl1X JIWIHbIX l1MeHax BOCTOqHoro 

npovICX02K,D;eHl1H, IlPOI.\eCc OCBOeHl1H npoweJI Ha MHOro Jierqe. ,Il;eJio B TOM, 

qTo sce MYCYJihMaHCKl1e l1MeHa npl1HHJil1 cospeMeHHoe y,n;apei-rne cep6oxopsa·r ­

cKoro Jil1TepaTypHoro H3bIKa. 

rpaMMaTl1qecKaH a,n;anTal\l1H MYCYJibMaHCKl1X Jil1qHbIX l1MeH Jiyqrne BCero 

npOHBJIHeTCH B l1X CKJIOHeHl111. ABTOP 110,n;qepK11BaeT, qTo BCe 9Tl1 l1Mer-ra B 

!10JIHOCTl1 a,n;anTl1POBaJil1Cb B Cl1CTeMe na,n;e2KeM cep6oxopBaTCKOro Jil1TepaTyp­

Horo H3bIKa. B ,n;oKa3aTeJibCTBO Toro OH npl1BO,ll;l1T MHOroq11cJieHHbie 11p11Mepb!. 

ABTOP, KaK TO 110 nyTl1, o6pall\aeT Harne BHl1MaHl1e Ha ell\Č 0,!l;HO l1HTepecnoe 

HBJieH11e B CBH311 c MYCYJibMaHCKl1Ml1 Jil1qHbI MV! 11MeHaM11. A l1MeHHO, B OKpec­

THOCTHX ropo,n;a I.l;a311Ha OH 06Hapy2KYIJI, qTo HeKOTOpbie Jil1qHbie l1MeHa )K. p. 

OKaHq11saIOTCH Ha -o. ABTOp 3,D;eCb Bbrpa2KaeT CBOČ He,u;oyMHl1e : KaK 06'bHCHl1Tb 

9TOT CTpaHHbIM ,!l;JIH CJiaBHHCKOro H3bIKa <PaKT? 

B 3aKJI!-OLJ:eH11e CBoeft CTaTbl1 aBTOP rrpl1XO,ll;l1T K Bb!BO,!l;Y, qTo MYCYJib­

MaHCKl1e Jil1qHb!e l1MeHa BOCTOqHoro rrp11CX02K,!l;eHl1H xopowo a,u;arrTl1POBaJil1Cb 

1-ra Bcex YPOBHHX cospeMeHHOro cep6oxopB. H3b!Ka: Ha ypOBHe cPOIIOJior1111, 

y,u;apeH11H 11 rpaMMaT11K11. CJie,n;osaTeJihHO, 11x He Ha,u;o 113yqaTb oT,u;eJibHO .oT 

OCTaJibHb!X l1MČH B cep6oxopBaTCKOM H3b!Ke. 
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