BOGDAN L. DABIC

TVORBENI NASTAVAK -AJ U SLOVENSKIM JEZICIMA

U savremenom srpskohrvatskom jeziku znatno se povecao broj
izvedenih imenica sa nastavkom -AJ. Ova ekspanzija pomenutog na-
stavka relativno je novijeg datuma, ako se uzme u obzir duZina vijeka
naSeg zajedni¢kog jezika — od ilirskog pokreta i Vuka Karadzi¢a pa
do danas. Na$ istaknuti filolog T. Mareti¢ registrovao je tvorbeni
nastavak -AJ kao neproduktivan i slabo zastupljen. Tacénije receno:
Mareti¢ ga je zatekao u takvome stanju. U njegovoj »Gramatici hrvat-
skoga ili srpskoga knjizevnog jezika« kaze se: »...nastavak -AJ sasma
je rijedak (u naSem jeziku)«. Navode se zatim primjeri i u mjesnim
imenima: Bjelaj, Maglaj, Blagaj, Kosmaj. U slavistici je inale poznato
da je tvorbeni nastavak -AJ u apelativima dug, a u mjesnim imenima
je kratak. Mareti¢ dalje navodi: »Mnogo je obiéniji nastavak -JAJ«.!
Nakon toga upucuje nas na paragraf 342. pomenute gramaticke, gdje
se kaze: »Nastavak -JAJ veze se s glagolskim osnovama, a rijeci tako
postale znace kakvu radnju ili stvar i ponajviSe su slozene s kakvim
prijedlogom. Primjeri: namjestaj, naraStaj, obiéaj, okrSaj, oprostaj,
poloZaj, pomisljaj, porodaj, povracaj, slucaj, zaviéaj (upravo ono: na
$to se Covjek navikao). Prema oprostaj, porodaj, poloZaj olekivalo bi
se i dogodaj, kako se nalazi dosta Cesto u pisaca XVII i XVIII vijeka,
a i danas ima dosta pisaca koji tako piSu; ali mjesto toga kao da
je u narodu obi¢nije dogadaj (prema glagolu dogadati se). Rijetke su
imenice s ovim nastavkom bez prijedloga: lezaj, mjesaj, rodaj, vrsaj.«

Bavedéi se duze vremena slovenskim jezicima, pa tako bududi
stalno u dodiru sa tekstovima na ruskom, ¢eskom i poljskom jeziku,
opazio sam da tamo tvorbeni nastavak -AJ gotovo uopSte nije zastup-
ljen. Tacnije reCeno: u ruskom jeziku vrlo je slabo zastupljen, a u
zapadnoslovenskim jezicima gotovo nikako. Skolske i nauc¢ne grama-
tike ¢eSkog i poljskog jezika ne iskazuju ga kao zaseban nastavak.
Medutim, u ops$teslovenskom jeziku -AJ je postojao kao zaseban tvor-
beni sufiks. Evo §ta o tome misli na$ balkanolog i romanista P. Skok?),

1 Vidi T. Mareti¢: »Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika«, str. 307.
Izdanje Matice hrvatske, Zgb, 1963.

2 Vidi: P. Skok: »Etimologijski rjec¢nik hrvatskoga ili srpskog jezikag,
str. 15. Izdanje Matice hrvatske, Zgb, 1971.
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sastavlja¢ prvog potpunog etimolo$kog rje¢nika sh. jezika: »... -AJ je
sveslavenski sufiks iz praslavenskog doba. Kao ziv sufiks dolazi u svim
juznoslavenskim jezicima, a od sjevernih u ruskom jeziku. Sluzi za
tvorenje glagolskih imenica, tzv. Nomina actionis, ali apstraktno zna-
¢enje moZe prijeéi u konkretno (na primjer, namjestaj)... NajraSire-
niji mu je oblik na -JAJ, pred kojim se glagolske esnove na k, g, h
palataliziraju u ¢, Z, §. Sluzi najceSée za izvodenje od perfektivnih i
s prefiksom slozenih osnova.« U daljem razlaganju o ovome tvorbenom
nastavku Skok dodaje: »Rijedak je (scil. nastavak -AJ) kod imenickih
osnova«?) i preuzima Maretiéev primjer narucaj (od naruéje) da bi
ilustrovao svoju dodatnu tvrdnju.

U ruskom JCllku ovaj tvorbeni nastavak, koji je nckad bio opste-
slovenski, danas je vrlo slabo zastupljen: takve su formacxje CIVUAMN,
YPOXKAN i jo3 nekoliko primjera. Bududi da &edke i poljske gramatike
ne iskazuju -AJ kao zaseban nastavak (ne iskazuje ga &ak ni ruska
gramatika!), to znac¢i da u zapadnoslovenskim jezicima zavrinu sekven-
cu -AJ, ako je tamo uopste sretnemo, mozemo slobodno tretirati kao
prost mehanicki zavrSetak rije¢i. Ovo zbog toga §to ona u tim jezicima
vide nije tvorbeni nastavak — sa odredenim semanti¢kim nabOJem i
koji bi se lako ras¢lanjivao.) Prema tome, ostaje nam da ovaj neka-
daénjl »sveslavenski« nastavak pratimo u savremenom sh. jeziku. OvdJe
je on imao sasvim drugacuu sudbinu negoh u ruskom jeziku i u
zapadnoslovensklm jezicima. Naime, kod pisaca naéeg Jez1ka — i na
istoku i na zapadu — tvorbeni nastavak -AJ dozivio je pravi preporod,
OJacao je i snazno se razvio.

Nase dvije Skolske gramatike, na kojima se vaspitalo nekoliko
naraStaja filologa i drugih humanistickih intelektualaca, nejednako
tretiraju nastavak -AJ. Zagrebacka Gramatika hrvatskoga ili srpskog
jezika trojice autora (Brabec, Hraste, Zivkovié) pominje ga medu tvor-
benim nastavcima za izvodenje apstraktnih imenica. Nista se ne kaze
o njegovoj produktivnosti, ali je simptomati¢no da je on izmedu svih
nastavaka koji su tamo nabrojani (-ba, -dba, -tva, -nja) izdvojen na prvo
mjesto. Rekao bih da razlozi za ovakav njegov tretman nisu samo u
abecednom poretku slova’) Stevanovideva Skolska gramatika ne tretira
ga kao zaseban tvorbeni nastavak, ali ga zato naSiroko razglaba nje-
gova velika gramatika sh. jezika, koja je namijenjena slavistima i uop-
Ste filolozima. Razlozi zbog kojih zagrebacki sastavljaci $kolske gra-
matike pominju nastavak -AJ, a Stevanovideva Skolska gramatika ne
iskazuje ga, mislim da ¢e biti u ovome: 1) tvorbeni nastavak -AJ bolje
se i razvio na hrvatskoj strani, jer je tamo knjizevna tradicija elasti¢-
nija — kad je u pitanju kovanje novih rijeci, 2) Stevanovi¢ u $kolskoj
gramatici sh. jezika navodi izric¢ito najproduktivnije nastavke za tvorbu
imenica( a u ono vrijeme mislio je, vjerovatno, da je -AJ produktivan

3 Vidi P. Skok: »Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskog jezika,
str. 16. Izdanje Matice hrvatske, Zgb, 1971.

4 Uporedi u naSem jeziku rije¢i kao §to su: belaj, saraj, maheraj i sl.,
gdje se -AJ ne rasclanjuje kao zaseban nastavak.

5 Vidi Gramatiku hrv. ili srp. jezika trojice autora, str. 164.
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nastavak, ali da ipak nije od najproduktivnijih). U svojoj velikoj gra-
matici naseg jezika Stevanovi¢ kao da je evoluirao u vrednovanju tvor-
benog nastavka -AJ u sh. jeziku, pa mu je posvetio i vie paZnje.)

Danas, je medutim, nastavak -AJ dosta produktivan i veoma Ziv
u knjizevnom sh. jeziku. Ako je u Mareticevo vrijeme on zbilja bio
sasvim rijedak, danas ve¢ sada u vodece tvorbene nastavke, sa dosta
izdiferenciranim semantickim nabojem i sa gotovo nezamjenjivom iz-
razajnom funkcijom. Taj razvojni put od sasvim rijetkog nastavka,
koji se oslanjao na svega dvadesetak rijeCi, ovaj tvorbeni nastavak
preSao je za svega 50 godina. Za opStu lingvistiku i za istoriju jezika
to je relativno brzo. Danas se broj rije¢i u knjizevnom sh. jeziku koje
su izvedene pomocu nastavka -AJ viSe ne mjeri na desetine veé iznosi
na stotine. MateSi¢ev »Obratni rjecnik hrvatskosrpskog jezika« nudi
nam povelik broj izvedenih imenica na -AJ.”) Ako neke od njih i odba-
cimo kao knjiske rijeci ili kao poetizme (ili mozda smatramo da nisu
sve od njih podjednako zastupljene i rasprostranjene po c¢itavoj nasoj
govornoj teritoriji), opet ce ostati znatan broj takvih imenica koje su
gotovo u sveopstoj upotrebi. Istina, vecem broju tako izvedenih ime-
nica pripomaze i utisak koji nam sugeriSu neke imenice, mahom stra-
noga porijekla, u kojima je sekvenca -AJ samo mehanicki zavrs$etak
rije¢i, a ne zaseban tvorbeni nastavak, koji se kao takav razaznaje i
razgovijetno rasclanjuje. O tome ce docnije biti vise rije¢i. Dacemo
»probrani« spisak izvedenica iz Matesieva obratnog rjecnika naSeg
jezika, po abecednom redu.

disaj lezaj osjecaj
dobacaj nagovjestaj oprostaj
doticaj nadrazaj opazaj
dogadaj namjestaj pobacaj
dozivljaj narastaj podbacayj
domasaj napadaj . poremecaj
drhtaj narucaj pomisljaj
gutljaj natjecaj pokusaj
iskasljaj nasrtaj polozaj
izdisaj obicaj podrazaj
izrastaj obrtaj porodaj
izvjestaj okretaj poticaj
izrazaj okrsaj ; povracdaj
izricaj odsjaj prebacaj
ispradéaj odnosaj premjestaj
jecaj odrzaj predosjeéaj
{{oragéaj ; opticaj predomisljaj
kliktaj otkucaj predumisljaj

6 Vidi M. Stevanovié¢: Srpskohrvatski jezik I, str. 462. i dalje.

7 Vidi Matesidev »Obratni rje¢nik hrvatskosrpskog jezikac, koji u origi-
nalu nosi njemacki naslov »Riicklaufiges Worterbuch... Tu su sadrZane
izvedene imenice na -AJ, ali ima i onih u kojima je taj nastavak dozivio
foneti¢ko pro$irenje, pretrpio morfonolo§ka preobli¢avanja ili ¢ak onih u
kojima -AJ viSe i nije nastavak veé¢ samo mehanicki zavrsetak rijedi.
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prekrsaj stecaj uvidaj

preobrazaj sticaj umisljaj
pripasaj. suncostaj udisaj
prira$taj Strcaj : udtreaj
saobracdaj tecaj uzdisaj
sjaj titraj vapaj
smiraj treptaj vriaj
sadrzaj trzaj zapletaj
smjestaj . ugodaj zavesljaj
slucaj uticaj zagrljaj
snossaj uredaj ; zalogaj
zaveslaj
znacaj

I ovaj »birani« spisak imenica izvedenih pomocu nastavka -AJ
sadrzi stotinjak rije¢i. Stoga mozemo reéi da u novije vrijeme nijedan
od na$ih tvorbenih nastavaka nije dozivio takvu ekspanziju i uspon
za relativno kratko vrijeme. Utoliko vise ako se prisjetimo kako je on
skromno startovao u samim pocecima funkcionisanja naSeg zajednic-
kog jezika. Od pocetka naSega stoljeca, kad je Mareti¢ uzeo da opise
Vukov jezik i jezik narodnih umotvorina, pa do danas — broj rijeci
koje su izvedene pomodu nastavka -AJ povecao se za deset putal
Svaki od filologa-slavista mogao bi sigurno udvostruciti spisak ovako
tvorenih rijec¢i, tj. »birani« spisak koji se nudi u ovome ¢lanku. A to
nam mnogo govori u prilog osnovnih postavki teme koju razmatramo.
Sta je to Sto je omogudilo tvorbenom nastavku -AJ da se tako razvije
i da se prosto nametne nasem tvorbenom sistemu nastavaka? To i jeste
pitanje koje me odavno opsjedalo i na koje hoce da dade odgovor
ovaj Clanak.

Razmotrimo najprije kome izraZzajnom sloju naseg aktivnog rje-
¢nika pripadaju izvedene imenice sa nastavkom -AJ iz naSega spiska.
Mali je broj onih koje su cisto narodne, ali naéi ¢e se medu njima i
takvih: vrsaj, zaveiljaj, zalogaj, gutljaj, narastajf) Neke od njih su
vie poetizmi: smiraj (sunca), treptaj, trzaj, uzdisaj. Poznato je da je
srpski pjesnik Laza Kostié, u svojoj pretjeranoj komociji kad je rijec¢
o kovanju novih rije¢i, zloupotrijebio i nastavak -AJ. To je indirektni
dokaz da se ovaj nastavak utvrdio najprije u pisanoj rijeci, stihovanoj
i proznoj. Ovo je dalo povoda nasem nenadmasnom parodisti Stani-
slavu Vinaveru da u Kosticevom duhu sacini stihove koji sadrze traze-
ne i svjesno nacinjene kovanice toga tipa:

»Pomame divlje plamen mahnitaj,
Odmahnuo je sevom kroz pospaj,
Mahune misli mehom prepukle-
Zurlama svisle, zbrkom prozukle.
Gde su gresi negredaja,

8 U visoCkim selima, srednja Bosna, ¢uo sam i rije¢ oteljaj: 'krava
je pred oteljajem’. Kod Kodiéa nalazimo imenicu pruZljaj (volovd) kao
mjeru za razdaljinu; to je onoliko koliko su dugi volovi zajedno sa upreg-
nutim priborom.
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Kad trubila narusaja

U pokidu lednih slada

Svlad otimlju rusigrada?«®)

Ko moze reéi, od nacitanih citalaca, da ova Vinaverova parodija ne
zvuli savr$eno kosticevski?! A parodista je to postigao, izmedu osta-
log, i time $to je pronicljivo zapazio jedan tvorbeni manir kod ro-
manticarskog pjesnika. Sve nas ovo upucuje na zakljucak da se tvor-
beni nastavak -AJ u naSem novijem knjizevnhom jeziku ucvrstio naj-
prije kod pjesnika i knjizevnika, a zatim i u nauc¢nom jeziku. I zbilja,
velik broj ovakvih izvedenica jesu rijeci knjiZevne i knjiSke: suncostaj,
vodostaj, izricaj. Neke od njih su okazionalne, a druge su kovanice
desto idiomati¢ne prirode. Svemu ovome valja dodati jo$ i to — da
je izvjestan broj ovako izvedenih imenica potencijalno postojao i prije
afirmacije nastavka -AJ. Takve rijeci, koje egzistiraju nekako skriveno
i samo kao moguce, stalno priticu u knjizevni jezik — kod svih pro-
duktivnijih nastavaka. Ovo se deSava zbog semantickog i morfoloskog
grupisanja rije¢i izvedenih pomocu zajednickog nastavka.

Opsta lingvistika, medutim, uc¢i nas da nijedna tendencija u raz-
vitku jezika — ma na kojem planu to bilo — nede modi da se razvije
i ucvrsti ako za nju nije stvoreno i pripremljeno mjesto u sistemu.
Pos$ao sam od ove teorijske pretpostavke i dugo tragao za &isto jezic-
kim razlozima nevidene ekspanzije tvorbenog nastavka -AJ u srpsko-
hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Moram da kazem, u tome mi je mnogo
pomoglo poredenje sa ruskim jezikom. Naime, u ruskom jeziku se
mnogo upotrebljavaju glagolske imenice na -NIE i na -TIE, U savre-
menom ruskom knjizevnom jeziku to je znatno izraZenije negoli u
naSem jeziku. Ovaj manir ili navika u ruskom knjiZzevnom jeziku prim-
ljeni su iz crkvenoslovenskog jezika, jer je u slavistici poznato da je
ruski knjiZzevni jezik nerazgranicivo isprepleten sa staroslovenskim je-
zikom ruske redakcije. Prisjetimo se samo kako nas vrsni rusista Rad.
Ko8uti¢ cesto upozorava da, pri prevodenju sa ruskog jezika, izbjega-
vamo nagomilavanje glagolskih imenica u nasem tekstu; takve ime-
nice zbilja nam se nude iz ruskog originala. Ovdje ¢u za nase svrhe
navesti samo jedan takav primjer. Tolstojeve recenice iz jednoga hre-
stomatijskog odlomka »Rata i mira« Kosuti¢ predlaZe da prevedemo
ovako:

Oy He O0SINUCh B3VICKANUS, 384 HEUCNOAHCHUE NPUKA3AHUA WMIIN 3a CaMOBOJIb-
noe pacnopsdcenue = Oni se nisu bojali da ée biti krivi $to nisu izvrsili
ono Sto im je naredeno ili §to su o svojoj glavi izdavali naredbe.

Mropar mocsman agroranra ¢ Tpebosanuen mookpensenuss = Mjurat posla
adutanta trazeci potpore.

Hecmorpa ma ussecrue o szsruu paeweil, Haromeon suzen... = Jlako je
dobio glas da su Sancevi zauzeti, Napoleon je vidio ...

ATaka pe3epBOB O0Afl NMPOPBAHUS (HENPUATENLCKONM) JIMHUM ... =— Napadaj

rezerve da se probije neprijateljska linija.b2)
? Vidi knjigu S. Vinarev, »Pantologija«, str. 83. Izd. Nolit, Bgd, 1966.

199; Vidi Ko$utié¢, »Ruska gramatika Il«, izd. Naucna knjiga, Bgd, 1965,
str. >
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Da je KoSutideva opaska o pretjeranoj upotrebi glagolskih ime-
nica u ruskom beletristickom tekstu doista bila na mjestu, to je poka-
zala docnija evolucija ruskoga knjiZevnog jezika na tvorbenome planu.
Slavisti koji su u stalnom kontaktu sa ruskim tekstom, pa ma oni i ne
bili rusisti, mogli su zapaziti da je u modernom ruskom jeziku postao
veoma produktivan tvorbeni nastavak -KA, -OVKA.%) Najce$ée on ima
znacenje glagolske imenice, ta¢nije glagolskoga procesa. Takve su ime-
nice: KOBKA (kovanje), PYBKA (sje¢a), IOBEJKA (krefenje), BAKAJIKA
(kalenje), TPEHMPOBKA (treniranje), YMCTKA (¢i$cenje), IIPOMBIBKA
(ispiranje).!t)

Sta je to uticalo na ruski knjizevni jezik novijega vremena da
se u njemu ucvrsti tvorbeni nastavak -KA, -OVKA u znacdenju glagolske
imenice, glagolskoga procesa i tome slicno? Mislim da je razlog isti
onaj koji je doprinio da se u sh. jeziku afirmiSe nastavak -AJ. Pore-
denje dvaju blisko srodnih jezika, uz to sa slicnom kulturnoistorij
skom i knjizevnom proslo$cu, pomaze nam da dodemo do uvjerljivog
objasnjenja. Naime, ruski knjizevni jezik bio je opterecen glagolskim
imenicama i slicnim formacijama na -NIE i -TIE, pa se osjetila po-
treba da se razbije tvorbena monotonija i da se pomenuti nastavci
rasterete. A jezik je nasao puta i nadina da to rijesi: stvoren je, tacnije
aktivisan sufiks -KA, -OVKA. A da je to zbilja iSlo tako, dokazuje nam
lakoca i relativna brzina s kojom je taj aktivisani nastavak uspio da
se ucvrsti u ruskom knjizevnom jeziku. I viSe od toga: nastavak -KA,
-OVKA poceo je, kao i raniji njegovi prethodnici, da poprima i znace-
nje konkretnih predmeta. To je bio signal da se novi nastavak ucvrstio
i da je poceo funkcionisati u izrazu. A sve je to moglo da se odigra
bas tako, jer je on bio potreban tvorbenom sistemu ruskoga knjizev-
nog jezika. Tako sh. tvorbeni nastavak -AJ nije dostigao onu visoku
produktivnost odgovarajuéeg ruskog nastavka (scil. -KA, -OVKA), ipak
je paralela sasvim na svome mjestu — ba$§ u onim nacelnim impulsima
za ozivljavanje i aktivisanje dvaju nastavaka o kojima je ovdje rijec.
Oni su rasteretili ina¢e preopterecene formacije na -NJE i -CE u sh.
jeziku i -NIE, -TIE u ruskom.

Prema tome, rastereéenje, toliko pozeljno na oblickom i izrazaj-
nom planu, ostvareno je i time je stvar rijeSena na najbolji nacin. To
i jeste ono §to je dalo zivota dvama razmatranim nastavcima (naSemu
-AJ i ruskom -KA). Ovakve stvari desavaju se u jeziku samo u onim
sluc¢ajevima kad se u sistemu oslobodi mjesto za neki formant, a isto-
vremeno pisci i gramaticari ponude nesto »dobro«. Razumije se, takvi
sluc¢ajevi nisu Cesti u jeziku, jer ne moze se vazda svjesno i namjerno
uvoditi neki tvorbeni nastavak. Mora se nastojanje pisca i uopste ko-
risnika nekoga knjizevnog jezika podudarati sa tendencijom u jeziku
i sa njenim trenutnim stanjem u sistemu — na razli¢itim planovima
jezika.

10 Vidi Vinogradov, »Russkij jazyk (grammati¢eskoe ucenie o slove)s,
str. 119 i 120.

11 Vidi gramatiku ruskog jezika u izdanju Akademije nauka SSSR:
»Gramatika sovremennogo russkogo literaturnogo jazyka«, str. 68.
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Slicno je bilo i u srpskohrvatskom jeziku. I mada u naSem je-
ziku nije onako desta upotreba glagoskih imenica, kao $to je bila u
ruskom prije nego $to se tamo ucvrstio nastavak -KA, ipak je i kod
nas bila zavladala izvjesna jednoli¢nost u ovoj formaciji. Tako je i
na$ jezik nastojao da se nekako rastereti i da se unese izvjesna tvor-
bena raznovrsnost. Napomenimo da su i prave glagolske imenice u sh.
jeziku mogle poprimiti konkretno znacenje: na primjer, peéénje (Cak
sa promijenjenim akcentom!) ili oranje (sa neizmijenjenim akcentom)
— vidi u narodnoj pjesmi: »More, Turci, ne gaz'te oranja« (tj. uzoranu
zemlju)! Onda nede biti ¢udno $to ée nastavak -AJ u jo§ vedoj mjeri
ispoljiti teznju za oznacavanjem konkretnih predmeta: na primjer,
zaveZljaj, lezaj, namjeStaj i sl.

Posto je u nasem jeziku veé postojao tvorbeni nastavak -AJ,
koji je dodu$e bio funkcionalno zakrzljao, onda se pribjeglo njemu.
Samo tako moZemo objasniti uspon pomenutog nastavka u knjiZevnom
sh. jeziku. To je bio glavni uzrok, a razumije se samo po sebi — da
su zatim stupili u djejstvo i pomoéni ili dopunski ¢inioci. Koji su to
bili dodatni faktori $to su snazno podrzali aktivisanje i ozivljavanje
sufiksa -AJ u nasem knjizevnom jeziku?

Da bismo odgovorili na to pitanje, moraéemo malo viSe anali-
zirati izvedenice sa ovim tvorbenim nastavkom, pa cak i sve one
imenice koje ga sadrze pa makar on u njima i ne bio pravi (puno-
znacni) tvorbeni sufiks. Vratimo se sada onome $ta su o tome tvor-
benom nastavku kazali T. Mareti¢, P. Skok i M. Stevanovié¢ (ovaj
posljednji u svojoj velikoj gramatici sh. jezika). Tako je u Mareti¢evo
vrijeme tvorbeni nastavak -AJ bio »sasma rijedak« (njegova formula-
cija!), veliki filolog je jo$ onda dobro sagledao njegove glavne osobine.
Podsjetimo se $ta je, po Mareticu, karakteristika toga nastavka: 1) da
je sasvim rijedak, 2) da se veze sa glagolskim osnovama, 3) mnogo
je obi¢niji u pro$irenoj formi -JAJ, 4) rije¢i tako nacdinjene znace
kakvu radnju ili stvar, 5) obi¢no takve imenice imaju neki glagolski
prefiks. Petar Skok u »Etimologijskom rje¢niku hrvatskoga ili srpskog
jezika« registruje sljedede karakteristike tvorbenog sufiksa -AJ: 1) da
je to bio opsteslovenski sufiks, ali danas je ziv samo u juZnosloven-
skim jezicima, 2) ponavlja Mareti¢evu karakteristiku tretiranog na-
stavka — da mu apstraktino znacenje moze preéi u konkretno, 3) da
je u apelativima -AJ dug, a u toponimima da je kratak. Oba istra-
zivada slazu se u tome da je najceSéi pojavni oblik ovoga nastavka
varijanta -JAJ, ispred koje se k, g, h palatalizuje u ¢, 7, S.

Stevanovi¢ u svojoj velikoj gramatici sh. jezika ovako tretira
tvorbeni sufiks -AJ: »Nastavak -AJ srede se u izvesnog broja imenica
m. r. s glagolskim ops$tim delom u osnovi koje najce$ée oznacavaju
nesto dobiveno vrSenjem radnje osnovnoga glagola; gutljaj, zaveZljaj,
zalogaj, osecaj, udisaj, izdisaj — jesu: ono $to se odjednom proguta,
§to se dobije zavezivanjem, $to se jednom zaloZi...?) Ovo su upravo
procesi dotiénih radnji, akcija koje se izvrSe jednim pokretom, jednim

2 Vidi M. Stevanovi¢: »Savremeni srpskohrv. jezik« I, str. 462 i 463.
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zamahom. I uops$te se moZe reéi da se imenicama izvedenim nastavkom
-AJ kada znale proces radnje (a one ba$§ to lesto znace) obicno iska-
zuje trenuini proces, izvrSenje procesa, ali desto i pocetak radnje.«!3)
Kao $to vidimo, Stevanovié¢ je posvetio dosta paznje ovome nastavku.
Ako bismo htjeli da slobodno rezimiramo njegovo mi$ljenje o tome
pitanju, onda bismo mogli reéi ovo: 1) istiCe sé izvjesna jednokratnost
i kratkotrajnost u znadenju nastavka -AJ, 2) profesor Stevanovié je
prvi zapazio prozodijsku uniformisanost ovoga nastavka: akcenat je
vazda na prvom slogu, i to kratkosilazni. Sa svoje strane mi bismo
ovdje dodali jo$ i to da su ovakve izvedenice gotovo uvijek troslozne
i dvoslozne. Skok i Stevanovié¢ dobro su objasnili ono $to je Maretic¢
samo konstatovao: naime, rastumacili su zbog cega se ispred prosi-
renog nastavka -AJ uvijek razvijao palatalan suglasnik. U pocletku to
je bio Cesto foneti¢ki proces, a u daljem razvitku nastavka on se sve
viSe morfologisao; stoga palatalan suglasnik ispred -AJ danas sma-
tramo morfonoloskom ¢injenicom. Ranije se za takve slucajeve govorilo
da je to analogija.

Danas je semanti¢ki naboj tvorbenog nastavka -AJ dosta razno-
vrstan, a takode i stilska sfera njegove upotrebe u tekstu: od rijeci
¢isto narodskih: (vriaj, zaveZljaj, oteljaj), preko knjiskih i knjiZevnih
(ugodaj, domasaj), preko poetizama (smiraj, uzdisaj) pa sve do ter-

minskih imenicad (uvidaj, predumisljaj, prekrSaj, odrZaj — u pravu);
zapletaj, pobacaj, snofaj — u medicini; uredaj, namotaj — u tehnici;
nadraZaj, osjecaj — u psihologiji itd. Prema tome, biée ispravno ako

zaklju¢imo da u naSem dana$njem knjiZevnom jeziku ima dosta ime-
nica ovako tvorenih, a sve su se one dobro plasirale i udvrstile u
narodnom Zzivotu (svakida$njem), u jeziku nauke i umjetnosti, u pu-
blistici i novinarstvu. U Marti¢evo doba — razmede XIX i XX vijeka
— broj imenica nadinjenih pomodéu tvorbenog nastavka -AJ iznosio
je dvadesetak, danas se on penje do 200. Iz toga moZemo zakljuditi
da je ovaj nastavak postao zbilja produktivan, moZda i ne toliko
numericki koliko steéenom navikom da tvorimo sve viSe rije¢i pomoéu
njega. A to je upravo najvaZnije za njegovu Zivost i aktivnost u tvor-
benom sistemu naSeg jezika. Za svega 50 godina on je ojafao od
»sasma rijetkog« (po Mareti¢u) do »relativno produktivnog« (po Ste-
vanovicu). Mislim da nastavak -AJ u sada$njem trenutku moZemo
veé smatrati produktivnim i bez onoga ograniavajudeg priloga »rela-
tivnog, jer je njegova dana$nja zastupljenost u tvorbi imenica relativna
samo u onoj mjeri u kojoj je relativno produktivan bilo koji na$
tvorbeni nastavak (izuzev visokoproduktivnih i neproduktivnih).
Posebno valja istaci ¢injenicu da su svi istrazivaéi dobro zapazili
da se u svome {istom (nepro$irenom) vidu tvorbeni nastavak -AJ re-
alizuje dosta rijetko. I u ranijim fazama nasega zajednic¢kog knjiZevnog
jezika najbolje je bio zastupljen proSireni nastavak -AJ, tj. u formi
-JAJ ili u formi mek suglasnik + -AJ. Ovakve modifikacije i prosirenja
razvili su se u nekim izvedenicama fonetickim putem (na primjer),
zagrljaj, rastegljaj), a u daljem razvitku i funkcionisanju nastavka on

1 Tbidem, str. 463.
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se mogao mehanicki prenositi kao gotov formant i tamo gdje mu
nije mjesto (na primjer, gutljaj, zaveZljaj). Stozerni i glavni nastavak
-AJ, oko kojega se grupisu njegove foneticke, morfonolo$ke i analo-
gijske varijante, postoji danas u desetak svojih ogranaka. Uzimajudi
stvar sinhronijski, to bismo mogli graficki predstaviti sljedeéim
crtezom:

20 "1333
lo "'a,j
8.-caj
_*9-"28,‘1
3e=C8 ] , l0.=83j
\ vl 7-"283
Ll'o"éaj 60-Saj

5.-daj

Uporedi ilustrativne primjere:

1) zalogaj 2) zagrljaj

3) slucaj 4) poremedaj 5) dogadaj 6) vriaj 7) lezaj
8) doticaj 9) trzaj 10) uzdisaj.’¥)

Ovo bi bili donekle modificirani pojavni oblici u kojima se reali-
zuje tvorbeni nastavak -AJ u naSem savremenom jeziku. Po$to su oni
svi proiza8li iz zajednickog polaznog nastavka -AJ, ispravno je da ih
smatramo mnjegovim prosirenjem, ali ih moramo — radi jasnode i
preglednosti — iskazati svaki zasebno. Ovo zbog toga S§to se oni osje-
¢aju kao varijante, foneticke ili nefonetiCke, stozernoga nastavka -Al.
Istovremeno, oni se razaznaju i rasé¢lanjuju kao nastavci ili bar karak-
teristi¢ni zavrseci.

14 Da ne bi ova shema izazvala nesporazum, duZzan sam dati sljedecu
napomenu: ovdje je dat sinhronijski presjek varijanti u kojima se danas
realizuje tvorbeni sufiks -AJ; izuzev formanta -LJAJ, svi ostali koji su ovdje
navedeni zapravo su zavrSeci, a ne nastavci. Palatalni suglasnik razvio se
na morfemskoj granici glag. korijena i nastavka -AJ.
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Ostaje nam jo$ da razmotrimo koji su to bili dodatni ¢&inioci
$to su omogudili tvorbenom nastavku -AJ tako nagao uspon i kako
su oni pospjesili njegovu afirmaciju. Vidjeli smo veé da je glavni
uzrok tome procesu bila situacija koja je nastala u sistemu tvorbenih
nastavaka sh. jezika, isto onako kao 3$to su sli¢ne prilike u ruskom
jeziku predstavljale plodno i povoljno tlo za pravo bujanje nastavka
-KA, -OVKA. Dodatni faktori koji su zaista pospjesili razmah tvorbe-
nog nastavka -AJ u srpskohrvatskom jeziku bili su sljedeéi:

1) U nasSem jeziku danas ima rijeCi koje sadrze fonoloski slijed -AJ
(kao prost mehanicki zavrSetak), koji se ne ras¢lanjuje kao zaseban
tvorbeni nastavak, jer ne nosi dovoljno odreden semanti¢ki naboj.

2) Izvjestan broj rije¢i turskog porijekla u sh. jeziku takode sadrzi
prost mehanic¢ki zavrsetak -AJ, koji nije tvorbeni nastavak (opet
iz gore navedenih razloga).

3) Izvjestan broj njemackih rijeéi u naSem jeziku sadrzi mehanicki
zavrSetak -AJ, koji nije tvorbeni nastavak.

Nave$cemo nekoliko takvih imenica iz dvije posljednje skupine:
saraj, belaj, silaj, rusvaj, alaj (turske); kupleraj, maheraj, $najderaj,
pegleraj, tisleraj, lumperaj, maleraj, fuSeraj (njemacke). To su mahom
njemacke imenice na -REI i -LEI, koje mogu znaditi glagolski proces,
a takode i rezultat toga procesa. Na koji nacin su tri pomenute sku-
pine imenicd uspjele da izvr$e dodatan uticaj na stabilizaciju tvorbe-
nog nastavka -AJ u nasem jeziku? Rekli smo, naime, da je foneticki
slijed -AJ u navedenim skupinama rije¢i prost mehani¢ki zavrSetak, ™
a ne tvorbeni nastavak (sa precizno odredenim semanti¢kim nabojem).
Pa kako je onda takav prost mehanicki zavrSetak mogao da podupre
i stimuliSe jedan tvorbeni nastavak sa odredenim semanti¢kim nabo-
jem? Mogao je, jer se u jeziku deSavaju sli¢ne stvari: naime, stvorilo
se jedno disto foneticko sazvudje, koje i nije moralo da bude tvorbeno
i semanti¢ko. Medutim, i ovakve strane rije¢i uvedale su u naSem
jeziku broj imenica koje su sadrzavale taj isti zavrSetak (pa makar
on i ne bio tvobeni nastavak). Jer poznato nam je jo§ od De Sosira
— da se rije¢i grupiSu i asocijativno, a ne samo paradigmatski.

U zakljuénim razmatranjima o relativno novijoj ekspanziji tvor-
benog nastavka -AJ u srpskohrvatskom jeziku mozemo reéi ovo:

— Inovacije u jeziku nisu uvijek ne$to $to bi i po supstanciji moralo
da bude novo, ve¢ to mogu da postanu veé¢ postojede pojave — kad
se one intenziviraju i (re)aktivi§u. Zbilja, rije¢i i oblici u jeziku
dozivljavaju konjunkturu u sistemu, poput one $to je ima Covjek
kao ¢lan ljudske zajednice.

— Dalje, u jeziku se prima i lako ucvrsti samo ono za Sta je ved
stvorena situacija u sistemu — na pojedinim planovima. Naime, u
oba razmatrana jezika, ruskom i srpskohrvatskom, bila se stvorila
potreba za rasteredivanjem maloga broja nastavaka za izvodenje
glagolskih imenica i njima sliénih formacija. (Ako razmatramo
stvari dijahronijski, onda moZemo reé¢i da je ranije zapravo funk-
cionisao jedan jedini nastavak za tu svrhu; on se samo realizovao
u viSe fonetickih varijanata. Opsteslovensko -IJE ili -JE javljalo
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se u ruskom jeziku u formi -NIE i -TIE, a u naSem jeziku u formi
-NJE i -CE). To je bio glavni uzrok da se u ruskom jeziku osna-
zilo -KA, -OVKA, a u srpskohrvatskom se aktivisao tvorbeni na-
" stavak -AJ.

— Dopunski ¢inioci gotovo uvijek se pridruze uz glavne, oni podrZa-
vaju proces i pospje$uju ga, ali sami po sebi ne bi mogli imati
takvo djejstvo.

— I, najzad, brzi razvitak i ekspanzija nastavka -AJ u nasem jeziku
ne bi se mogli tako uvjerljivo objasniti bez poredenja sa blisko
srodnim jezicima, u datome slu¢aju sa ruskim. Ovo je jo$ jedan
dokaz o valjanosti uporednog izucavanja slovenskih jezika.

Pri izradi ovoga ¢lanka imao sam pri ruci:

1) Brabec-Hraste-Zivkovié: Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika,
izdanje Skolske knjige, Zgb, 1954.

2) M. Stevanovié: Savremeni srpskohrvatski jezik I, izdanje Naucne
knjige, Bgd, 1970.

3) Stanislav Vinaver: Pantologija, izdanje Nolit, Bgd, 1966.

4) V. Vinogradov: RUSSKIJ JAZYK (grammatiCeskoe ucenie o slove),
izdanje Vys$aja $kola, Moskva, 1972.

5) Akademijina gramatika rusk. jezika pod redakcijom Svedove:
GRAMMATIKA SOVREMENNOGO RUSSKOGO LITERATURNOGO
JAZYKA, izdanje Nauka, Moskva, 1970.

6) T. Maretié¢: Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, izdanje Matice
hrvatske, Zgb, 1963.

7) Rad. Kosuti¢: Ruska gramatika II. Oblici, izdanje Nauc¢ne knjige,
Bgd, 1965.

CJIOBOOBPABOBATEJBHBIVI CYDPDPURC -AM B CIABAHCKUX A3BIKAX
(PE3IOME)

ABTOD OTTAJKMBAETCA OT CJIENYIOLIEro IoJioeHusa: cyddure -AlVl ouenn
ciabo HpeAcTaBJeH B PYCCKOM ¥ B 3aIafHOCHAaBAHCKMUX A3bIKAX (B IIOJBCKOM
U yerkom). IIOCKOJIBKY M3BECTHO, YTO 9TOT CyhdMKC ABJIaeTCA IIPACIaBAHCKUM
M OBIIECHIaBAHCKNM, aBTOP IIBITAETCA OTHICKATH IIPUYMHBI TrO, IIOYEMY OH CTall
TaK IPOAYKTMBHBLIM B CEPOOXOPBATCKOM JMUTEPATYPHOM HA3BIKE. ¥YIIOMAHYTBIN
cydbdpure cepboxXOopBaTCKOIO A3MKA aBTOP COIOCTABIAET, HA CEMAHTMYECKOM
njaHe, c cJoBooOpaszoBaTenbHbIM cyddurcom -KA B pycckoMm aA3bIke. A
VIMEHHO: aBTOp HOPMINEN K BBIBOAY, 4YTO oOlleciaaBAHCKU cydduke -HUE,
pubaBJeHMEM KOTOPOIO BO BCEX CJIABAHCKUX fA3BIKAX TBOPUTCA OTTJIATOJIHOE
CYILIECTBUTEJILHOE CTajJl B TedeHMe BPEMEHM CEMaHTUYECKU IIepPerpyzKeHHBIM.
ITosToMy B pycckoM M cepbOXOpBaTCKOM dA3bIKaxX Haszpesia IMOTPedHOCTHL pas-
TPY3UTh €ro. OTOi Ieny AOCTUIHYTO B PYCCKOM SA3bIKE aKTUBMU3AlMein cyd-
durca -KA (B 3HaYeHMM IIpoIjecca), a B cepbOXOPBATCKOM HA3bIKE aKTUBU3a-
nueit cycpdurca -All B ToM ke 3HAYEHMN.

B cepboxopBaTCKOM A3LIKE CI0BOOOpa3oBaTebHbIN cyddure -AV gaie
BCEr0 JMMEET 3HAYeHMe TJIAroJbHOIO IIpolecca, HO JMHOTJA OH Ipuobperaer u
3HaYeHye KOHKpeTHoro mpeaMera. Cyddure 9TOT IIPEACTaBIEH M B HAPOIHBIX
TrOBOpax, HO OH OCOOEHHO AKTVBEH B JIMTEPATYPHOM CepOoxXopB. A3bIKe. OUeHb
YacTO ero MCNOJb3yIOT B IOPMAMYECKON M MEAMIIMHCKOM TEePMMHOJIOTMHU. ABTOD
HoL4EPKUBAET Ty OBLICTPOTY, C KOTOPOM CII0BOOOpPA30BaTeNbHLIN cyddure -AM
yTBepauiacaA B cepbOXOPBATCKOM JUTEPATYPHOM HA3BIKE.
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