MOZE: UZ PUT i USPUT

U rubrici »Na$ jezik« u Oslobodenju (27. V 1977, str. 9) objavljen
je clanak pod naslovom, u formi pitanja, »PiSe se uz put, moze li:
usput?« Zato je naslov ovog priloga dat u formi odgovora.

Autor pomenutog clanka kriticki se osvrée na rjeSenje dato u
Pravopisu, po kome se uz put piSe samo odvojeno. Pravopis, dakle,
ne vodi racuna o semanti¢kom momentu, tj. da li svaka rije¢ cuva
svoje znacenje (Uz put je zasadeno drvede), ili obje zajedno imaju
priloSku vrijednost, u kom sluéaju bi ih trebalo pisati sastavljeno
(Setali smo pored rijeke i usput razgovarali). Iako u ovom i nekim
drugim slucajevima (npr.: skresati u brk smatra da je semanti¢ko dife-
renciranje lingvisti¢ki opravdano i da su »ponudena rjeSenja u struc-
nim i nau¢nim publikacijama kao korekcija postojece pravopisne norme
lingvisticki snazno zasnovana i bolja od postojeéih«, autor misli da se

ona »ipak me mogu, u ovom trenutku,... ponuditi praksi«. Jedan od
razloga je Sto »pravopisna norma... u sebi nosi i jedan snaZan, nelin-
gvisti¢ki argument — tradiciju pisanja i navike stvorene postojecom

normom, koje bez velike potrebe ne bi trebalo mijenjati«.

Odajuéi autoru puno priznanje za naucni pristup ovom pitanju,
moramo konstatovati da navedeni razlog ide i u prilog pisanju usput
jer ovaj nadin pisanja ima isto tako dugu, i duzu, tradiciju. Naime,
oba nasa ranija pravopisa, Belidev i Boranidev, propisivala su da se
usput kao prilog piSe zajedno. Isto je to ucinio i Vukovi¢ u svome

Pravopisu I dio, zapravo u »Analizi pravopisnih pravila.. .«, kako stoji
u podnaslovu knjige. U rje¢niku te knjige nalazimo objaSnjenje: usput
— pril. — razl. uz put prijedl. s padezom.

Sto se ti¢e zakljucka u pomenutom clanku da cemo »do takvog
zahvata u pravopisnu normu (tj. preispitivanje pravopisne norme u
cjelini — moja primjedba — S. M.) morati da prihvatimo rjeSenja
za koja znamo da nisu najbolja, ali koja smo nekom procedurom
usvojili i koja tom istom procedurom treba poboljsavatic, ne smijemo
smetnuti s uma da uslovi za proceduru kojom smo dosli do sadas1jeg
pravopisa prije dvije decenije (1954—1959) danas gotovo da ne postoje.
Uostalom, praksa je dobrim dijelom zadrzala raniji nacin pisanja
priloga usput.

Autor je u &lanku ukazao na pisanje M. Mogusa u casopisu
»Jezik« — godiste XXI, 1973/74, str. 27 — u kome se ovaj opredje-
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ljuje za »semanticko razgrani¢avanje« preporucujuéi dva nadina pisanja,
uz put i usput, u zavisnosti od znacenja, $to je praksa u Hrvatskoj
uglavnom prihvatila.

Protiv rjeSenja datog u Pravopisu izjasnila su se i dva ¢lana
Pravopisne komisije.

Prvi je to ucinio Slavko Pavesié¢, kao urednik Jezi¢nog savjet-
nika Matice hrvatske, koji je objavljen 1971. godine. U Savjetniku
Citamo: »usput (prilog) prema Pravopisu (1960) trebalo bi pisati
uz put, ali se tu viSe ne osjeéa nikakva veza s imenicom put, pa bi
trebalo dopustiti sastavljeno pisanje, pogotovu $to sintagma wuz put
ima svoje pravo znalenje« (str. 301/I). :

Drugi ¢lan Komisije, J. Vukovié, kategori¢ki je, na Mostarskom
savjetovanju, osporio ispravnost ove pravopisne odredbe (»...nikad ne
bih dopustio da rije¢ usput ide u ovom smislu 'uzgred’ rastavljeno,
niti sam kad napisao uz put rastavljeno u tom znalenju...«), ali je
pokusao da na neobian nadin opravda ovakvu odredbu — proglasa-
vajuci je Stamparskom greSkom (»Mostarsko savjetovanje«, 1974, str.
133).

Cinjenice jasnp govore da je ta odredba svjestan zakljucak
autora Pravopisa. U Rjecniku je data odrednica uz put po abecedno-
-azbu¢nom redu na odgovarajuéem mjestu u oba izdanja, latinickom
i cirilickom, u velikom i $kolskom izdanju; na sva cetiri mjesta upu-
dena je na odgovarajucu tacku u tekstu Pravopisa, u kojoj je dato
preko 50 »priloskih izraza s nesraslim dijelovima« koje treba »rastav-
ljeno pisati«, medu njima i uz put. O Stamparskoj gre$ci ne moze,
dakle, biti ni govora. Ako bismo htjeli da opravdamo Pravopisnu ko-
misiju, to bi se moglo okarakterisati kao propust autora Pravopisa
da unesu i prilog usput.

Kako se ovo odrazilo u praksi, pokazace nam primjeri iz neko-
liko nasih dvojezi¢nih rje¢nika, u oba pravca, koji su obavezni da
se drze odredaba Pravopisa. Uzeéemo one koji su $tampani poslije
1960. god., kad je izaSao Pravopis.

Dajemo ih hronoloski.

U »Hrvatskosrpsko-engleskom rje¢niku« M. Drvodeliéa (Zagreb,
1961) stoji: usput — by the way;

u Risti¢-Kangrginu »Enciklopedijskom nemacko-srpskohrvatskom
recniku« (Beograd, 1963) rije¢ unterwegs objasnjena je sa: putem,
usput . ..; uzgred;

R. Poljanec u »Rusko-hrvatskosrpskom rje¢niku« (Zagreb, 1966)
rusku rije¢ mimohodom prevodi sa: usput;

I V. Putanec ¢ini to isto u svom »Francusko-hrvatskom ili srp-
skom rje¢niku« (Zagreb, 1974) prevodedi en passant sa usput;

M. Benson u »Srpskohrvatsko-engleskom reéniku« (Beograd, 1974)
za rije¢ usput daje dva znacCenja na engleskom: 1. on the way, s pri-
mjerom: usput ¢u ti pricati, i 2. see (tj. vidi) uzgred (koje je obja-
$njeno sa: by the way);
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u »Englesko-hrvatskom ili srpskom rjeéniku« R. Filipoviéa (Za-
greb, 1977) izraz by the way objasnjen je sa: usput.

Za ilustraciju ovoliko je dovoljno. Ocevidno je da se autori ovih
rjecnika nisu drzali odredbe Pravopisa.

Nacin pisanja uz put, kakav je dat u Pravopisu, biée samo jedna
»epizoda« u istoriji naSeg pravopisa koja de trajati dok se ne izradi
novi pravopis. A $to duze traje, utoliko gore, jer »navika je jedna
muka, a odvika dvije«<. O pogre$nim navikama Beli¢ je pisao prije
viSe od 20 godina: »Ne treba se varati: pravopisne osobine, ma kako
bile neopravdane po sebi, vrlo se te$ko iskorenjuju kad se jednom
odomace. One postaju navika kao deo narodnog organizmac« (Oslobo-
denje, 25. TIT 1956).

NasSa danasnja pravopisna situacija prilicno je neodredena: slu-
Zzimo se Pravopisom u kome ima slabosti i koji je trebalo dogradivati.
Tome je trebalo pristupiti ¢im je Pravopis provjeren u praksi i nakon
Sto su se u strucnoj Stampi pojavili prikazi i analize. (Pomenimo
samo prve takve opSirne analize u casopisu »Na§ jezik« jo§ 1961.
godine — knj. XI, str. 133—161, i 1963. godine — knj. XIII, str.
18—47).

To, medutim, ne znac¢i da sadas$nji Pravopis treba odbaciti i
poceti sve iznova. Naprotiv, on ¢e posluziti kao dobra osnova za bududi
pravopis u kome ce biti otklonjene sve one slabosti na koje je dosad
ukazano, i na koje nije ukazano.

Kod nas je u tome pogledu veé¢ nesto udinjeno: Pravopisni pri-
rucnik Svjetlosti, sa svoja dva (rasprodata) izdanja, u 70.000 primje-
raka, predstavlja jedan korak u toj doradi. Treba odekivati da cde
projekat Instituta za jezik i knjiZevnost BiH Savremena pravopisna
problematika u BiH — u svjetlu kolebanja i stabilizacije ortografske
norme na srpskohrvatskom jezickom podrucju dati znacajne rezultate
za $to uspje$niju »izradu Pravopisnih pravila i Pravopisnog rjecnika
na postojeéim osnovama«, $to je predvideno kao zavrsni &in ovog
projekta, ali tek u sljedecoj deceniji. Taj vakuum popunjava: Pravo-
pisni priru¢nik.

Bududi pravopis (da se vratimo onome od dega smo posli)
ne moZe ponoviti onu tzv. Stamparsku gresku, morade usvojiti sa-
stavljeno pisanje usput u priloSkom znacenju »uzgred«. Ako de to biti
tada (u devetoj deceniji ovoga vijeka), zaSto da ne bude sada — manje
de generaciji morati da se odvikava od jedne greSke koja se poten-
cirano provodi u interesu nekakve puke »disciplinex.

Ovo vrijedi i za druge slicne slucajeve.

Svetozar Markovié
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IZ GRADCA, A NE: IZ GRACA

Autor clanka u rubrici »Na$§ jezik« (Oslobodenje 16. IX 1977)
pod naslovom Iz Gradca ili Graca ucinio je losu uslugu autorima Pra-
vopisa i sredstvima javnog informisanja.

Priznajuéi da se u Pravopisu »navode i neki izuzeci od ovoga«
(tj. od pravila o uproséavanju glasovnog skupa dc u ¢ — moja napo-
mena, S. M.), za koje izuzetke Pravopis daje dva primjera: Zabrdac
— Zabrdca i Brgudac — Brgudca, autor clanka zakljucuje »da se
Gradac ne moze uvrstiti medu takve primjere«. Jedan od argumenata
za pisanje Graca, Gracu jest »da svako od nas samo tako izgovara
te oblike«. A kako se izgovaraju oblici Zabrdca i Brgudca? Mogu li
se izgovoriti drukéije nego »Zabrca«, »Brguca«? Pa se ipak, po Pravo-
pisu, pisu sa dec.

Drugi je argument $to »licno ime i geografsko ime ne idu u
istu kategoriju rije¢i kada su u pitanju ove glasovne promjene«. A zar
primjeri iz Pravopisa nisu u jednom slucaju li¢no ime (Zabrdac —
nalazi se u Rje¢niku Jugoslavenske akademije), a u drugom geografsko
(Brgudac — mjesto u Istri)? Pa ipak ih autor ¢lanka prihvata oba
jer su dati u Pravopisu. (Tu je autor pomijeSao dvije glasovne pro-
mjene kad kaZe »da nema opravdanih razloga da se ovaj toponim
(tj. Gradac — moja napomena, S. M.) svrstava u skupinu li¢nih imena
tipa Kadcié, Subhija, Edhem«: gubljenje suglasnika, u slucaju Kadcic,
i jednacenje, odn. nejednacenje, po zvuénosti u slucaju Subhija,
Edhem). Medutim, Pravopis je ba$§ tako postupio stavivsi zajedno
Kadci¢ i Zabrdac, Brgudac (t. 82. b 1).

Uostalom, Pravopis ne pravi razliku izmedu liénih i geografskih
imena, ve¢ govori samo o vlastitim imenima. Autor clanka na to nije
obratio paznju. Tako u t. 82. b Pravopisa piSe: »Od ispustanja d i ¢
ispred slivenih suglasnika ¢, ¢, ¢, d i dZ odstupa se u vlastitim ime-
nima ... kada c¢uvanjem praskavih zubnih suglasnika treba da se
istakne razlika prema nekom drugom slicnom imenu, ili da se izbjegne
pretjerana promjena oblika doti¢ne rijeCi«. Zar moze biti boljeg pri-
mjera »da se istakne razlika prema nekom drugom slicnom imenuc
od Gradac — Graca — Gracu...) Autor ¢lanka objasnjava da je »bo-
jazan da se ovo naSe mjestance ne pobrka sa Gracom u Austriji...
suviSna« jer, kako on kaze, »i na naSem jezickom tlu ima podosta
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mjesta koja nose ime Gradac... pa to ne uzimamo kao razlog da ta
imena ne piSemo na isti nacin«. Prili¢no naivno, ali i nejasno. Sva ta
imena, makar ih bilo i deset, treba, po navedenoj odredbi Pravopisa,
da se piSu sa ocuvanim d da bi se razlikovali od jednog imena austrij-
skog grada. Kao dokaz neka posluze sljedeéa dva primjera pisanja
rjeCice Gradac (kod Valjeva): »Na u$éu Gradca u Kolubaru; Brana na
Gradcu (oba iz Politike 27. V 1974). P

Za onaj drugi razlog iz Pravopisa, »da se izbjegne pretjerana
promjena oblika doti¢ne rijeli«, moze posluziti i ime vojvodanskog
mjesta Aradac, kao vede mjesto (ima po$tanski broj — 23207 — $to
nije sluéaj sa Brgudcem), a za bosanskohercegovacku upotrebu vise
odgovara naziv sela Preodac — gen. Preodca (bolje nego Preoca), blizu
Bos. Grahova (s po$tanskim brojem 77274).

Pravilo dato u Pravopisu ne treba shvatiti bukvalno, (kao $to
je to udinio autor pomenutog c¢lanka), tj. da se ono odnosi samo na
date primjere. Oni su samo ilustracija, $to znaci da se broj primjera
moZe prosiriti, pogotovo ako su bolji, a to je slucaj ba§ sa imenom
Gradac. Pravopis je (u velikom izdanju) veé¢ u poglavlju o jednadenju
suglasnika po zvucnosti upozorio na ovo odstupanje (»Zvucni sugla-
snik d moZe ostati neizmijenjen ispred bezvuénih ¢ i ¢ iz posebnih
razloga i u nekim domadim vlastitim imenima« — t 73. 3), a u skolskom
izdanju je ovo pravilo dato u glavi o jednacenju po zvucnosti (»U
nekim domadim vlastitim imenima d moZze ostati neizmijenjeno radi
razlike prema drugom sli¢nom imenu i u deklinaciji radi ¢uvanja veze
s osnovom ...« — t. 88. 3), §to se moZe smatrati omaskom, jer je ovom
pravilu mjesto u poglavlju o gubljenju suglasnika.

Praksa je ovo pravilo shvatila kao princip pa ga primjenjuje u
svim sludajevima (koji su ipak rijetki), i u suglasnickom skupu fc,
mada se ovaj skup ne pominje u pravilu. To je i razumljivo jer se
dc u izgovoru najprije jednali u tc, a zatim se t gubi. Jedan takav
primjer zabiljeZen je u $tampi: UhapSen je za vreme rata, u selu
Okletcu (Politika 11. IV 1974).

Primjeri u Pravopisu Zabrdac i Brgudac pokazuju da su uzimani
primjeri koji su se na$li pri ruci. Tako je Zabrdac uzeto iz Boranideva
pravopisa, gdje u poglavlju o gubljenju suglasnika piSe na kraju pra-
vila o gubljenju suglasnika ¢ i d: »Odstupa se od pravila u pisanju...
u sklanjanju viastitih imenica; tako imaju u staroj knjiZevnosti hrvat-
skoj dva pisca, od kojih se jedan piSe Kad¢ié, a drugi Kacié, te se
po tome moze pisati npr. od Zabrdac : Zabrdca, Zabrdéev«, (str. 30/31).
Ovo su pravilo autori Pravopisa razradili, ali, izgleda, i malo zamutili,
jer, evo, i neki priznati stru¢njaci ga pogre$no tumace.

’ Svetozar Markovié
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