RADOJE SIMIC

REC KAO LINGVISTICKA JEDINICA

U razvoju nauke o jeziku pojam reé¢i ima vrlo ¢udnu sudbinu.
U praskozorjima nas$e discipline, kod starih Grka, to je najznacajnija
jeziCka jedinica. Stariji sofisti smatraju je materijalnom inkarnacijom
duha. Ona je predmet Cuvene raspre izmedu »naturalistac resp. »rea-
listax sa »konvencionalistima« resp. »nominalistima«, ovekovecene u
Platonovom dijalogu Kratylos'. Ali Aolos-»re¢« ima ne$to drukdEiji smi-
sao nego danas $to joj se u nauci pridaje — ona znadi i jedinicu go-
vora i govor uop$te. U toku vekova paZnju istraZivaa sve viSe oku-
piraju drugi problemi, tako da re¢ dospeva na periferiju nau¢nih preo-
kupacija. UopSte, morfologija kao nauka gubi vremenom znacaj za
naucne novatore i prelazi u svojinu didakti¢ara kao moéno sredstvo za
»mucenje mladih generacija<’2. Po reima B. Delbrika, tek u eposi
mladogramaticara stupa re¢ ponovo na nauénu scenu?.

Ali medu teoretiCarima naSeg veka u odnosu na re¢ vladaju
opre¢na misljenja. »Jedan od najdvosmislenijih pojmova u lingvistici«?,
po rec¢ima nekih lingvista, re¢ je {ista iluzija’, a po drugima je to ve-
Stacki izdvojen isecak govornoga lanca®.

A. Beli¢ definiSe re¢ kao jedinstvo znacenja, forme i funkcije’.
Ta definicija je vrlo prihvatljiva. Medutim, jedna na prvi pogled ne-
vazna pojedinost ¢ini je gotovo neprimenljivom u analizi govornog
toka: u njoj nema obja$njenja specifiénih obelezja znadenja, forme i
funkcije re¢i u odnosu na druge jedinice koje predstavljaju jedinstvo
ta tri elementa. Npr., prema njegovom ucenju, tzv. neprave reci svih
kategorija, zatim sve odnoS$ajne reci, i prave i neprave, po znacenju

1 W. Welte, Moderne Linguistik 1I, Miinchen, 1974, 731.

2 K. Brugmann und B. Delbriick, Grundriss der vergleichenden Gra-
mmatik der indogermanischen Sprachen 111, Vergleichende Syntax der indo-
germanischen Sprachen 1, Strassburg, 1893, 37.

3 Cit. mesto.

4 R. Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva 11, Zagreb,
1974, 293. A Martine re¢ smatra nepodesnom za definisanje i predlaze ume-
sto nje poznati pojam moneme.

; f5 C4.h. Bally, Linguistique generale et linguistique francaise, Berne, 1950.
sp. fn. 4. :

6 N. 9. Marr, Izbarnnye raboty, Leningrad, 1933—1937. Isp. fn. 4.

7 ANSSSR, Institut russkogo jazyka, Grammatika sovremennogo
russkogo literaturnogo jazyka, Moskva, 1970, 30.
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su sintagme, dakle, prema odluéujuéem elementu svoje strukture ne
mogu se svrstati medu reci; s druge strane, sadrZaj velikoga broja
sintagmatskih tipova &ini »jedinstvo pojma«, po emu se one moraju
izjednaciti s recima.

U poslednjem izdanju jedinog pravog »slavistiCckog manifestac,
nesumnjivo najuticajnije i najéitanije knjige posvedene jednom Zivom
slovenskom jeziku — u Gramatici savremenog ruskog knjizevnog jezika
pod redakcijom N. J. Svedove, — osnovnim obelezjima re¢i smatraju
se dva formalna momenta: »poziciona stabilnost« i »ununtra$nja sta-
bilnost« tj. nemoguénost uklinjavanja drugih elemenata govora medu
delove njene. Ubedljiva kritika takvog shvatanja data je veé ranije u
radovima poslednjeg pravog patrijarha ruske slavistike, V. V. Vino-
gradova’. Ali ne samo periferni sluéajevi kao r. skalozub : zuboskal
ili sh. vodonosa : nosivoda, kotlokrp : krpikotao; r. nikto : ni k komu,
nezdorovitésja : ne ocené zdorovt6sja; sh. nikoga : ni od kogaisl.,, — veé
u izvesnom smislu i vrlo produktivni odnosi kao: dati : da-va-ti, ispiti
i ispi-ja-ti; kuca : kud-ic-a, Zena : Zen-et-in-a i sl.,, navode na sumnju u
ispravnost takve definicije reci.

Ni druga dva kriterija uzeta zasebno takode nisu dovoljna za
odredenje re¢i — znacdenje i funkcija. »Stvarno je nemoguée — kaze
E. Sapir — odrediti re¢ na osnovu njene funkcije«?. V. Vinogradov,
citirajuéi Fortunatovljeve reci: »Svaki glas u govoru koji u jeziku ima
znacenje diferencirano od drugih glasova koji se javljaju kao recdi jeste
re¢«!!, — kriticki primeduje pogresnost takvog definisanja'.

Gde traziti reSenje? MozZe li nam kao inspiracija u traganju po-
sluziti prvobitno klasi¢no obelezavanje ovim istim znakom kako jed-
nog elementa govora tako i ditave govorne produkcije u datoj prilici
ili o datom predmetu®’. Veé¢ smo pomenuli da kod Grka na ovoj rela-
ciji takode nema strogih razgranicenja:' logos (»iskaz«) se posmatra
kao lexeon synthesis, ali se Cesto upotrebljava da obelezi isto $to i
lexis (»recx).

8 A. Belié, O jezickoj privodi i jezickom razvitku, Beograd, 1958, knj.
1, II. i d. Kritiku takvih pogleda isp. kod Dz. Lajonza: »Une well-known
definition of the word runs as follows: ‘A word may be defined as the
union of a particular meaning with a particular complex of sounds capable
of a particular grammatical employment’. This definition, it will be observed,
makes it necessary condition that the word should be simultaneously a se
mantic, a phonological and a gramatical unit... But they are sertainly
not the only units to satisfy them. Entire phrases, like the new book, have
a definite meaning, a definite phonological shape and a definite grammatical
employment«, J. Lyons, Introduction to Theoretical Linguistcs, Cambridge,
1968, 200.

9 V. V. Vinogradov, Russki jazyk — grammaticeskoe ucenie o slove
Moskva, 1972, 14.

0 E. Sapir, Language, cit. prema nemackom prevodu: Sprache, Miin-
chen, 1961, 37.

L ¥, F. Fortunatov, Sravnitel6noe jazykoznanie, Moskva, 1900.

12V, V. Vinogradov, cit. d., 16.

13 Tsp., npr., Re¢nik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika MS V, 528, s. v.

14 Stheinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romern, 1863.
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Mnogi lingvisti novoga veka isti¢u izvesne oblike reéi sa funkci-
jama koje se ne mogu okarakterisati kao »reCeni¢ni ¢lan«, Tu su na
prvom mestu licni glagolski oblici latinskog, grékog, slovenskih i dru-
gih jezika koji imaju sli¢nu strukturu. Poredeéi lat. cum, cor, dico i sl.,
E. Sapir dolazi do saznanja o prirodi re¢i koje je na prvi pogled raspli-
nuto i nauéno neprihvatljivo: »re¢ moze biti sve moguce, od jedno-
stavnog pojma koji moze biti konkretan i apstraktan, ili samo vezne
prirode, kao u slucaju pored, od ili i — pa sve do izraza celog misao-
nog kompleksa (kao u latinskom dico, »ja kazem«...)«. Uporedujudi
re¢ na jednoj strani sa prostom morfemom, i na drugoj sa recenicom,
Sapir kaze: »Stvarni formalni elementi, re¢i, mogu u odrede-
nim prilikama da se podudare sa jednim od dva funkcionalna elemen-
ta« (sa morfemom ili reCenicom)«.

Verovatno u osloncu na Sapira, L. Blumfild se odluéuje na nesto
u svakom slucaju jo$ neobic¢nije: da re¢ i refenicu podvede pod istu
definiciju’. »U svakom iskazu neka lingvisticka forma javlja se ili kao
konstituent sloZenije forme, kao npr. John u iskazu John ran away,
ili pak u nezavisnoj formi neuklju¢enoj u neku $iru (kompleksnu) for-
mu, kao npr. John u eksklamaciji John! Kada neka lingvisticka forma
dolazi kao deo Sire forme, kaze se da je u ukljucenoj poziciji; u sup-
rotnom sluc¢aju kaze se da je u apsolutnoj poziciji i da &ini redenicuc.
»Re¢ je, pak, slobodna forma koja se ne sastoji... od (dve ili vise)
manjih slobodnih formi; drugim recima, re¢ je minimalna slobodna
forma.«

Blumfildova definicija, ipak, ne moZze posluziti kao precizno od-
redenje reci kao lingvisticke jedinice veé¢ samo kao uputstvo za njeno
izdvajanje iz konteksta. Toga je i on svestan jer primeéuje da ima
re¢i koje se retko javljaju u apsolutnoj poziciji. Njih je lakse 1Zdv0-
jiti na osnovu »paralelizma sa apsolutnim formamac!,

Pokusacemo sada da uvedemo neki red u Blumfildovu termino-
logiju. Potrebno nam je da napravimo razliku izmedu njegove slobodne
vs. apsolutne forme i ukljucene, vezane forme. Koliko je tu pojmova?
Pre svega, neéemo se sloziti sa fonoloskim tretmanom ovih distinkcija.
Odnos vezana vs. slobodna forma ocigledno ima i svoju funkcionalnu
perspektivu: u pitanju su razli¢ite sluzbe datih jezickih jedinica koje
nam treba identifikovati.

Posluziéemo se u tu svrhu istrazivanjima A. Beli¢a. Beli¢ se nije
mogao odluditi kamo da pribroji Sapirove reci-recenice, tj. line gla-
golske oblike®. Ali izmedu njegovih razmatranja i onih koje smo gore

15 E, Sapir, cit. d., 37—38.

16 1., Blomfield, Language, London 1970, 174—175. 1 francuski lingvista
Z. Dibo smatra da je re¢ »autonomna Jedlnlca sposobna da sama pred-
stavlja viSu jedinicu — recenicu«: Jean Dubois, Grammaire structurale du
frangais — nom et pronom, 10. :

17 Cit. d., 180.

18 A, Belié, cit. d., 13—14: »...li¢ni glagolski oblik za 1-vo i 2-go lice
uvek je potpuna relenica, a za trece lice moZe biti potpuna redenica, ali
moze biti i re¢ koja se na pokazani nacin pripisuje kakvoj samostalnoj reci.
Znaci, ni u jednom od ovih slucajeva glagol nije samostalna re¢: ili je
recenica, dakle, nije re€...«. Isp. i str. 190: »Tu imamo posla sa glagolskom
sloZenicom po obliku, a sa dve zasebne pretstave po znadenju.
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opisali postoji u nedem izvesna korespondencija: re¢i se dele u prvoj
instanci na ‘samostalne, tj. nezavisne i nesamostalne, zavisne. Postavi-
éemo opet pitanje: koliko tu klasa ima?

I Blumflid i Beli¢ verovali su da raspravljaju o dvema klasama
lingvistickih formi, ali medu njihovim klasama nema potpunog pokla-
panja. Beli¢ svoje »nezavisne« reéi posmatra u redenici, dakle, u okvi
rima Blumfildovih vezanih formi. Reklo bi se da su slobodne forme
van domena njegovog interesovanja. Ali raspravljajuéi o padeznim
oblicima, Beli¢ razlikuje sledeée njihove klase: »1) bez funkcije u go-
voru; 2) u dozivnoj funkciji; 3) u samostalnoj funkciji u recenici; 4)
u zavisnoj funkeciji u recenici«’.

Na ovom se mestu moramo podesiti na definiciju funkcije kod
A. Beliéa: »funkcija je zbirni pojam: ona znaci zbir ili skup svih sluzbi
ili celokupne upotrebe koje se odreduju unutra$njim elementima reéi«®.
U prirodnom jeziku poseban znak se javlja ili kao konkretizovana je-
dinica govora, (»parole«) ili samo in potentia, kao priprema za govor
(»langue«). Kakva je to »upotreba bez funkcije«? Evo njegovog objas-
njenja: »Samostalna re¢ dobila je u nominativu zaseban oblik, i taj
oblik uopsten je za samostalnu re¢ i kada je u recenici, dakle, u fun-
kciji pravog nominativa, i kada je izvan reclenice, dakle, u funkciji
samo samostalne reéi (npr. lupus se upotrebljava ili kao etiketa na
kakvom predmetu ili kao samostalna re¢ u kakvoj zbirci reci, a tako
isto se upotrebljava i u re€enici, npr. lupus in fabula! i sl.). Medutim,
u savremenim modernim jezicima — Citamo dalje — ima i zasebnih
oznaka za samostalnu upotrebu kakva predmeta i za njegovu upotrebu
u recenici (npr. u francuskom jez.: loup kao samostalna re¢ izvan re-
Cenice i bez ikakve funkcije, un loup ili le loup kao nominativ u rece-
nici).«

Ako ostavimo po strani re¢i u leksikonu, moramo reéi da »eti-
kete« predstavljaju konkretnu upotrebu reci, dakle, reéi u odredenoj
funkciji. Ova je funkcija uporediva sa sluzbom re¢i u tzv. »jednocla-
nim« recenicima tipa r. I skucno i grustno. — HoroSo, — U¢itbsja, ucitbs
i ucitbsja, — Durak, — Von; sh. Dobro, Zdravo, — Hvala, — Divota, —
Uciti, uciti i uciti, — Napred i sl. Primecujemo u njima dve stvari:
prvo, ovi iskazi imaju dvojaku signifikativnu vrednost, na jednoj strani
re¢i u njima upotrebljene denotiraju izvesne pojave iz domena svog
znacenja, a na drugoj, one imaju informativnu vrednost, »izraZavajuc
nes$to u vezi s tim pojavama: drugo, ni jedna ni druga od tih funkcija
ne dobijaju formalno obelezje u nekom gramatickom afiksu ili sl.
Nesumnjivo je da i etiketiranje ima istu vrednost: Apoteka, — Auto-put,
— Zastava, Centroprom, — Novi Sad, — Lomljivo, — Gore, — Acetisal,
— i sli¢ni natpisi nisu tu samo da nazovu ono uza $ta stoje, veé¢ i da
obaveste o tome.

U takvoj se sluzbi mogu nadi, kako vidimo, raznorodne redi, i to
ima, po mom mi$ljenju, izvesnog metodolo$kog znacdaja ne samo za
proucavanje tipova iskaza (o ¢emu ovom prilikom neéemo govoriti)

19 A. Belig, cit. d., 108.
0 A, Beli¢, cit. d., 265.
2 A, Belié, cit. d., 109.
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veé i za posmatranje reéi kao lingvisticke jedinice. Re¢ u jedno¢lanom
gramati¢ki neobelezenom iskazu mozemo smatrati da se nalazi u
apsolutnoj poziciji, ili samostalnoj funkciji. Beliceva nezavisna sluzba
u recenici uporediva je sa Blumfildovom slobodnom pozicijom, a vezana
pozicija odgovara zavisnoj funkciji. Mislim da se razlika poslednje dve
najadekvatnije moze formulisati u pojmovima sintaksicki slobodnih
vs. vezanih gramatickih obelezja®?. Pozicije bez sintaksi¢ki vezanih obe-
lezja mogu se smatrati u reCenici slobodnim, »nezavisnim«, bolje redi,
gramaticki neutralnim.

Ako se vratimo problemu identifikacije re¢i u govornom lancu,
vidimo da je tu od znaCaja paradigmatska perspektiva: re¢ se u
ukljucenoj poziciji moze identifikovati uz pomoé asocijacije sa neuklju-
¢enom pozicijom. U fleksivnim jezicima, medutim, ovo nije dovoljan
uslov za izdvajanje reci iz konteksta, ve¢ mu je neophodna dopuna
koja predstavlja sintagmatsku perspektivu problema. Radi se o medu-
sobnom razgrani¢avanju rec¢i u kontaktu. Naime, koje de gramaticke
morfeme obuhvatiti re¢ u ukljuc¢enoj poziciji (bilo slobodnoj ili veza-
noj), a koje ée ostati izvan njenih granica — o tome ne moze odluditi
direktno poredenje sa pojavnom formom date re¢i u apsolutnoj po-
ziciji. Ovo poredenje po jednakosti (koje Cesto nije ni mogude jer se
izvesne reCi vrlo retko javljaju kao samostalni iskazi) u svakom slu-
¢aju mora biti dopunjeno onim kompleksom paradigmatskih korela-
cija u koje stupaju gramaticke morfeme $to se kombinuju sa osno-
vinskom morfemom ovoga ili onoga tipa. Neobi¢no je ovde znacajna
Belideva pouka da »samostalna rec«, tj. u nasem tumacenju pojavna
forma re¢i u samostalnoj funkciji (apsolutnoj poziciji), stoji u sredistu
paradigmatskih odnosa »svojih« gramatickih afiksa?.

Gramati¢ke morfeme ili skupovi morfema koji ne stoje u po-
kazanom odnosu prema »osamostaljivim« re¢ima obi¢no se u grafiji
odvajaju u posebne reci, Sto, izgleda, uglavnom odgovara intuiciji?*.
Ortografska pravila u jezicima se, ipak, medusobno znatno razlikuju,
Sto pokazuje da, i kad se ostave po strani mnogobrojni prelazni slu-
¢ajevi (isp. slozene gramati¢ke forme glagola ili sl.), da u navikama
pisanja velikog udela irmaju momenti vaniingvistickog karaktera? Po-
znato je stoga da se ortografska re¢ ne mora podudarati sa govornom
jedinicom istoga ranga, niti po fonoloskom sastavu ni po morfe-
matskom.

Krajnji zakljucak bio bi da re¢ nije samo semantic¢ka jedinica
kojoj odgovara odredeni kompleks fonema, veé¢ je to u prvom redu
funkcionalni pojam: zbir funkcija povezanih paradigmatskim jedin-
stvom koje moze dobiti izraza u zbiru gramatickih oznaka. Fonoloska
obelezja — kao prozodijska ili sl. — samo su spoljasSnji izraz funk-

2 Isp. autorov rad, Sintaksicka paradigmatika, ZBFL XVIII/2 122. U
Gramatici navedenoj u fn. 8, 303, razlikuju se sintaksicka i nominativna
(nesintaksi¢ka) gramaticka znacenja.

2 A. Belié, cit. d., 128.
2 J. Lyons, cit. d., 199.
% Ch. Hockett, A Course in Modern Lingustics, New York, 1958, 166.
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cionalnih obeleZja objedinjenih oko leksi¢kog znadenja dovek — coveka
— Coveku — covekom . ..; pisati — piSem — pise§ — piSe.., i sl) ili
pak udruzZenih kao samo to leksi¢ko znadéenje (jer, pa; od, do, preko...).

Jezicka grada u dovoljnoj meri potvrduje naSe postavke. Na-
vesé¢emo nesto primera koji to pokazuju.

Prvo treba pokazati kako je moguce da u jezicima kao srpsko-
hrvatski re¢ kao lingvisti¢ka jedinica objedinjuje raznozna¢ne morfeme,
od kojih su samo neke »kovalentne« (tj. javljaju se kao konkretne
kombinacije, termin kovalencija upotrebljen je umesto »coocurencec
za koji mi se ¢ini da u naSem jeziku nema pandana), a druge su
»izovalentne« (tj. alterniraju u istoj poziciji, tako da se ne mogu javiti
istovremeno kao konkretna jedinica: kué-ic-e/e/i...). Stvar je u tome
$to one izovalentne klase morfema koje su objedinjene u re¢ ne mogu
¢initi autonomnu paradigmatsku celinu, kako A. Beli¢ genijalno pri-
mecuje, veé je to jedinstvo ostvareno u odnosu korelativnih morfema
prema osnovi (nije ¢udo npr. $to mnogi lingvisti odricu moguénost
svodenja raznorodnih padeznih znacenja na jedinstveno kategorijalno
znacenje »padez«).

Ova pojava ima i svoje nali¢je. Ti¢e se smisla kompozicije i deri-
vacije re¢i. Jedinstvo osnove ostvaruje se samo u odnosu prema Zza-
jedni¢kim gramatickim afiksima: slozena re¢ nastaje u trenutku kad
jedna od komponenata gubi autonomiju fleksije i dobija zajednicke
gramaticke afikse sa drugom reci (isp. Banja Luka — Banje Luke —
Banjoj Luci, a: Banjaluka — Banjaluke — Banjaluci i sl.). Poslednja
bi opaska znalila negaciju mogucnosti tvorbenih procesa u re¢i bez
fleksije, i u jezicima bez flesije. Ovde se moramo podsetiti da ima
niz sekundarnih pojava koje prate kompozicione i derivacione procese
(pojave fonoloske, pre svega prozodijske prirode) i koji se u jedin-
stvenom sistemu re¢i mogu analogijom prenositi s jedne kategorije
na drugu. No i pored toga, dobro nam je poznata zbrka u pravopisu
oko »sastavljenog« i »rastavljenog« pisanja prilo$kih i drugih re¢i bez
fleksije. Tako nas se ono drugo pitanje ne tice direkino, napomenucemo
da istraziva¢i odri¢u moguénost kompozicije re¢i u jezicima kao Sto
je kineski ili sl. Paradigmatska perspektiva izolacije reéi u takvim
jezicima ocigledno nema takav znacaj kao kod nas.

Drugo je pitanje: koja je primarna komponenta i pokazatelj da
medu morfemama postoji paradigmatski odnos $to ih objedinjuje u
jednu re¢. Odnosi na planu sadrzaja tu su odlucujuéi. Kao dokaz mogu
nam posluziti poznati slucajevi supletivizma. Oni nisu niSta drugo do
razni stupnjevi integracije dveju ili viSe re¢i u jednu. Pored uobica-
jenih primera poznatih iz gramatike naveséemo ovde slucaj npr. su-
perlativa prideva u srpskohrvatskom jeziku. Prefiksacija kao jedan od
dva procesa leksicke tvorbe preuzima ulogu gramatickog sredstva
(drag : draz-i : naj-draz-i i sl.).

Suprotni procesima integracije paradigmi jesu dezintegracioni
pokreti, koji se ogledaju u raznovrsnim jezi¢kim pojavama. Uzmimo
npr. analitizam. Kod glagolskih reéi on moZe biti jedan od pokazatelja
sinteze gramati¢kih formi (isp. i¢i ¢u, na jednoj strani, i na drugoj
mnogo diskutovano radit ¢u/ [radicu). Kod reli sa deklinacijom, me-
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dutim, zamena principa postpozitivnosti rasporeda gramati¢kih mor-
fema prepozitivnim polozajem predloga, i ekspanzija ovih drugih for-
macija na rac¢un prvih, navodi mnoge struénjake na pomisao da slo-
venski jezici — a medu njima i srpskohrvatski — idu sigurnim putem
zamene sinteticke deklinacije analitickim konstrukcijama predlog -+
imenica u neutralnom obliku. I u jednom i u drugom slucaju koegzi-
stencija autonomnih i vezanih paradigmatskih skupova omogudcava
transformaciju jednog u drugo.

Belicev princip »maksimalne distance«, tj. izolacije re¢i kao je-
dinice za sebe, dovodi katkada do njenog iskijucenja iz paradigme
i stvaranja idioma. To nije ni$ta drugo do leksikalizovanje gramatickih
obelezja. Isp. npr. redom, Sirom, noéu . ..: uzgred, usput, nizbrdo, udno,
uvrh, ujutru/ujutro, uvece i sl.; kradom, krisom; pitom, lakom, i sl.
Delimi¢na leksikalizacija izvr§ena je kod imenickog roda, jer su sred-
stva za obelezavanje roda integrisana u osnovu.

Principski znacaj imaju i slucajevi paradigmatske perintegracije.
Rec¢ ili njeni oblici prelaze iz jedne paradigme u drugu. Najpoznatiji
primer za to je istorijat infinitiva (i supina), koji je po poreklu padezni
oblik glagolske imenice, a danas je clan glagolske oblicke sisteme.
Suprotan put zapazamo kod participa, koji dobijaju karakter pridev-
skih redi, ili sl.

Da zakljucimo. Opsti princip izolacije reci iz govornog lanca jeste
»sintagmatska izolativnost«, »osamostaljivost« reci, tj. moguénost njene
upotrebe u ulozi minimalnog iskaza neuslovljenog kontestom. Re¢ ipak
nije samo to. I oni elementi slozenih struktura koji preostaju izola-
cijom »osamostaljivih« re¢i jesu takode jedinice toga nivoa, tj. jesu
reci. Neophodnu dopunu ovome c¢ini princip »paradigmatske izolativ-
nosti«, tj. jedinstvo osnove i gramati¢kih morfema koje se s njom kom-
binuju u »uklju¢enim« pozicijama.

Re¢ bi u tom slucaju predstavljala skup morfema objedinjenih
na osnovu dva opisana principa. Tamo gde ovi principi u jeziku ne
deluju re¢ i morfema ne razlikuju se, tj. nisu posebne jezicke jedinice.
Martineov termin monema tamo bi bio opravdaniji od gornja dva.

2% Isp. fn. 4.
2 Tsp. npr. Recnik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, MS V, 528.
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