
KSENIJA MILOšEVIć 

FORMA PREDIKATA I SEMANTičKI TIP REčENICE 

(Referat za VIII međunarodni kongres slavista u Zagrebu) 

O. Opšti je i, možda, jedini koji se ne može dovoditi u pitanje, 
rezultat raznih pokušaja istraživanja rečenične semantike: da je od­
nos između sintaksičkog i · semantič'kog plana iskaza veoma komple'k­
san i zavisan od mnogih momenata i okolnosti, koji u svoj svojoj slo­
ženosti još nisu istraž.eni. Zato je u ovoj oblasti naučnog zanimanja 
mogućnost utvrđivanja jedne teorijske koncepcije 'koja bi bila sve­
obuhvatna i opšteprihv.atljiva veoma neizvjesna. Iako ova činjenica · 
unaprijed dovodi u pitanje mogućnost pune uspješnosti ishoda seman­
tičkih istraživanja na nivou rečenice, ipak su danas veoma živa nasto­
janja i pokušaji da se pri opisivanju jezika neke pojave i problemi 
iz ove oblasti bar parcijalna osvjetljivaju. Na to, pored ostalog, pod­
stiču i razmišljanja, opservacije i zaključci u domenu sintaksičke se­
mantike koji su plod starijih perioda lingvističke aktivnosti i kojima 
bi se danas moglo ponešto dodati ili koji bi se mogli sa stanovišta 
današnjeg iskustva u nekom pogledu valorizovati. 

0.1. Upravo to je motiv mog pokušaja da ukažem na neke mo· 
mente u semantičkom konstituisanju i interpretaciji tri sintaksička mo­
dela s!'pskohrvatslke (i slovenske) proste rečenice, čija su diferencijalna 
svojstva odavno predmet pažnje u slovenskoj gramatičkoj literaturi. 
Riječ je zapravo o dvočlanom sintaksičkom modelu sa tri tipa predi­
kata i 'o tipovima opšteg smisla koji se u okviru te tri predikativne 
forme ostvaruju. To su tzv. aktivna (sa aktivnom formom glagola u 
predikatu), pasivna (sa pasivnom formom glagola u predikatu) i ref­
leksivna (sa refleksivnom formom glagola u predikatu) forma rečenice . 1 

0.2. Cilj mi je da, ukazujući na najopštije semantički relevantne 
razlike unutar svakog modela, istovremeno ustanovim i postoji li nešto 
što je konstantno za svaki pojedini model i što bi istovremeno moglo 
poslužiti kao diferencijalno obilježj e prema druga dva modela u nji-

1 Pod terminom refleksivna forma rečenice ovdje se podrazumijeva 
konstrukcija N1 - (VF tranz. + se), što znači: dvočlana rečenična konstruk­
cija sa kongruentnim subjektom i tranzitivnim glagolom u predikatu - u 
čijem sastavu se nalazi refleksivna komponenta (se) koja ne pripada lek­
ličkoj formi glagola. V.: K. Milošević, Jedan sintaksički model srpskohrvat­
ske proste rečenice i njegove realizacije (referat na 7. naučnom sastanku 
slavista u Vukove dane, Beograd, 1977), u štampi u publikaciji Naučni sas­
tanak slavista u Vukove · dane 7, izd. Međunarodnog slavističkog centra 
Srbije, Beograd. 
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hovom sistemnom opisu. Takvo nastojanje u slavistici nije novo. Ono 
je već ranije ispoljavano, prvenstveno u proučavanju glagola.2 

0.3. Moja pažnja će se ograničiti na dva semantički relevantna 
momenta: 

1) na opšti logički odnos koji se ostvaruje u iskazima u čijoj 
osnovi su ovi modeli - kriterij predikatne logike; 

2) na semantičku korelaciju kongruentnog subjekta (podmeta) 
rečenice (- njegovu aktantnu vrijednost) - kriterij sintaksičiko-seman­
tičke korespondencije, odnosno tipa hijerarhizacije elemenata seman­
tičke strukture. 

Razmatraće se is'lrnzi sa glagolima fizičke radnje u predikatu i 
s konkretnim predmetima - neživim ili živim - kao realnim korela­
tima argumenata. 

Karakter teme nas upućuje da se zadržimo u domenu tranzitiv­
nih3 glagola. 

Radi neposrednijeg ulaženja u problem, izlaganje ćemo početi od 
sekundarnih struktura. 

1. Poznato je da se u srpskcihrvats'kim rečemcmm konstrukcija­
ma sa predikatom tipa Cop + part. pass. mogu ostvarivati: 

1) dva kategorijalna značenja participa - pridjevsko i glagolsko, 
tj. dvije potencijalne njegove semantičke ·komponente _.:. statička i 
dinamička. 

2) dvojako temporalna značenje iskaza - u zavisnosti od toga 
na koju je semantičku komponentu sveden •semantič1d potencijal par­
ticipa u konkretnom iskazu.4 Ta1rn se u konstrukciji sa kopulom u 
pre:z;entu, koja je najfrekventnija i koju ćemo mi ovdje razmatrati, 
mogu ostvarivati značenje sadašnjosti i značenje prošlosti. 

Isto tako je poznato da sam predikat, svojom formom, ne dife­
rencira ova dva potencijalna značenja konstrukcije,5 nego to čine neki 

2 F. F. Fortunatov, A. A. šahmatov, S. Karcevskij, B. Havranek, E. 
Pauliny, M. Grepl, K. Wiczewska, A. A. Holodovič - I. A. Mel'čuk, B. Ju. 
Norman, K. Ivanova, R. Usikova, K. Milošević. Naveli smo samo jedan broj 
autora, a opširnije o ovome v.: K. Milošević, Teorija glagolskog roda u slo­
venskim lingvističkim sredinama sedamdesetih godina, njeni odjeci na Var­
šavskom kongresu slavista (1973) i otvorena pitanja iz ove oblasti i K. Milo­
šević, o. c. (1977). 

3 Dvomjesni glagoli sa rolama agensa i pacijensa, koji se u primarnoj 
rečeničnoj strukturi reprezentuju i poziciji podmeta (Ag) i direktnog objeta 
- 04 (Pt). 

4 Detaljnije o ovome v.: K. Milošević, Neki aspekti semantičkog odnosa 
konstrukcija pa s iv ne (sa trpnim pridjevom) i r e f 1 e ks iv ne u savre­
menom srpskohrvatslwm jeziku, Književni jezik I, sv. 3-4, Sarajevo 1972; 
Temporalna značenje i sintaksička vrijednost konstrukcija Cap (praes., 
perf.) + part. pass. u srpskohrvatskom jeziku, Južnoslovenski filolog XXX/ 
/1-2, Beograd, 1973. 

s I u jednom i u drugom slučaju identični .su i forma participa (­
prošli, neodređenog vida) i vrsta pomoćnog glagola (biti) i njegova forma 
(prezent). 
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drugi faktori konteksta, a vrlo često se ta diferencijacija i ne pro. 
vodi niti je za postizanje komunikativnog cilja relevantna.6 

1.2. što. se smisaone strukture tiče, treba unaprijed · reći da se 
u ·ovoj konstru:lrniji mogu ostvarivati dva opšta logička tipa - deter­
minacioni i relacioni, a njihovo ostvarivanje direktno zavisi od karak­
tera upotrebe participa, tj. od toga da li je on upotrijebljen u pridjev­
skoj (adjektivnoj) ili glagolskoj (verbalnoj) kategorijalnoj vrijednosti. 

Tako se semantičko diferenciranje unutar ovog modela ostvaruje 
orijentacijom misaonog sadržaja iskaza na akotualizaciju jedne od dviju 
komponenata kategorijalnog potencijala partici:pa: na samu realizaciju 
radnje - dinamička komponenta, ili na rezultat radnje - statička 
komponenta. 

1.2.1. Pošto sama forma preditkata, rekli smo, u srpskohrvatskom 
jeziku u ovim konstrukcijama ne ukazuje na pomenutu razliku (ni 
formom participa, ni vrstom ni formom pomoćnog glagola), što je ne-. 
kim jezicima svojstveno, ostaje da se veza forme iskaza i njegove se­
mantičke strukture prepoznaje u semantičkim momentima reprezen­
tovanim u leksičkom sastavu iskaza. (S obzirom da postoji određena 
regularna veza između temporalnog značenja iskaza i njegove semantič­
ke strukture, u okviru jedne iste t emporalne forme kapule, temporalna 
značenje može biti indirektni pokazatelj značenja iskaza, ali se u mi­
nimalnQj konstrukciji često ni ono ne može direktno raspoznati.7) 

Pažnja će se usmjeriti prvenstveno na neka leksičkosemantička 
svojstva glagola i njihove rečeničnosemantičke konsekvence. 

1.2.1.1. Na prvo mjesto ovdje bismo stavili transformativne8 gla­
gole radnje, i to one koji podrazumijevaju promjenu u/na objektu 
radnje - pacijensu,9 npr.: slomiti, (is)peći, (s)kuvati, zatrovati, osušiti 
i sl. Ovakve glagole bismo nazvali objektnotransformativni. 

1.2.1.1.1. Ako se u apsolutnoj poziciji nalazi minimalna konstruk­
cija iskaza izvedenog po modelu o 'kome je ovdje riječ - sa transfor-

6 V.: K. Milošević, o. c. (1972), (1973). 
1 Ibid. 
s Termin je uzet od Đure Grubora, ali po svom sadržaju obuhvata 

samo dio onoga što Grubor podrazumijeva pod ovim terminom (Aspektna 
značenja, Zagreb, 1953, str. 13-16). Glagoli koji se ovdje razmatraju kao 
transformativni obuhvataju, takođe samo dio semantičkog tipa koji F. 
Daneš izdvaja kao »udalostni slovesa«, a koji podrazumijeva neku promjenu, 
sa opštom formulom vTz (Pokus o strukturi analyzu slovesnych vyznamu, 
Slovo aslovesnost XXXII/3, 1971, str. 197; i u drugim radovima istog au­
tora koji su posvećeni semantici glagola), tj. obuhvata samo slučajeve sa 
određenim tipom ishodne situacije (»v«) i određenim tipom završne situacije 
(»Z«). 

9 Pacijens se ovdje ne podrazumijeva u onom smislu kako ga definiše 
W. L. Chafe u djelu Meaning and the structure of language, Chicago and 
London, 197L (ruski prevod: Značenie i struktura jazyka, glava 9, stav 9.5., 
str. 117), - nego se ograničava na aktanta koji se u dubinskoj strukturi 
javlja kao predmet radnje koji obavezno podrazumijeva vrišoca, a u pri­
marnoj površinskoj strukturi kao direktno objekt (u srpskohrv. - u aku­
zativu bez prijedloga). 
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mativnim glagolom - u prvi plan stupa stat i č ko značenje parti­
cipa, a to znači: saopštenje o rezultatu radnje in'korporiranom u njen 
objekt, njegovo aktuelno svojstvo. Logički tip iskaza je d eter.mi­
na ci o ni, semantički korelat podmeta - d e t e r m i n a t 10 a temporal­
na značenje s ada š n j o s t. U konstrukciji sa kapulom u prezentu po­
menuta četiri semantička obilj ežja iskaza su uzajamno us~ovljena i po­
vezana: statičko značenje participa, determinacioni logički tip, deter­
minat kao semantički korelat podmeta i temporalna značenje sadaš­
njosti, - jedno od njih podrazumijeva ostale. Pri ovome je kod per­
fektivnih glagola obavezno prisutna i kolizija vida glagola (- perfek­
tivnog) i vidskog značenja iskaza (- imperfektivno) .11 Primjeri: piće 

je zatrovano (otrovno); rublje je oprana (čisto); hljeb je (is)pečen; 
meso je (s)kuvano; mlijeko je pasterizovano. Kako se vidi, za neke 
glagole vidsko značenje čak prestaje biti relevantno (peći, kuvati) -
jer se njegov mogući semantički efekat ostvaruje već samim značenjem 
glagolske osnove.12 

1.2.1.1.2. Din a mi č ka predstava radnje ostvaruje se u kon­
strukcijama sa ovim glagolima u kom:binaciji sa temporalnim znače·· 
njem prošlosti, i to prvenstveno uz pomoć kontekstualnih po'kazatelja 
koji ukazuju da je težište saopštenja na samom činu vršenja. To su 
najčešće adverbijalne odredbe vremena koje kod pf-ih glagola uka­
zuju samo na značenje prošlosti (juče, davno, i sl.), a kod impf-ih i 
na vremensko prostiranje radnje u prošlosti (dugo, dva sata, i sl.), 
npr. : piće je zatrovano dok smo mi bili odsutni; rublje je juče oprana, 
a danas osušeno; hljeb je dugo pečen; meso je satima kuvano; i sl. 

fako je u srpskohrvatskom jeziku upotreba ove pasivne kon­
strukcije najčešće povezana sa anonimizacijom agensa, on se, mada 
nije identifikovan, podrazumijeva te u ovim slučaJevima sintaksička 
struktura iskaza stoji u korelaciji sa semantičkom strukturom sa dva 
aktanta (vršiocem radnje - Ag i predmetom radnje - Pt) pa je lo­
gički tip ~skaza r e 1 a c i o n i. 

1.2.1.2. Drugu širu klasu glagola čije je specifično značenje rele­
vantno kao konstituent s'eman:tičkog modela u okviru ove sintaksičke 
forme rečenice - predstavljaju glagoli k rea ti v n i,13 preciznije: gla­
golske lekseme kojima se označavaju radnje čijim vršenjem se stvara 
objekt, kao rezultat radnje nastaje aktant dva, u ovom slučaju -
rezultativ.14 Najopštiji reprezentant ove klase bio bi glagol stvoriti/-stva-

10 Termin ie predložila O. I. Moskal'skaja u djelu Problemy sistemnogo 
opisanja sintaksisa, Moskva, 1974, str. 59. 

11 V.: K. Milošević, o. c. (1972) i (1973) . 
12 V.: K. Milošević, Uloga imperfektivnog vida i nekih drugih eleme­

nata glagolskog značenja u semantičkom lwnstituisanju i interpretaciji jed­
nog tipa predikata, Zbornik za filologiju i lingvistiku XVII /l, 1974, str. 155. 

13 Termin je, takođe, preuzet od Đure Grubora, ali se ovdje upotn;b 
ljava u nešto užem smislu, naime, odnosi se samo na slučajeve kada reali­
zacijom radnje nastaje konkretni predmet, nešto što nastavlja da egzistira 
nakon završetka radnje. 

14 čini mi se da je od mogućih ovaj termin najadekvatniji. 
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rati, a specifična značenja se manifestuju u glagolskim leksemama: 
sagraditi, oplesti, napraviti, sašiti, roditi, itd. Ove glagole bismo nazvali 
objelctnokreativni. 

I kod ovih glagola, kao i kod prethodne grupe - objektno­
transformativnih, u minimalnom iskazu u prvom planu je informacija 
o rezultatu koji je prisutan u sadašnjosti, a za reprezentaciju hrono· 
loškog pripadanja prošlosti: saopštenje o izvršenju radnje u prošlosti, 
potrebni su dodatni kontekstualni pokazatelji. 

Međutim, kod ovih glagola razlika u semantičkoj strukturi iskaza 
u njegovoj dinamičkoj projekciji (u prošlosti), s jedne strane, i nje· 
govoj statičkoj projekciji - rezultatu (u sadašnjosti), s druge strane, 
drukčije je pr.irode nego kod objektnotransformativnih glagola. 

1.2.1.2.1. Tako iskazi ova kuća je sagrađena prošle godine; bluza 
je nedavno opletena; dijete je noćas rođeno; - saopštavaju o činu 
radnje koji se realizovao prije trenutka govora (u prošlosti) i nasta­
janju predmeta, neživog ili živog, pri manifestovanju tog čina. Logički 
tip iskaza je ovdje r e 1 a ci on i, a semantički korelat podmeta reče­
nice je rez u 1 tat iv. 

1.2.1.2.2. Međutim, situacija koja se manifestu je u s ada š n j o­
sti a predstavlja posljedicu čina radnje koji pripada pro š 1 o sti 
nije neko svojstvo koje je već postojećem predmetu određene klase i 
identiteta radnjom pridodato ili izmijenjeno - nego je sama činjenica 
njegove e g z iste n ci j e,15 jer kad je kuća sagrađena, ona počinje da 
postoji kao individualni objekt određene klase, kad je čovjek rođen, 
on počinje i nastavlja da postoji ·kao individualno živo biće određene 
klase, itd. Ta·ko semantička vrijednost iskaza izvedenog po modelu Ni -
(cop + part. pass.) sa kreativnim glagolom i temporalnim obilježjem 
sadašnjost - jest e g z i s ten ci j a 1 na. Semantički korelat podmeta 
je egzistirajući predmet (nosilac egzistencije).16 

1.2.1.2.3. Kao kreativni mogu nastupati i glagoli kojima kreativ­
nost nije karakteristično semantičko obilježje, ali im specifični ka­
rakter objekta koji nastaje u rezultatu akcije označene tim glagolima 
- -daje tu semantičku dimenziju. Npr.: zemunice su iskopane; rovovi 
su iskopani; i dr. sa sličnim objektima. Kao sinonimska vrijednost 
glagola iskopati može se u citiranim iskazima upotrijebiti kreativni gla­
gol načiniti (ili napraviti), što inače nije moguće. Upor.: statua je isko· 
pana; oči su mu iskopane; i sl. 

1.2.1.3. Semantički efekti suprotni onima koje u našoj konstruk­
ciji daju kreativni glagoli - manifestuju se prilikom upotrebe u toj 
konstrukciji glagola koje bismo nazvali d e s tru k ti v ni m (sa se-

15 Up.: A. Vežbicka, O smyslovych ograničenijach dlja pravil množes­
tvennogo sinteza pri avtomatičeskom perevode le grammatike 3[ementar­
nych smyslov), Naučno-techničeskaja informacija. 1966, br. S, str. 29. 

16 Po formi i značenju glagolske lekseme u predikatu ovakvi iskazi 
ne spadaju u standardne egzistencijalne rečenice. V.: N. D. Arutjunova, 
Predloženie i ego smysl, Moskva, 1976, glava IV; O. N. Selivestrova, Kom­
ponentnyj analiz mnogoznačnych slov, Moskva, 1975, glava druga. 
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mantičkim obilježjem destruktivnost), što podrazumijeva da realizacija 
njihove radnje dovodi do destrukcije predmeta, objekta na koji je us­
mjerena. Najopštiji predstavnik klase bio bi glagol uništiti, a speci­
fičnija značenja posjeduju: srušiti, razbiti, spaliti, razoriti, i sl. 

Tako iska:z izveden po našem modelu sa glagolom rpomenutog 
semantičkog tipa - ukoliko ima temporalna značenje prošlosti -
predstavlja saopštenje o realizaciji destruktivne radnje (most je srušen 
u prošlom ratu; Marko je nedavno ubijen), a njen rezultat, logički 
ishod prisutan u sadašnjosti je negacija egzistencije predmeta: most 
više ne postoji (u svojoj standardnoj formi i funkciji); Marko više ne 
postoji.11 

Ovakva semantička struktura iskaza konsti>tuiše se samo sa per­
fektivnim glagolima sa semantičkim obilježjem destruktivnost, dok 
imperfektivni glagoli sa istom korjenskom morfemom drukčije utiču 
na formiranje semantičke strukture iskaza. 

1.2.1.3.1. Analogno onome što je konstatovano za kreatfvne gla­
gole, treba registrovati da isti semantički efekt 1rno destruktivni - na 
nivou iskaza mogu u određenim konstelacijama dati i glagoli koji (u 
svojoj uobičajenoj upotrebi) nisu semantički obilježeni kao destruktivni. 
Tako, npr„ transformativni glagol isušiti (npr.: duvan je isušen; zidovi 
su isušeni; kože su isušene; žito je isušeno; i sl.), koji podrazumijeva 
likvidaciju osobine (vlažnosti) u predmetu (objektu radnje, ukoliko se 
glagol upotrebljava kao tranzitivan), <lobija smisao likvž.dacije objekta 
ukoliko je ta osobina '(ovdje vlažnost) primarni uslov i osnovna forma 
njegove egzistencije, npr.: j e zero je isušeno; močvara je isušena; 
i sl. 

1.2.1.4. Od glagola radnje skrenućemo pažnju još na tzv. motiv­
n e glagole,1s i to takve koji su tranzitivni i podrazumijevaju promje­
nu mjesta objekta radnje (objektnomotivni), a uz to su i perfektivni, 
npr.: odnijeti, donijeti, odvesti, dovesti, odagnati, dognati i sl. Npr„ 
iskaz donesen. je jedan ranjenik na dva moguća temporalna plana na 
kojima se može maniifestovati sadržaj ovoga iskaza - ima i dva raz­
ličita opšta smisla, i to: a) sa značenjem prošlosti (s ino ć je donesen 
jedan ranjenik) predstavlja informaciju o izvršenju radnje, a sa zna­
čenjem sadašnjosti - informaciju o prisustvu (postojanju) konkretnog 
predmeta (ovdje lica) na određenom mjestu - u sferi govornog lica, 
njegovu lokalna determinisanu egzistenciju. 19 

11 Ovaj rezultat prošle radnje prisutan u sadašnjosti odgovara u Da­
neševoj analizi strukture glagolskih značenja slučaju (xE) u poziciji »Z«, 
tj. situaciji koja nastaje promjenom karakterističnom za jedan tip glagola 
»udalostnich« zasnovanih na formuli s1Ts2, i to takvih koji znače nestajanje 
(o. c. 1971, str. 203). V. isto u: F. Daneš, K strukture slovensm}ch vi;znamu, 
Jazykovedne studie XII, Bratislava, 1972, str. 151. 

1s I .ovaj termin je preuzet od Đure Grubora, ali se i on upotrebljava 
u značenju specifičnijem od onog koje podrazumijeva Gruborova definicija: 
»kad ko (što) radnjom mijenja mjesto: ide, dođe«, o. c., str. 13. 

19 O specifičnom karakteru upotrebe egzistencijalnih iskaza prirodnih 
jezika - s obzirom na »Oblast egzistencije«, v.: N. D. Arutjunova, o. c., 
str. 210. i drugdje, a o mogućem poimanju i upotrebi termina egzistenci· 
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Glagol suprotnog značenja s obzirom na smjer - odnijeti i sl. 
uslovio bi i suprotno značenje iskaza sa temporalnim obilježjem 

sadašnj9sti, tj. značio bi odsustvo određenog predmeta/lica na da­
tom mjestu (u sferi govornog lica) u vremenu govorenja. 

Analogno se u pogledu manifestovanja statičke i dinamičke va­
rijante značenja iskaza :ponašaju i glagoli kojima se označava . promjena 
po 1 o ž a j a objekta radnje, npr.: drvo je j uče oborena - drvo je 
dan im a oborena. 

1.2.1.5. Sve glagolske lekseme koje su dosad u konstrukciji sa 
participom pasivnim posmatrane - leksički reprezentuju neku pro rr..­
j e n u - svojstva/kvaliteta, egzistencije, mjesta, položaja - pa se one 
u opštoj klasifikaciji mogu na osnovu tog zajedničkog obilježja uzimati 
i kao jedna grupa.20 Međutim, za njihovu ulogu u konstituisanju se­
mantičke strukture iskaza može biti veoma značajna i njihova uža 
semantička specifikacija,21 koja je ovdje bila u centru pažnje. To do­
voljno pokazuju analizirani slučajevi. 

1.2.1.5.1. Da bismo reljefnije ocrtali leksičkosemantičku relevan­
tnost glagola u analiziranim primjerima, ukazaćemo i na drukčije 

slučajeve . 

Koliko god razmatrane semantičke klase glagola utiču na seman­
tičku identifikaciju iskaza u okviru njegovog šireg semantičkog poten­
cijala, toliko is·to glagoli nekih semantičkih klasa tu identifikaciju i, 
uopšte, semantičku diferencijaciju radikalno otežavaju, a moglo bi se 
reći i onemogućavaju. Tu bismo podsjetili na tzv. a 1 im i tat iv ne 
impf. glagole u posmatranoj formi predikata.22 To_ su ~lagolske lek~e!lle_ 
koje po svojoj semantičkoj prirodi ne dopuštaju da efekat njihovog 
djelovanja bude inkorporirnn u predme t radnje (u sekundarnoj struk-

t uri našeg tipa :___ podmet rečenice) kao njegova-·tra ·na svoistvo, odre­
đena primjetna (fizička ili dr.) promjena _ - i da se shvati kao osobina 

-lrnjanadživljuje vrijeme realizovanja sadržaja glagolske lekseme.23 Tu 
spada relativno mali fond glagolske leksike (hvaliti, voljeti, poštovati, 

jalnost i, u vezi s tim, mogućnosti klasifikacije iskaza sa obilježjem »egzi­
stencijalnost« v.: O. N. Selivestrova, o. c„ poglavlje Glagol imet' i konstru­
cija tipa u menja ( est'). 

20 Kod Grubora sve ove klase pripadaju široj klasi razvojnih (evolu­
tivnih) glagola, a grupe: a) kreativni, b) transformativni, v) motivni - pred­
stavljaju jednu od tri potklasifikacije razvojnih glagola, i to onu po »vrsti 
radnje« (str. 7-13). Ovom prilikom treba istaći da se Gruborovo citirano 
djelo, koje predstavlja posmrtno izdanje rukopisa koji autor nije dovršio, 
uglavnom sastoji od nacrta, razmišljanja i kritičkih ocjena, - koji sadrže 
veoma interesantne i lucidne opservacije, posebno o leksičkosemantičkim 
svojstvima glagola, čiji je značaj tek u novije vrijeme došao do pravog izra­
žaja, u prvom redu u radovima F. Daneša. I kod Daneša su u opštoj klasi-
fikaciji svi ovi glagoli u jednoj grupi, o. c. (1971) i (1972). · 

21 Daneš je specifikaciju obuhvatio u pregledu razlika između ishodne 
(»V«) situacije i zaključne (»Z«) situacije kod glagola koji znače neku prom­
jenu, o. c. (1971), (1972) . 

22 V.: K. Milošević, o. c. (1974), Zbornik za filologiju i lingvistiku 
XVII/1. 

23 Ibid„ str. 156. 
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cijeniti, tražiti i sl.), koja dopušta i dalju sem_antičku 1potklasifikaciju, 
npr.: na leksemesa obilježjem emotivna aktivnost (voljeti), int~rper-
sonalni odnosi (poštovati), i dr.24 --

Ostvarivanje statičke predstave glagolskog sadržaja vrednos· 
nog statusa lica ili predmeta označenog podmetom - ·koji nastaje u 
procesu realizovanja glagolskog sadržaja ovih glagola - ni praktično 
ni logički se temporalna ne distancira od manifestovanja konkretnog 
odnosa kojim se taj status postiže. Tako se kod ovih glagola, po pri­
rodi odnosa koje označavaju, adjektivno značenje participa i determi­
nacioni logički tip iskaza - temporalna globalno ne diferenciraju od 
manifestovanja glagolskog značenja participa i relacionog logičkog tipa 
iskaza.25 Za razli:ku od evolutivnih glagola, semantička priroda ovih 
glagola nema značaja 'kao instrument semantičke diferencijacije unutar 
pasivne konstrukcije rečenice . · 

1.2.1.6. Svojstva i mogućnosti rečeničnog modela sa formom pre­
dikata Cap (praes) + part. pass. i sa glagolima analiziranih semantič­
kih klasa - na dva plana koje smo ovdje posmatrali - ovako se ma­
nifestuju: 

a) logički tip b)- semantički korelat podmeta 

1) determinacioni 1) determinat 
2) relacioni 2) pacijens, rezultativ 
3) egzistencijalni 3) nosilac svojstva egzistencije 

Uočljivo je i karakteristično za ove konstrukcije da semantički 
korelat podmeta ne može biti a g e n s. 

Pojave ·predstavljene pod a) i b) ne mogu se komhinovati slo­
bodno nego samo one koje su istim brojevima označene . Ovim kom­
binacijama se dalje pridružuju, po određenim pravilima, semantička 
obilježja iz parova statičnost - dinamičnost, sadašnjost - prošlost, 
i to: uz 1) i 3) sadašnjost - statičnost, a uz 2) prošlost - dinamičnost. 

2. Pod refleksivnom formom rečenice podrazumijevamo sekun­
darnu sintaksičku st:i;:ukturu sa tranzitivnim glagolom26 u predikatu -
koja stoji u transformacionoj vezi sa sintaksičkim strukturama (jed­
nom ili više) sa aktivnom formom predikata i akuzativom bližeg objekta. 

Shodno zadatku koji smo sebi postavili, obratićemo pažnju na 
dva aspekta - logičku vrijednost iskaza i nominativnu vrijednost pod­
meta. Posmatraćemo prvenstveno, kao i u pasivnim konstrukcijama, slu­
čajeve sa glagolom fizičke radnje u predikatu i sa leksičkim znakom 
konkretnog predmeta u poziciji podmeta. 

24 Opšte semantičke opservacij e o ovoj grupi glagola v.: K. Milošević, 
o. c. (1974), Zbornik za filologiju i lingvistiku, str. 149. i 151. i u literaturi 
koja se tamo citira. Semantičku interpretaciju nekih od ovih glagola v.: 
N. D. Arutjunova, o. c., str. 126, 137, 153, 162. i u publikacijama na koje 
autorka upućuje. 

25 V.: K. Milošević, o. c., Zbornik za filologiju i lingvistiku XVII/1 , 
1974. 

26 v. bilješku br. 3. i br. 1. 
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2.1. Odmah treba istaći da semantičkovarijativni potencijal u iska­
zima izvedenim po ovom modelu, u naznačenim okvirima pos111atranja, 
zavisi od činjenica različitih od onih .J.mje smo konstatovali za formu 
rečenice sa participom pasivnim u sastavu predikata. 

2.1.1. Dok su u pasivnoj formi rečenice i statička i dinamička 
komponenta implicirane u značenju same forme participa u predikatu. 
u refleksivnoj konstrukciji forma predikata podrazumijeva din a mi Č· 
k u predstavu glagolskog značenja. 

Tako, ako primjere prethodno citirane u konstrukciji s partici­
pom pasivnim - predstavimo u refleksivnoj formi, apstrahujufr i zao­
bilazeći probleme i zahtjeve koji se nameću u vezi sa izborom ade­
kvatne temporalne forme, zatim vidskim ograničenjima i mogućnošću 
prepo:mavanja dijateze,27 - odmah ćemo se uvjeriti da oni normalno 
predstavljaju glagolski sadržaj u njegovoj realizaciji (npr.: rublje se 
pere (pralo); hljeb se peče (pekao); meso se kuva (kuvato); kuća se 
gradi (gradila); itd.). U slučaju upotrebe perfektivnih glagola u ovim 
primjerima, rezultat se može podrazumijevati kao logički ishod rad­
nje, ali ne kao značenje koje model podrazumijeva sam po sebi (svo­
jim kategorijalnim i morfološkim sastavom) u kombinaciji sa određe­
nim glagolskim semantičkim klasama. 

2.1.2. Dinamička predstava radnje u ovim konstrukcijama sa 
·tranzitivnim glagolima - na 1 o g i č k o m planu obavezno podrazumi„ 
jeva r e 1 a ci on i tip. 

2.1.2.1. Međutim, u iskazima koji pripadaju ovom modelu, ipak 
se ostvaruje i d eter miri a ci on i tip, ali drukčijim putem nego u 
pasivnoj formi rečenice. Naime u ovoj formi ostvaruje se determina­
cioni tip ukoliko predikat referiše samo o svojstvu predmeta apstrahu­
jući samu akciju, tj. dezktualizujući je. Takvi bi bili iskazi: Marko se 
brije (Marko ne pušta (nema) bradu i brkove); Marko se bije (ima 
sklonost, navika da to čini); guma se razvlači (ima svojstvo elastičnosti): 
žica se savija (savitljiva je). Ova'kav smisao iskaza često nije prepoz­
natljiv ukoliko ovaj stoji u apsolutnoj poziciji, nego se iz konteksta 
raspoznaje.28 

2.1.3. Dok pasivna forma identičnom morfološ'lcom reprezenta­
cijom predikata može da pokriva dva tempo r a Ina značenja, rej­
leksivna to ne može. Zato za predstavljanje primjera ranije datih sa 
participom u predikatu - u refleksivnoj konstrukciji mogu doći u obzir 
dvije temporalne forme - perfekta i prezenta, a često nijedna nije 
adekvatna. Pri tome se, naravno, odmah javlja i problem ·mogućnosti 
temporalne distribucije glagolskog vida. Tako iskazu hljeb je (is)pečen 
- sa značenjem sadašnjosti - nije semantički ekvivalent ni hljeb se 
peče (- zbog dinamičkog značenja), ni hljeb se ispeče (- zbog dina­
mičkog značenja i neaktuelnog temporalnog značenja), ni (hljeb se 
pekao (zbog dinamičkog značenja i značenja prošlosti). Najbliži po 

21 V.: K. Milošević, o. c. (1972). 
2a V.: K. Milošević, o. c. (1977) . 
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smislu bi bio iskaz hljeb se ispekao, iako, strogo uzevši, ni on nije 
puni semantički ekvivalent. 

2).4. Dok je nominativna varijativnost podmeta 
u pasivnoj formi relativno ograničena ( determinat, pacijens, odnosno 
rezultativ, nosilac egzistencije), a apsolutno isključuje agens, dotle 
su u refleksivnoj konstrukciji mogućnosti šire, a što je u ovom poređe­
nju veoma relevantno, ne i s k 1 j u čuj li agens. 

1) Tako je u svim već navođenim :primjerima (rublje se pere; 
hljeb se peče; meso se kuva; kuća se gradi) u poziciji podmeta argu­
m ent sa funkcijom p a ci j e n s a ili rez u 1 tat iv a, što je ostvarljivo 
i u pasivnoj formi rečenice . 

2) U citiranim slučajevima gdje je sama akcija dezaktualizovana 
i pripisije se podmetu 'kao njegovo vremenski neograničeno svojstvo -
semantički korelat :podmeta je d eter mina t : Marko se bije (ima 
sklonost da to čini); guma se razvlači (elastična je); itd. 

Osim već :predočenih, u refleksivnoj konstrukciji mogu se ostva­
rivati i sljedeće dijateze: 

3) R e f 1 e ks iv na dijateza se ostvaruje kad nominativna vri­
jednost podmeta odgovara rolama dvaju argumenata, i to agens a 
i pac i j e n s a: Marko se brije (u smislu: na sebi izvodi radnju bri­
janja) . 

S obzirom da ovakva interpretacija nominativne vr.ijednosti pod­
meta u refleksivu nije u nauci opšteprihvaćena,29 moramo objasniti da 
mi smatramo da se u refleksivu ostvaruju dvije semantičke role; a da 
je jedinstven jedino njihov realni korelat (referent) .30 

4) Ka uz at iv no pa s iv na dijateza ,se ostvaruje u slučajevima 
kad podmet stoji u korelaciji sa semantičkim rolama ka uz at o r a 
(K) i pacijensa (Pt), npr.: Marko se upravo brije kod berberina (berb e­
rin ga brije). 

5) Recipročna dijateza se ostvaruje kada je lice imenovana 
u :podmetu istovremeno agens sopstvene radnje i pac i j e n s rad­
nje drugog učesnika - anonimnog (Marko se bije na ulici) ili poznatog 
(Marko se bije s Petrom; Marko · i Petar se biju). 

6) Agenti v na dijateza se ostvaruje u slučajevima kad se in­
formiše samo o aktivnoj ulozi lica (ili drugog živog bića) podmetom 
označenog: Mama, Marko se bije {u smislu: Mama, Marko mene 
bije).31 

Na prvi pogled je jasno da je nominativni potencijal podmeta 
u refleksivnoj formi rečenice širi nego u pasivnoj, a glavna razlika je u 
tome da on obuhvata i semantičku rolu agens a. 

29 V.: K. Milošević, Teorija glagolslwg roda ... , str. 192. 
30 V.: o.c. Izdvajanje refleksiva kao posebnog roda prisutno je i u 

sistematizaciji formi i značenja roda koje daje na materijalu bugarskog 
jezika K. Ivanova u radu Opit za modelirane na zalogovite otnošenija, 
B'lg. ezik, 1970, kn: 4, str. 328-331. 

31 Opširnije o jezičkim i vanjezičkim uslovima ostvarivanjima ovog 
značenja v.: K. Milošević, o. c. (1977). 
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2.1.4.1. Ako u ovom šarenilu hoćemo da ipak utvrdimo neko 
opšte svojstvo dijateze u ovom modelu, onda moramo konstatovati da 
u svim razmatranim slučajevima forma rečenice podrazumijeva jedino 
to da lice ili predmet označen podmetom stoji u semantičkoj korela­
ciji sa obaveznim · aktantnim sastavom situacije označene tranzitivnim 
glagolom, sa njenim neposrednim učesnikom ili učesnicima, bez kojega 
se, ili bez kojih se situacija ne ostvaruje. Pošto· refleksivna komponenta 
(se) obavezno blok.im sintaksioku poziciju bližeg objekta, posmatranom 
modelu ostaje samo jedna sintaksička pozicija (- podmeta) za leksičku 
reprezentaciju dvaju aktanata - agensa (čija uloga može biti reduci­
rana na kauzativnu) i pacijensa (eventualno rezultativa). Komponentd 
»Se« signalizira prisustvo .druge semantičke pozicije, čiju semantičku 
i referentnu korespondenciju treba raspoznati u kontekstu - jezičkom 
ili vanjezičkom, ih u njihovom saodnosu. 

2.1.4.2. Zato se može konstatovati da opšte svojstvo ove reče­
nične konstrukcije nije reprezentovano n .i j e dnom od utvrđenih di-

- jateza - kao osnovnom, nego onim što je gramatički zajedničko njima 
svima, a to je - da ova konstrukcija (sa tranzitivnim glagolom u pre­
dikatu) sintaksički ne može da diferencira osnovne semantičke pozicije 
(role) karakteristične za većinu dvomjesnih glagola - poziciju agensa 
i poziciju pacijensa (u nekim situacifama rezultativa), nego ih u povr­
šinskoj strukturi u pravilu objedinjuje. U konkretnim slučajevima di­
jateza se raspoznaje pomoću leksičkosemantičkih momenata, a često uz 
učešće i drugih kontekstualnih fa:ktora.32 

činjenica semantičke neizdiferenciranosti podmeta u refleksivnoj 
formi rečenice - dopušta i da dijateza ostane neizdiferencirana -
bilo da ona nije :izdiferencirana u govornikovom saznanju, bilo da nje· 
no diferenciranje za postizanje 'komunikativnog cilja, tj . na informa­
tivnom planu nije ni bitno (ako je na referentnom čak i prisutno), npr., 
iskazom Marko se ranio u lovu informiše se da je Marko zadobio ranu, 
a eksplicitna informacija o agensu ili prouzrokovaču povrede izostaje. 

3. Razmatrajući odnos pasi'Vnog i refleksivnog modela rečenice, 
na osnovu osobina koje su bile pr·edmet naše pažnje - možemo kon­
statovati: 

la) U pogledu logičkog sadržaja koji se ostvaruje u minimalnoj 
jedinici govora - iskazima izvedenim i po jednom i po drugom modelu 
svojstvena je mogućnost pripadanja i jednom i drugom logičkom tipu 
- r e 1 a ci on om i d e •termin a ci on om. 

U pasivnoj konstrukciji rečenice može se ostvarivati i e g z i s­
te n ci j a 1 no značenj•e (ukoliko se ranije analiziranim rečenicama sa 
kreativnim i destruktivnim glagolima može priznati status egzisten­
cijalnih). 

b) Razlika determinacionog i reiacionog tipa - u pasivnoj formi 
rečenice podrazumijeva i razliku tempo r a 1 no g značenja, i to tak­
vu da determinacioni tip podrazumijeva sadašnjost, relacioni - proš-

32 V.: ibid. 
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lost. U refleksivnoj formi logički tip nije u ovom smislu povezan sa 
temporalnim značenjem. 

2) U domenu di jate z e osnovna razlika je u tome što se u pa· 
sivnoj formi i1ikad ne ostvaruje korelacija podmeta sa agensom, a u 
refleksivu ona nije isključena, a moguća je u nekolike varijante, i to 
refleksivnoj (podmet stoji u korelaciji sa agens·om i pacijoosom), reci~ 
pročnoj (podmet je agens sopstvene radnje, a istovremeno pacijens rad­
nje drugog vršioca) i agentivnoj (podmet je agens). 

3) Kad se sumiraju svi dosadašnji navodi o jednoj i drugoj kon­
stntkciji, izlazi da varijativni potencijal pasivne forme rečenice ima 
svoje težište u domenu opozicije statičnost-dinamičnost 
koja stoj.i u simetričnom odnosu sa logičkim smislom iskaza i njego­
vim temporalnim značenjem, a u priličnoj mJed i sa dijatezom pod­
meta, a refleksivne forme rečenice - u domenu d i j a t e z e p o d„ 
meta, tj. hijerarhizacije aktanata. 

4. Na kraju ćemo uporediti, na dva označena plana, aktivnu kon ­
strukciju sa dvije već razmotrene. Ograničićemo se, takođe, na tran­
zitivne glagole, i to na one semantičke klase koje su dosad uzimane 
u obzir. 

4.1. U pogledu di j ate z e podmeta karakteristično je da aktiv­
na konstrukcija u toj poziciji prvenstveno reprezentuje semantičku 
rolu agens a (majka pere rublje; Marko zida kuću; radnici sijeku 
drva), a može da predstavi i druge role: ka uz at o r a (Marko gradi 
(u smislu: organizuje ili finansira gradnju) kuću), i n str ume nt (ralo 
siječe brazdu), sred s tv o (benzin je očistio sve mrlje) ,33 e 1 e me n-

. ti v (bujica je stvorila jezero; grad je uništio usjeve; vjetar nosi lišće; 
oluja obara drveće; kiša j e oprala ulice; zemljotres je srušio nekoliko 
zgrada; itd.). 

Ako bi se izišlo iz okvira leksičkih grupa glagola koje razmatra­
mo i uzele u obzir i neke druge k lase (npr.: glagoli mootalnih radnji, 
čulnog opažanja, emotivnih i afektivnih stanja), i to bez obzira na broj 
mjesta koje predikat podrazumijeva, onda bi se nominativni poten­
cijal podmeta aktivne rečenice ukazao u cijelom svom rasponu. Ovom 
prilikom to, međutim, nije potrebno ni umjesno s obzirom na leksičko­
semantički okvir koji smo na početku razmatranja odredili i kojeg 
smo se dosad držali. 

Zadržavajući se, dakle, u problemskim okvirima koje smo ranije 
dali, moramo konstatovati da se od aktanata koji su se pojavljivali u 
poziciji podmeta u pasivnoj i refleksivnoj formi rečenice - ovdje ne 
pojavljuje pac i j e n s34 i(ni drugi aktanti koji se grubo mogu obuhva-

33 V.: Ju. D. Apresjan,. Leksičeskaja semantika (sinonimičeskie sred­
stva jazyka), Moskva, 1974, str. 128.: »Formy so značeniem instrumenta 
otličajutsja ot form so značeniem sredstva tem, čto ispol'zovanie sredstva 
prividit k ego raschodovaniju, 'svjazyvaniju' (ego vse men'še ostaetsja v 
svodobdnom sostojanii), v to vremja kak primennie instrumenta ostavljaet 
ego v nesvjazannom sostojanii.« 

34 U vezi sa upotrebom termina v. bilješku br. 9. 
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titi ovim terminom, npr. rezultativ). Po ovome se aktivna konstrukcija 
oštro razlikuje od pasivne i refleksivne. 

4.2. što se tiče opšteg smisla koji se može realizovati u aktivnoj 
formi rečenice - u odnosu na druge dv.ije rečenične konstrukcije -
ograničenje postoji jedino u realizovanju egzistencijalnog značenja, i 
to ne apsolutno, nego u okviru glagols1(e leksike kojom smo se mi u 
ovom radu bavili, a irnja i nije tipična za obilježavanje egzistencijalnog 
značenja. Inače se egzistencijalno značenje prvenstveno realizuje u ok­
viru ovog rečeničnog tipa pomoću glagola koji u jezicima za to služe 
(postojati, biti, imati). 

R e 1 a ci on i tip je primaran ovom modelu sa glagolima pos 
matranih semantičkih klasa u predikatu. . 

D eter mina ci on i tip se ostvaruje u slučaju dezaktualizacije 
(uopštavanja) radnje i, obično, drugog aktanta (Pt i sl.), npr.: Marko 
pije (u smislu: pijanica je); on piše (u smislu: umije da piše; ili pisac 
je) i sl., tj. na način ana1'ogan onome 'koji smo konstatovali za reflek· 
sivnu formu recenice. 

5. Upoređivanje karakteristika koje se odnose na dijatezu pod-
1neta i opšti smisao koji se ostvaruje u iskazima izvedenim po modeli­
ma koje smo razmatrali - ukazuje na nejednak značaj jednog i 
drugog plana za utvrđivanje razlika između posmatranih modela, pryen­
stveno za definisanje njihovih među s o b ni h odnosa na ta dva 
plana. 

5.1. Zapravo, u mogućnosti reprezentovanja smisaonih tipova iz­
među ovih sintaksičkih modela se neke izrazitij e granice ne mogu po­
vlačiti u domenu pojave koja je posmatrnna. U sva tri modela se 
ostvaruju i determinacioni i relacioni logički tip. Za takvo stanje stvari 
postoje i određene logičke pretpostavke. One su, s jedne strane, sadr­
žane već u semantičkim svojstvima glagola, prvenstveno u njegovom 
aktantnom sastavu, ali i u karakteru oblika mišljenja i mogućnostima 
njihove primjene. 

Svi posmatrani glagoli označavaju situaciju sa najmanje dva 
aktanta koji stoje u određenom odnosu, a ta situacija je dire'ktni jezički 
odraz empirijske situacije sa određenim realnim predmetima kao učes· 
nicima. Tako je, već po prirodi stvari, iskazima oformljenim sa glagoli­
ma ovakvog tipa u suđenju i mišljenju prvenstveno adekvatan relacioni 
model. 

5.2. S druge strane, odnosi između dvije ili više supstancionalnih 
veličina svojstveni već empirijskoj situaciji i prirodni i u strukturi 
semantičke situacije, a jezički reprezentovani određenim glagolskim 
leksemama, rie moraju biti direktno odraženi u predikiltivnoj struk­
turi iskaza. Zapravo, mi s a o o s i tu a ci j i po svojoj prirodi ne mo­
ra biti i 1( on i č ki odraz same situacije, nego je u prvom redu odraz 
aktivnog postupka hijerarhizacije i selekcije. U tom postupku, za slučaj 
koji razmatramo, najpresudnija je prilično široka mogućnost jezičkog 
predstavljanja jedne iste realne situacije u iskazima koji sadrže bilo 
relacione, bilo atributivne sudove. Ovo je moguće u prvom redu zato 
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što se, po prirodi stvari, između svojstva predmeta i odnosa u koje 
oni stupaju - ne može uvijek, ni empirijski, ni logički, provesti oštra 
granica, jer svojstva mogu biti plod nekih odnosa, tj. njima i stvarno 
i Logički uslovljena, pa se mogu i shvatiti i predstavljati i kao svojstva 
i kao relacije. 

Tako smo vidjeli da u aktivnoj i refleksivnoj formi rečenice 
neaktualno predstavljanje radnje obično izbacuje iz vidnog polja iska­
za drugog aktanta dvomjesnih predikata i informativni sadržaj svodi 
na stopštenje o svojstvu aktanta koji je predstavljen u poziciji pod­
n1eta. 

5.3. U domenu dijateze stvari ipak nisu do te mjere nerazgrani­
čene i nerazg.raničive. 

Vidjeli smo da svaka od naših konstrukcija - u okviru leksič­
kosemantički ograničenog repertoara predikata a tako isto i aktanata 
- ima . više od jedne nominativne mogu6nosti podmeta (njegove se· 
mantič'ke korespondencije). Zapravo, nijedna od njih nije obilježena 
jednom obaveznom. dijatezom subjekita, iako se može govoriti o dijatezi 
koja je primarna. 

Sama ta činjenica nije dovoljna za definisanje diferencijalnih 
svojstava ovih konstrukcija u pogledu dijateze, nego je pri tome bitno 
da svaka od ovih· konstrukcija, tj. njena forma predikata podrazumi­
jeva (dopušta) izvjestan raspon dijateza koji nije identičan ni za 
jedan mogući par iz ovog trojstva (- konstrukcija). 

5.3.1. Da vidimo u čemu su razlike. Prvo je što· posmatranje ana­
liziranih slučajeva pokazuje, i ·što treba istaći, iako je u nauci odavno 
poznato, - da su u diferenciranju ovih konstrukcija, od svih mogućih 
dijateza podmeta - presudne samo one koje se odnose na tipove hije­
rarhizacije u o'kviru dvaju aktanata, i to agens a i pac i j e n s a 
(odnosno i drugih rola koje se grubo mogu obuhvatiti ovim terminom) . 
Dakle, gramatički relevantna diferencijalna svojstva su u domenu gla­
golslwg roda, što je već u tradicionalnoj gramatici utvrđeno. A u tom 
pogledu, kako su analize već pokazale, stanje je ovakvo: 

1) Aktivna forma ne može u sinta:ksičkoj poziciji podmeta lek­
lički reprezentovati nosioca role neposrednog objekta radnje, koji se 
radnjom mijenja ili nastaje (pacijens, rezultativ) i ona je time obilje­
žena prema ostale dvije, koje imaju tu mogućnost. 

2) Pasivna forma ne može u poziciji podmeta rečenice reprezen­
tovati nosioca role vršioca radnje (agens) i ona je time obilježena pre­
ma ostale dvije, koje imaju tu mogućnost. 

3) Refleksivna konstrukcija ima mogućnost da u · poziciji pod­
meta leksički reprezentuje nosioca ili nosioce i jedne i druge seman­
tičke role - Ag i Pt. Ove role se u toj poziciji ne moraju zajednički 
manifestovati, nego postoji mogu6nost i pojedinačnog manifestovanja. 

Ni u jednom od predočenih slučajeva nominativnog potencijala 
podmeta ovih konstrukcija mogućnosti nisu neograničene nego su us­
lovljene: strukturom situacije označene glagolom - karakterom 
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odnosa i brojem i rolama argumenata, s jedne strane, i mogućnostima 
hijerarhizacije lmje nudi određena forma rečenice, s druge. 

5.3.2. Ako rezimiramo sve što je dosad kazano, onda izlazi: 
1) Ne može se govoriti o gramatiOki relevantnim specifičnim raz­

likama između aktivne, pasivne i refleksivne konstrukcije rečenice -
s obzirom na logičl~i tip iskaza koji se u njima može realizovati. 

2) Njihova sipecifičnost je u domenu dubinske hijerarhizacij e 
aktanata, tj. u domenu dijateze podmeta. Za aktivnu i pasivnu formu 
ona se ne može precizno definisati onim što se obavezno ostvaruje, 
nego onim što se ne može ostvariti. Tako, ako se uporede rasponi di­
jateza svih rečeničnih formi koje smo posmatrali, mora se konstato­
vati da je za aktivnu formu karakteristično odsustvo dijateze (S =Pt), 
za pasivnu - odsustvo dijateze (S=Ag), a za refleksivnu - da ona ovog 
ograničenja nema. 

KSENIJA MILOšEVIć 

DIE FORM DES PRADIKATS UND DER SEMANTISCHE TYP 
DES SATZES 

Zusammenfassung 

Von der 1traditionellen auf morfologischen und lexikologisch•kate­
gorialen Kriterien fu3enden Klasisifikation des Pradikats (aktive bzw. pa­
ssive Form) ausgehend, betrachtet die Autorin zweigliedrige syntaktische 
Modelle des serbokroatischen einfachen Satzes mit Pradikaten erwahn­
ter Typen I Ni-VF; Ni - (Cop + part. pass.); Ni - (VF + se/ und 
ihren realisierbaren Varianten - und untersucht den Zusammenhang 
dieser Modelle mit den semantischen Satztypen, die unter Mitwirkung 
bestimmter Pradikate realisiert werden. 

Die Autorin konstatiert verschiedene Falle von Asymmetrie 
zWischen dem zweigliedrigen syntaktischen Modell mit einem bestim­
mten Pradikatstyp und der semantischen Qualifikation des Satzes, als 
einem nach diesem Modell verwirklichten komplexen Sprachzeichen, 
und trachtet die konstitutiven Fa:ktoren und Mentifikationsmechanis· 
men verschiedener semantischer Typen festzustellen, die im RahmeP 
jedes einzelnen syntaktischen Modells realisiert werden. 
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