
;Radovan Vidović: CAKAVSKE STUDim, Izdavač Cakavski sabor, 
Split, 1978. 

Nedavno je u Splitu, u Bibliioteoi ~>Mogućnosti«, C·a:kavski sabor 
izdao k111jigu »Cakavske studiije« Radovana Vidovića, osnivača i više­
godišnjeg urednika časopisa ;»Cakavska rič«. 

U knjizi su skupljena tri opsežna rada ovog autora: O postankru. 
i značenju splitskiih nadimaka, O frekvenciji mmanskog leks1ika tali­
janskog (mletačkog) porijekla u splitskom čakavskom govoru, Spirl:tski 
»PuiČiki Ust« ii. slika života štokavS'ke i čakavske Dalmaoiđe na :njegovim 
stranicama. 

~ako sam naziv nagovještava, pri1stupi naznačenim problemima 
mogu biti ra~norodni: je~ičld, što nas ovdje naj<više d prevashodno z·a­
nima, Literarni, kulturno-historijski d 1sooio1oški. Može se re6i da je u 
svim člancima evidentno nastojanje autorovo da zadane probleme osvi­
jetLi iz svdh aspekata, s tim, naravno, što će ponelmd prevagnuti jedan 
od tih aspekata. 

U prvom članku (O postanku d značenju splitskih nadimaka) 
autora zanima socijalna i ·sociološka podloga nastanka nadima'ka, što 
je ujedno uvodno razmatranje, a u sredd·štu analize nalaze se či,sto 
je7Jička objašnjenja ove pojave, te dosta opsežan spi·sak nadimaka. 

Za autora proučavanje spLitskih nadimaka ima ~načaj sa dija­
lektološkog stajališta, jer su dijalektolozii lekisd·čko blago, osobito u 
oblasti antroponimije, zapostavljali i ostavljali d.zvan, bolje reći, pored 
svog kruga 'interesa. Pri proučavanju nadimaka nameće se potreba da 
se sagledaju spediiičnosti spLi:tskog govora, svojev11sne mješavine ele­
menata govora štokavske kontinentalne Dalmaoije {iikavske, naravno) i 
p:r.imorsko·čakavskiih. 

Kako nadimci nastaju u posebrnim društvenim odnosima, u po­
sebnoj klimi dalmatinskih »mista«, autor nastoji osvd-jetliti socijalne 
uslove nj1ihova nastanka, što je veoma živ i umjestan uvod u ira~radu 
osnovnog problema, da bi odmah zaiim objasnio zaš,to u isavrememm 
uslovima nekih nadimaka nema, ild zašto uopće nestaju nadimci u 
izmijenjenim društvenim odnosima i u uslovima ~tnijenjene stmkture 
gradskog življa. 

Korpus na kojem je autor proučavao karakteristike ·spLitsk.ih na­
dimaka jesu djelo I. Kovačića Smij kroz suze, zatim rukopisni zapisi 
Ivana Reića, te djela splitskih humorista Uvodića, Mihaljevića, Katu­
narića i dr. Ukupno je posmatrano 872 nadimka. 
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U onom dijelu koji Msmo moglii nazvati jeZJičlmm anatizom fe­
nomena nadimaka autor najprije ustanovljava da u glasovnoj •struk­
tur·i nadimaka prevladavaju konsonarnt1i, ali to ne •znači da su tvrđeg 
izgovora, već prevladavaju vd:šekonsonantski 1skupo\ni. 

Među akcenatske .spec..ifičnosti nadima:ka •idu: poja ve čakavskog 
akuta pored četiDi akcenta koje ima i štokavsfoi, 1s tim ·Što je kvantitet 
du~ih a_kcenata (đugosi1aznog_ j . đugouzlaznog) ~nešto razliičit _ od štokav­
ske shuacije; prisu"stvo :dvaju akcenata u -znatnom posta1Jk1u nadima!ka, 
što je, po autorovu mišljenju, posljedica miješanja dva •akcenatska po­
dručja u splitskom govoru: primorsko-ča>kavskog i kontinentalno-što­
kav·skog . 

. . Vidović zatim daje statističku analizu frekvencije akcenata i 
nj·i'h,ovih pozicija. 

u naistavku "analize autor utvrđuje kojim vrstama niječi ppipa­
daju nadimci - to su, najčešće, .imenice, rijetko ostale vrste . ·rije6i, 
te najčesće se svi odnose na muškarce, bez obZJira na njihov gramatički 
rod. 

Jedno od najznačajnij 1ih pitanja vezanih za · nadimke jest njiihovo 
porijeklo, što 1i V1iđ·0Vić na:stoji razjasniti, te utvrđuje brojčane odnose 
~zmeđu nadimaka domaćeg por.ijekla, kojih je najviše, i nadimaka pci­
r1ijeklom iz s trandh · jeZJika. Međutim, mnoga pitanja tim nisu razrije­
šena, a postavljeni bmjčarnii odnosii samo bi bi1i polaz,tšte za dalja is­
traživanja i . generalizacije kojih ovdje nema. Značaj i opšimos.t tog 
pitanja moglii bi predstavljat·i temu posebnog članka ri:Li studije, pa 
možda stoga autor ovdj e probleme samo naznačava ne pretenduju6i da · 
daje ·konačan sud. Nedostatak dubljeg istraživanja porijekla pojedinih 
nadimaka u ovom ·se dijelu teksta još i ne nameće u punoj mje ri, dok 
u . popisu nadirriaka, u , di]elu 1studije . pod . nazivom Rječrnik, pori:ekad . 
nei:nogučnost · utvrđiV'anja poDij ekfa može ozbiljno· zasmet!atii. Vddpvić 
to irnstoji <;>pravdati t1ime št~ se zaiboravlja uzrok postanka n~kog ·na~ 
dimka, m 1se deforrh;in!. riječ do te mjere da je teš]{;o "prepoz_natlj1iva, 
no kao jezičko ·ooj1ašnj_enje to ·!pak ne može 1stajati. 

, Posljednji dio, prije Rječnika, bavii se karakterom. nadirn:aka, na· _ 
vodi se ·pregled osobina koje -su uzrok ·naistanka nadimka, osnovnq 
znqčenja . riječi upotDij eblj enih za nadimke, ali sve · u pregledu _i u os; . 
novnim crtama. . · · - · 

Navođenje Rječnika nadimaika ·predstavlja dragocjen mater.ijia'l 
za svalmga koga fenomen nadimaka može zan1imati sa lingv1stičkog as­
pekta, ne manje i 'Sa sooio1ošfog, s tim što bi on najzan1mlj;ivij:i ipak; 
bio za · lingv.~:Stu kao pokazatelj nek!ih "kretan]'a u lel~sici jednog grad· 
s1ko.g idioma. S drnge stirarnie, >Spdisak nadliinaka paka:zuj1e iizuzetino diuho­
y:ito :spajanje d:mena i značenja ,svojstveno sp1its1kom puku, što ·moie 
zan.imati ri stilistu i proučavaoca semantike. . 

: . Ce~t;aJ:no- mJest·; u k~jifzi pripad~ ~~~dij1i O frekve1i.oij1i roman· 
sik,iog 11ek:sd1ka .tald!jansikog (mletačk!og) poinilj C:kla u . •splJiit:slkom fakav:skom 
!iioY'01m, koja zaUZJima pm1srtor od 33 do -122 stmne . 

. '· . : K1a6 1i ·~: pr~~m ~-člank~, Vidović ~ajprije :r:aziJešava neka · načeln~ 
pitanja relevantna za problem, u· ovom ·slučaju to je osvrt: na termi• 
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no1oš'ke nesuglasice vezane eia jezičko posuđivanje u le<wsičkoj oblasti. 
Između mnogih termina Vidov0ić se opredjeljuje za usvojenice d. pred­
laže da1ju klasif.ikaciJju na neponašene d: ponašene, te na nametnice i 
nenametnice, sa oibjaišnjenjiima svakog naziva. 

U drugom dijelu studije govoru .se uopće o vremenu i načinu 
ulaska talijanske leksike u primorske govore i u jez.i1k literature. Autor 
ci>tira najvažnijoe postavke d: mišljenja pojedinih •tstra~ivača o tom feno­
menu. Taj dio ima općekulturni 1i h!istol'ijskJi značaj, jer je ne samo 
objašnjenje puteva ulaska talijanske leksike već d. zanimljiva ~lika Msto­
r.ijsko·socioloških uslova u kojima je taj proces bio a·ktivan. 

T•reći dio stud~je govoru o strU!ktur.i đ. rpor.ideldu splits;kog s·tanav­
ruištva d: formiranju splitskih zagrada, ·što je od nepobitnog značaja za 
formiranje današnjeg spl:Hskog govora kao štokavoidnog čakavskog 
govora, poluča:kaVlslmg ~dioma sa ni:wm štokavskih crta. Cakaviski je 
ostao rudimentaran, a splitskJi joe govor štokavs'ko".ikav·ski Dalmatinske 
zagore. 

Nakon tog opsežnog uvoda, koj1i je svojevrsna sociološka i hiisto­
dj1ska iinformaoilja, a1i kojoj bismo 11pak mogli zoamj.eiriiti nešto prevelik 
broj citata kao 1ilustraciju pojedinih postavki, Vidović 7.Ja;pooinje ana­
Hzu frekvencije talijans1ke leksike. 

Korpus na kojem je problem posma1ran uziman je iz različitih 
razdoblja, upravo d.z onih koja po autorovu mišljenju pokazuJu lini·ju 
kojom je ojačanje ·talijansk.ih ruticaija na planu }ekJs;ike mslo od Mam­
lićeva vremena do pada Austriije. 

Posmatranje je obuhvatilo period Marulićeva vremena (pored 
Marulićevih tekstova analizirane ·su i dvije rukopisne crkvene pjesme, 
te jedna matrikula bratovštine •sv. Mande) do 'k:onca 1•8 st., što je ozna­
čeno Imo I fuza prodora talijanske leksd.ke, u kojoj je prisustvo \S·trane 
1eks:ike dosta ma1o. 

Druga faza obuhvata 'kraj 19. i poč. 20. st. (do kraja 30-ih go­
dina) d analizirana je leksika u spHtskim humor.ističkim listovima »Duje 
BaLavac« ·i »Štandarac«, te u Kovačićevoj knjtizi »Smij d. 1suze •starega 
Splita«. U ovom je razdoblju broj tuđica znatno veći. 

Trećom fa:wm označen je per.iod sedamdesetih godina našeg vi­
jeka, a proučavani korpus predstavljaju humoristički napisd. Miljenika 
Smoja u dnevnoj ·i tjednoj štampi, što ~zlazi u Splitu. Procenat tuđiica 
je tu manji nego u prethodnom rnZ:dobljQl, što je omogućilo zaključak 
da je tuđoica mletačko-venecijanskog ponijekla najmanje kod MaruLi6a, 
a najviše u »Duj;i Balavcu«. 

Kako je 1promatral11i korpus bio zaista jako veLik, :iispitivano je 
43.000 -riječi, pisac je za svako razdoblje procentualno faražavao prisu­
stvo taldjanske leksike i u globalu đ. ipo pojedinim vrstama riječi. 

To je, sv1aikako, ogroman posao i dobiveni podaoi dragocjeni su 
za sve buduće istraživače leksdke spl1itskog govora đ. 11iternrnih tekstova. 
!istovremeno, poučna je 1i metodologija V~dovićeva, iiscDpnost i preciz­
nost u prezentirnnju podataka. 
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Kao zaključak dati su odgovoni na ciljeve •postavljene u uvod­
nom dijelu (određivanje frekvencij-e talijansko-mletačke leksike, utvr­
đ.ivanje obima promjenlj1iV1ih niječi u korpusu, frekvenoija kod poje­
chlnog pisca, u pojedinim vrstama tekst·ova .i u ipojedinim mzdolblj.i.ma), 
što je svelo analiizu na di1relc,tan odgovor na pitanje postavlj eno na­
slovom člaD'ka. 

Sv·akako je potrebno ·istaći da :se VidoV1ić kori•stio li nekiim novi­
jim istraživanj:ima na planu leksike, pnimjenice kompjuterskom obra­
dom Marulićeva jeZJrka i zaključcima što su do nj11h došli obrađiivaOi 
Marulićevih konkordirnnih tekstova. 

Po mom mišljenju, naj.uspjehje mjesto u analizi je srpro'Vedena 
komparacija između spLitiskog 1i diuibrovačkog »Duje Balavca«, koja je 
pokazala da sp1it·s'lrn izdanje •ima manje tuđ·rca od dubrovačkog. Da je 
frekvencija tuđica ov•lisna 1i o sociialoš·kim :i socijalnim uslovima, poka­
mla je an:alizia Kovačićeva »Sn1ija« , gdje je procenat leksiike tahljanskog 
porijekla manj;i zato što ·su Kovačićev•i junaoi »U ve1i1kom· broju težaci 
(11ibari vrLo malo, a pomoroi još manj•e)« , a i sam je pi·sac bio ~z »te­
žačke sredine«. 

P.adov<ima u ovoj anahl21i :smatram nelmd izlišne digresije, na pri­
mjer, usporedbu akcenatske situacije u Kova:čićevu ·dijelu i troaJkcenat­
ske slisteme 'bračkog govora, što je sasvim 1i·zva:n teme, t·e navođenj e 
oita'V.ih tekstova rukopisniih crkvenih .pjesama i pominjane matrikule. 
Dok je navođenj e km6ih tekstova iz »Duje Balavca« 1 u dubrovačkom 
i u sp1i.1lsfoom izdanju oživjelo -izlaganje, navođenje tiih sta1nilh tekstova 
mije mnogo pomog1o ana•Jizi, a još manje nivou ·iz~aganja. 

Unatoč tim zamjerkama mi•slim da je ovaj član:a:k z·aiista najbolji 
dio u knjizi i pnibavlja svom autoru mnogo komplJimenata. 

Treća is tudija, koja govoni o sp1'itslmm »Pučkom Listu« i · ·slici ži­
vota Dalmacij·e na njegoV1im stranicama, već j e rarnije objavljena Ll 

»Čakavskoj pri<Či« (broj 1, god. 1975.) i mislim da je za I:irrgvistu manje 
zaniml•jiva nego za historičara literatrure ili kulturne povijestii . 

V1idov:ićeV1a sklonost ka davanju brojrnih podataka i ovdje je do­
šla do i·zrafaja, što ·će vjerovatno konfsno pasluŽJitii svakom 1koga zanima 
·i proš1ost Splita ·i Dalmacije uopće, te pmfiil časop:iJsa namijenjenog 
narndu. AnalJi:zirani •su, naime, svi tipovi napisa, najviše poli1Jički članci 
i stavov1i Jurja Kaptića, glavnog urednika, pojedini problemi vezani za 
narodrni žiivot, a •sve je to 1i1ustrovanio mnoš·tvom odlomaka iz određ·enih 
nap:i1sa u »Pučkom IJistu«. 

Za jednu moguću Hngvi1s•t-ičku ana1izu, -kao ·i zia ·sv1a:kog lingV1istu, 
dosta su značajne marginalne (u odnosu na ostali tekst, naravno) na­
pomene o j e~iku ».P1;!-čkog b~sta«, gdj·e ViidoV1ić tvrdi da Je uredništvo 
UVlije'k poka~iva1o sk11b za je~ik, ruslov .sm1adnje je bdo da je telkst napi­
san jezikom i stilom bliskim i priistu.pačnim puku, te da 1je posebnu 
brigu predstavljala leksika, gdje je stranoj ·nijem trafon narodni ko­
relat Hi opisna sintagma, dijalekti:zmd su zamjenjivanii riječima koje su 
po urednikovoj ocjeni bil:e ·bl1iže š·tokaVlskom 'leks.ičkom fondu. List je 
počeo i'Zla21iti u štokavsikom narječju ikavskog i·zgovora, da bi poslije 
prešao na 1ijekav1sk1i, a pravopis je bio etimološ·kii. 



Kako se liist zaiagao za p11ikupljanje i čuvanje narodnog literar­
nog stvaralaštV'a, a i jezikom nastojao biti što bliži puku, Vidović sma­
tra da je »Pučki list« bio »kačićevski omiljelo štivo« našega puka u 
Dalmaoij1i i njegoV'ih iseljeničkih sinova po cijelom svijetu«, što bi 
moralo p11ivući pažnju hrstoričam je~ika, posebno onoga kome je centar 
interesa 0standa11drni je~ik i zakonitosti njegova početka i funkcioniranja, 
kao i utjecaj kačićevske tradidje u tom procesu. 

»Čakavske studije« Radovana V1idoV'ića pružile su tako obilje in­
formacija stručnjacima različitog profila (lingV'istima, povjesniča:riima, 
historiča:riima književnosti), kao i ·sV'ima onima koje bilo kako zaniima 
Dalmacija ·i njen 1Jivot, jer u svakom članku, pored strogo stručnog, 
onog što bismo zva1i naučnom podlogom i strukturom studije, provi. 
java f.ina s1i.ka atmosfere da'1matdinskdh gradova j »mii1sta«, -sHka kul­
turne prošlosti 1i sadašnjosti naslikana rukom vrsnog poznavaoca dal­
matinskiih p11ilika i ljubitelja svega što je dalmatinsko, a što treba sa­
čuvati ili pokazati svijetu. 

Darija Gabrić-Bagarić 
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