Radovan Vidovié: CAKAVSKE STUDIJE, izdava¢ Cakavski sabor,
Split, 1978.

Nedavno je u Splitu, u Biblioteci sMoguénosti«, Cakavski sabor
izdao knjigu »Cakavske studije« Radovana Vidovida, osnivada i viSe-
godi$njeg urednika ¢asopisa »Cakavska ricx.

U knjizi su skupljena tri opseZna rada ovog autora: O postanku
i znafenju splitskih nadimaka, O frekvenciji romanskog leksika tali-
janskog (mletatkog) porijekla u splitskom ¢akavskom govoru, Splitski
»Pudki list« i slika Zivota $tokavske i ¢akavske Dalmacije na njegovim
stranicama.

Kako sam naziv nagovjeStava, pristupi naznadenim problemima
mogu biti raznorodni: jezicki, $to nas ovdje najviSe i prevashodno za-
nima, literarni, kulturno-historijski i sociolo$ki. Moze se redéi da je u
svim ¢lancima evidentno nastojanje autorovo da zadane probleme osvi-
jetli iz svih aspekata, s tim, naravno, $to ée ponekad prevagnuti jedan
od tih aspekata.

U prvom ¢lanku (O postanku i znadenju splitskih nadimaka)
autora zanima socijalna i sociolos$ka podloga mnastanka nadimaka, $to
je ujedno uvodno razmatranje, a u srediStu analize nalaze se d&isto
jezi¢ka objasnjenja ove pojave, te dosta opseZan spisak nadimaka.

Za autora proucavanje splitskih nadimaka ima znadaj sa dija-
lektoloSkog stajaliSta, jer su dijalektolozi leksi¢ko blago, osobito u
oblasti antroponimije, zapostavljali i ostavljali izvan, bolje reéi, pored
svog kruga interesa. Pri proufavanju nadimaka mamede se potreba da
se sagledaju specificnosti splitskog govora, svojevisne mje$avine ele-
menata govora Stokavske kontinentalne Dalmacije (ikavske, naravno) i
primorsko-¢akavskih.

Kako nadimci nastaju u posebnim dru$tvenim odnosima, u po-
sebnoj klimi dalmatinskih »mista«, autor nastoji osvijetliti socijalne
uslove njihova nastanka, $to je veoma Ziv i umjestan uvod u razradu
osnovnog problema, da bi odmah zaiim objasnio zas$to u savremenim
uslovima nekih madimaka mema, ili za$to uopée mnestaju nadimci u
izmijenjenim drustvenim odnosima i u uslovima dizmijenjene strukture
gradskog zivlja.

Korpus na kojem je autor proudavao karakteristike splitskih na-
dimaka jesu djelo I. Kovadiéa Smij kroz suze, zatim rukopisni zapisi
Ivana Reica, te djela splitskih humorista Uvodiéa, Mihaljeviéa, Katu-
nariéa i dr. Ukupno je posmatrano 872 nadimka.
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U onom dijelu koji bismo mogli nazvati jezi¢kom analizom fe-
nomena nadimaka autor najprije ustanovljava da u glasovnoj struk-
turi nadimaka prevladavaju konsonanti, ali to ne znaci da su itvrdeg
izgovora, veé prevladavaju viSekonsonantski skupovi.

Medu akcenatske specifi¢nosti nadimaka idu: pojave Cakavskog
akuta pored cetini akcenta koje ima i $tokavski, s tim $to je kvantitet
duguh akcenata (dugosilaznog i dugouzlaznog) ne$to razli¢it od Stokav-
ske snuaeue prisustvo ‘dvaju akcenata u znatnom postatku nadimaka,
§to je, po autorovu misljenju, posljedica mijeSanja dva akcenatska po-
dru¢ja u splitskom govoru: primorsko-¢akavskog i kontinentalno-$to-
kavskog.

Vidovié¢ zatim daje statisticku analizu frekvencije akcenata i
l’l]’lhOVlh pozicija.

U nastavku analize autor utvrduje kojim vrstama nijeci pmpa—
daju nadimci — to su, najce$ée, imenice, rijetko ostale vrste rijedi,
te najceSée se svi odnose na muskarce bez obzira na njihov gramaticki
rod.

Jedno od najznadajnijih pitanja vezanih za nadimke jest njdho-vo
porijeklo, $to i Vidovié¢ nastoji razjasniti, te utvrduje brojéane odnose
izmedu nadimaka domaceg porijekla, kojih je najviSe, i nadimaka po-
rijeklom iz stranih jezika. Medutim, mnoga pitanja tim nisu razrije-
Sena, a postavljeni brojéani odnosi samo bi bili polaziste za dalja is-
traZzivanja i generalizacije kojih ovdje nema. Znacaj i opSirnost tog
pitanja mogli bi predstavljati temu posebnog ¢lanka ili studije, pa
mozda stoga autor ovdje probleme samo naznacava ne pretendujudi da
daje konacan sud. Nedostatak dubljeg istrazivanja porijekla pojedinih
nadimaka u ovom se dijelu teksta jo$ i ne nameée u punoj mjeri, dok
u popisu nadimaka, u leelu studije pod nazivom Rje¢nik, ponekad
ncmogucnost utvrdivanja porijekla moZe ozbiljno zasmetati. Vidovi¢
to nastoji opravdati time $to se zaboravlja uzrok postanka nekog na-
dimka, ili se deformira rljec do te mJere da je tesko rprepoznatlylva,
no kao jezicko objasnjenje to ipak ne moze stajati.

Poleednjl dio, prije Rjec¢nika, bavi se karakterom nadumaka na-
vodi se pregled osobina koje -su uzrok nastanka nadimka, osnovna
ZnacenJa rije¢i upotnijebljenih za nadimke, ali sve u pregledu i u os-
novnim crtama.

Navoden;e RJecmka nadlmaka predstavlja dragOCJen materijal
za svakoga koga fenomen nadimaka moZe zanimati sa lingvistickog as-
pekta, ne manje i sa sociolo$kog, s tim $to bi on najzanimljiviji ipak
bio za lingvistu kao pokazatelj nekih kretanja u leksici jednog grad-
skog idioma. S druge strane, spisak madimaka pokazuje izuzetno duho-
vito spajanje‘dmena i znacenja svojstveno splitskom puku, $to moze
Lammatl i st1hstu i proucavaoca semantike.

Centralno mjesto u knjizi pripada studiji O frekvenom romans-
skiog. leksika talijanskog (mletackog) porijekla u splitskom cakavsk0m
gwovon"u koja zauzima prostor od 33 do-122 strane.

- Kao i w prvom.¢lanku, Vidovié najprije razrjeéava neka- nacelna
pltan_]a relevantna za problem, u ovom sluéaju to je osvrt na termi-
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nolodke nesuglasice vezane za jezi¢ko posudivanje u leksi¢koj oblasti.
Izmedu mnogih termina Vidovié se opredjeljuje za usvojenice i pred-
laze dalju klasifikaciju na neponasSene i ponaSene, te na nametnice i
nenametnice, sa obja$njenjima svakog naziva.

U drugom dijelu studije govori se uopée o vremenu i nacinu
ulaska talijanske leksike u primorske govore i u jezik literature. Autor
citira najvaznije postavke @ mi$ljenja pojedinih dstrazivaca o tom feno-
menu. Taj dio ima opdéekulturni i historijski znacaj, jer je ne samo
objasnjenje puteva ulaska talijanske leksike veé i zanimljiva slika histo-
rijsko-sociolo$kih uslova u kojima je taj proces bio aktivan.

Tredi dio studije govoni o strukturi i porijeklu splitskog stanov-
ni§tva i formiranju splitskih zagrada, §to je od nepobitnog znacaja za
formiranje dana$njeg splitskog govora kao Stokavoidnog Ccakavskog
govora, poludakavskog idioma sa nizom Stokavskih crta. Cakavski je
ostao rudimentaran, a splitski je govor S$tokavsko-ikavski Dalmatinske
zagore.

Nakon tog opseznog uvoda, koji je svojevrsna sociolo$ka i histo-
rijska informacija, ali kojoj bismo ipak mogli zamjeriti nesto prevelik
broj citata kao ilustraciju pojedinih postavki, Vidovié¢ zapocinje ana-
lizu frekvencije talijanske leksike.

Korpus na kojem je problem posmatran uziman je iz razliitih
razdoblja, upravo iz onih koja po autorovu misljenju pokazuju liniju
kojom je jacanje talijanskih wuticaja ma planu leksike raslo od Maru-
liceva vremena do pada Austrije.

Posmatranje je obuhvatilo period Maruliceva vremena (pored
Maruliéevih tekstova analizirane su i dvije rukopisne crkvene pjesme,
te jedna matrikula bratovstine sv. Mande) do konca 18 st., §to je ozna-
¢eno kao I faza prodora talijanske leksike, u kojoj je prisustvo strane
leksike dosta malo.

Druga faza obuhvata kraj 19. i poé. 20. st. (do kraja 30-ih go-
dina) i analizirana je leksika u splitskim humoristi¢kim listovima »Duje
Balavac« i »Standarac«, te u Kovadiéevoj knjizi »Smij i suze starega
Splita«. U ovom je razdoblju broj tudica znatno vedi.

Tredom fazom oznaden je period sedamdesetih godina naSeg wvi-
jeka, a proucdavani korpus predstavljaju humoristi¢ki napisi Miljenka
Smoja u dnevnoj i tjednoj $tampi, $to izlazi u Splitu. Procenat tudica
je tu manji nego u prethodnom razdoblju, §to je omogudéilo zakljudak
da je tudica mletacko-venecijanskog pornijekla najmanje kod Maruliéa,
a najvise u »Duji Balavcuc.

Kako je promatrani korpus bio zaista jako velik, ispitivano je
43.000 rijecdi, pisac je za svako razdoblje procentualno izrazavao prisu-
stvo talijanske leksike i u globalu i po pojedinim vrstama rijeci.

To je, svakako, ogroman posao i dobiveni podaci dragocjeni su
za sve buduce istrazivace leksike splitskog govora i literarnih tekstova.
Istovremeno, poucna je i metodologija Vidovideva, iscrpnost i preciz-
nost u prezentiranju podataka.
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Kao zakljuéak dati su odgovoni na ciljeve postavljene u uvod-
nom dijelu (odredivanje frekvencije talijansko-mletacke leksike, utvr-
divanje obima promjenljivih nije¢i u korpusu, frekvencija kod poje-
dinog pisca, u pojedinim vrstama tekstova i u pojedinim razdobljima),
§to je svelo analizu na direktan odgovor na pitanje postavljeno na-
slovom ¢lanka.

Svakako je potrebno istaéi da se Vidowié koristio i nekim novi-
jim istrazivanjima na planu leksike, pnimjerice kompjuterskom obra-
dom Marulideva jezika i zakljuccima $to su do njih do$li obradivadi
Maruli¢evih konkordiranih tekstova.

Po mom mi$ljenju, najuspjelije mjesto u analizi je sprovedena
komparacija izmedu splitskog i dubrovackog »Duje Balavca«, koja je
pokazala da splitsko izdanje ima manje tudica od dubrovackog. Da je
frekvencija tudica ovisna i o sociolo$kim i socijalnim uslovima, poka-
zala je analiza Kovalideva »Smija«, gdje je procenat leksike talijanskog
porijekla manji zato §to su Kovacidevi junaci »u velikom broju tezaci
(ribari vrlo malo, a pomorci jo§ manje)«, a i sam je pisac bio iz »te-
Za¢ke sredinex. :

Padovima u ovoj analizi smatram nekad izlisne digresije, na pri-
mjer, usporedbu akcenatske situacije u Kovacidevu djelu i troakcenat-
ske sisteme brackog govora, $to je sasvim idzvan teme, te navodenje
¢itavih tekstova rukopisnih crkvenih pjesama i pominjane matrikule.
Dok je navodenje kraéih tekstova iz »Duje Balavca« i u dubrovackom
i u splitskom izdanju ozivjelo izlaganje, navodenje tih starih tekstova
nije mnogo pomoglo analizi, a jo§ manje nivou izlaganja.

Unato¢ tim zamjerkama mislim da je ovaj clanak zaista najbolji
dio u knjizi i pribavlja svom autoru mnogo komplimenata.

Treca studija, koja govori o splitskom »Puc¢kom listu« i slici Zi-
vota Dalmacije na njegovim stranicama, veé je ranije objavljena a
»Cakavskoj prici« (broj 1, god. 1975.) i mislim da je za lingvistu manje
zanimljiva nego za historicara literature ili kulturne povijesti.

Vidoviceva sklonost ka davanju brojnih podataka i ovdje je do-
§la do izrazaja, Sto ¢e vjerovatno korisno posluziti svakom koga zanima
i proslost Splita i Dalmacije uopce, te profil ¢asopisa namijenjenog
narodu. Analizirani su, naime, svi tipovi napisa, najvise politi¢ki clanci
i stavovi Jurja Kapida, glavnog urednika, pojedini problemi vezani za
narodni zivot, a sve je to ilustrovano mnos$tvom odlomaka iz odredenih
napisa u »Puckom listu«.

Za jednu mogudu lingvisti¢ku analizu, kao i za svakog lingvistu,
dosta su znacajne marginalne (u odnosu na ostali tekst, naravno) na-
pomene o jeziku »Puckog lista«, gdje Vidovi¢ tvrdi da je uredniStvo
uvijek pokazivalo skrb za jezik, uslov saradnje je bio da je tekst napi-
san jezikom i stilom bliskim i pristupa¢nim puku, te da je posebnu
brigu predstavljala leksika, gdje je stranoj mijeéi trazen narodni ko-
relat ili opisna sintagma, dijalektizmi su zamjenjivani rije¢ima koje su
po urednikovoj ocjeni bile blize Stokavskom ‘eksi¢kom fondu. List je
poceo izlaziti u $tokavskom narjedju ikavskog izgovora, da bi poslije
predao na ijekavski, a pravopis je bio etimoloski.
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Kako se list zalagao za prikupljanje i ¢uvanje narodnog literar-
nog stvaralastva, a i jezikom nastojao biti $to blizi puku, Vidovi¢ sma-
tra da je »Pucki list« bio »kadidevski omiljelo Stivo« naSega puka u
Dalmaciji i njegovih iseljeni¢kih sinova po cijelom svijetu«, $to bi
moralo privuéi paznju historiCara jezika, posebno onoga kome je centar
interesa standardni jezik i zakonitosti njegova podetka i funkcioniranja,
kao i utjecaj kacicevske tradicije u tom procesu.

»Cakavske studije« Radovana Vidovicda pruzile su tako obilje in-
formacija stru¢njacima razli¢itog profila (lingvistima, povjesni¢arima,
histori¢arima knjiZevnosti), kao i svima onima koje bilo kako zanima
Dalmacija i njen Zzivot, jer u svakom ¢lanku, pored strogo struénog,
onog $to bismo zvali nauénom podlogom i strukturom studije, provi-
java fina slika atmosfere dalmatinskih gradova i »mista«, slika kul-
turne proSlosti i sadas$njosti naslikana rukom vrsnog poznavaoca dal-
matinskih prilika i ljubitelja svega $to je dalmatinsko, a $to treba sa-
Cuvati ili pokazati svijetu.

Darija Gabrié-Bagaric¢
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