JOSIP BAOTIC

1Z PROBLEMATIKE VEZA »ENKLITICKIH« OBLIKA
LICNIH ZAMJENICA SA PRIJEDLOZIMA

1. Veze prijedloga i kraéih oblika akuzativa li¢nih zamjenica, me,
te, se i nj, neobiéne su sa aspekta sinhronije u srpskohrvatskom jeziku
zbog toga $to: a) narulavaju sistem odnosa karakteristi¢nih za povezi-
vanje leksi¢kih jedinica u govorni lanac i b) §to se akcenatski likovi
pojavnih oblika me mogu pravolinijski podvesti pod zakonitosti raz-
voja madeg akcenatskog sistema bez obzira $to se uklapaju u osnovna
pravila distribucije akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku.

U na8im gramatikama, i pored toga $to ih karakterizira dijahro-
nijski pristup pojavama, preko ovoga se predutno prelazi. Mada se
navode brojni primjeri ovakvih veza i daju pravila za odredivanje
akcenata, ne osvjetljava se priroda veze prijedloga i »enkliti¢kih« obli-
ka liénih zamjenica kao mi razlika u akcenatskoj slici izmedu veza dvo-
sloznih 1 jednosloZnih prijedloga sa navedenim zamjeni¢kim oblicima.
Posljedica takvog pristupa je da dva osnovna pitanja — zaSto se kradi
zamjenicki oblici nazivaju enklitikama i u pozicijama u kojima se enkli-
tike ne mogu naéi, te za$to se akcenatski lik veza dvosloZnih prijed-
loga i ovih oblika razlikuje od akcenatskog lika jednosloznih prijed-
loga i istih zamjeni¢kih oblika kada to nije diktirano fonolo$kim mo-
mentima — ostaju bez odgovora.

U ovom radu paZnja je posvedena upravo tim pitanjima.

2. M. Stevanovi¢ u svojoj gramatici Savremeni srpskohrvatski
jezik!, govoreéi o promjeni li¢nih zamjenica i ukazujuéi na neke poseb-
ne odlike ovih rijedi, istie da licne zamjenice 1, 2. i 3. lica »u gen.,
dat. i akuz. i jednine i mnozine imaju dvojake oblike: duZe, akcenatske,
i krace, enkliticke«, te da »li¢na zamenica svakog lica pored akcenat-
skog ima i enkliti¢ki oblik u knjiZzevnom jeziku samo u akuzativue2,
Sli¢nu formulaciju mnalazimo i kod T. Maretiéa kad, navodeéi oblike
licnih zamjenica, kaZe: »Gdje su stavljena po dva oblika, akcentovani
i meakcentovani, tamo fje meakcentovani oblik enkliti¢an«®, Za akuzativ

1 M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Beograd, 1970, (da-
lje u tekstu: Stev., Savr.)

2 Stev., Savr., 304

3 T. Maretié, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika,
Zagreb 1963, 189 — (dalje u tekstu: Mar., Gram.)



singulara kao enkliticke oblike obojica navode: me, te, ga, nj, je, (ju)
i se.

3. U lingvistickoj teoriji pojam enklitike u wvelikoj mjeri jedin-
stveno se interpretira. Pod enklitikama se podrazumijevaju rijeéi koje
nemaju vlastitog akcenta i koje se zbog toga izgovaraju zajedno sa
rije¢ima koje imaju akcenat i koje se u govornom lancu nalaze ispred
njih*. Sa ovim su usaglasene i definicije u pomenutim gramatikama.
Stevanovié¢ istiée da su enklitike »uvek bez akcenta« i da »akcenatski
¢ine celinu sa neposredno prethodnim reé¢ima«’, a Maretié da su to
»rijeéi bez akcenta« i da se izgovaraju »zajedno s rije¢ima koje pred
njima stoje«s.

Od ovih definicija razlikuje se u izvjesnoj mjeni definicija koju
daje R. Simeon u Enciklopedijskom rjeéniku lingvisti¢kih maziva. On
enklitike definiSe kao rnijeéi koje memaju vlastitog akcenta ili kao
nije¢i koje ga gube kad se maslone ma naglaSenu rije¢ koja stoji pred
njima’. Primjere za ilustraciju ove druge kategorije rijeéi me daje pa
je tesko redi na S$ta se tu misli. Jedno je sigurno da ne misli na veze
prijedloga i imenica u kojima akcenat prelazi ma prijedlog, jer ovakve
spojeve naziva poluenklitikamas,

4. Oblici me, te, ga, je (ju) i se najéedcée se i ponasaju kao enkli-
tike — javljaju se uz akcentogene rije¢i kao sastavni dio jedinstvenih
akcenatskih cjelina: gléda me, vidi te, vOli ga, trd#i je, &éslj@ se. Zbog
toga se oni mogu nazivati i enklitikama, odnosno enklitickim oblicima
licnih zamjenica. Za kradi oblik akuzativa zamjenice tredeg lica takav
naziv nije adekvatan jer se nj u maSem jeziku ne moZe nadéi u sli¢noj
poziciji. Konstrukcije tipa gleda nj, u kojima bi ovaj oblik bio pove-
zan sa akcentogenom rijeci, nisu ovjerene.

Na drugoj strani, ne samo #nj mego i oblici me, te i se ponasaju
se nekarakteristi¢no za enklititke oblike — sa prijedlozima tvore pa-
dezne sintagme poput akcentogenih rijedi, $to prave enklitike, pa ni
ostali enkliti¢ki oblici zamjenica mi u akuzativu, nme mogu.

5. Ni Mareti¢ ni Stevanovié¢, kada govore o povezivanju ovih ob-
lika sa prijedlozima, ne upotrebljavaju termin enkliticki oblik za zam-
jenice. U njihovim gramatikama konstatuje se da se »srece upotreba i
kraéih oblika li¢nih zamenica s predlozima«®, odnosno da se »kradi

4 Vidi: Srpskohrvatski jezik, Enciklopedijski leksikon Mozaik znanja,
Beograd, 1972, pod enkltiika, str. 84 b; O .S. Ahmanova, Slovar’ lingvistice-
skih terminov, Moskva, 1966, pod enkliza, str. 526

5 Stev., Savr., 164

6 Mar., Gram., 136

7 Osnovnu definiciju za enklitike R. Simeon daje prema definicijama
u poznatim rjeénicima: Worterbuch der grammatischen und metrischen Ter-
minologie Hofmann-a i Rubenbauer-a (Heidelberg 1950) i A Dictionary of
Lingustics Peia i Gaynora (New York, 1954): »enklitika... rije¢ koja nema
vlastitog naglaska veé se izgovara kao fonetska (akcenatska) cjelina s na-
glagenom prethodnom rijeé¢ju ili rije¢ koja ga gubi kad se nasloni na nag-
laSenu rije¢ koja stoji pred njoms, Enciklopedijski rje¢nik lingvistickil
naziva, Zagreb, 1969, 306 b.

8 Vidi: R. Simeon, o.c., str. 306 i 307

9 Stev., Savr., 305



oblici za ak. sing. uzimaju i sa prijedlozima«!? (isticanje moje). Mada
termin kradi oblik nigdje mije lingvisticki definiran i mada ne moZe
biti ekvivalent terminu enkliticki oblik, obojica autora njime Zele da
premoste nesklad izmedu znadenja termina enkliticki i pozicije u ko-
joj se magao kraéi oblik zamjenice. Mareti¢, istina, kaZe: »Sto se go-
vori na me, za te, u se itd., to je zato jer su oblici me, te, se nekad
bili pravi neenkliti¢ki oblici za ak. sing., a oblici mene, tebe, sebe upra-
vo su genitivi koji su primili sluzbu akuzativa«!l, Kod Stevanoviéa ne-
ma ni ovakve opaske, a bez nje ne samo da ostaje nejasno zasto se
neki »enkliti¢ki« oblici javljaju u vezama sa prijedlozima, a neki ne,
nego se ni na koji nadin veze prijedloga i kraéih oblika li¢nih zamje-
nica ne izdvajaju kao specifi¢na pojava u srpskohrvatskom jeziku.

Uza sve slabosti ovakvog tretmana, ni$ta sretnije rjeSenje ne
bi bilo da su oblici me, te, nj i se u konstrukcijama sa prijedlozima
nazvani akcentogenim rijedima. Nigdje u jeziku na jednom mjestu tako
ilustrativno nisu se ispreplele sinhronija i dijahronija kao u owim
vezama.

6. Posmatrano iz perspektive dijahronije, oblici e, te, se i nj
akcenatski su oblici liénih zamjenica. Za prva tri mije potreban meki
poseban mapor da se pokaZe da su oni flonoloSki modificirani oblici
starih akuzativa me te i se, nastali u procesu upro$éavanja naseg
vokalskog sistema, odnosno izjednadavanjem staroslavenskog vokala ¢
sa vokalom e. Ni put od akuzativa zamjenice tredeg lica, i, do stan-
dardnog 7 nije mmnogo sloZeniji. Poznato je da se ovaj oblik razvio iz
praslavenskog j6. Isto tako je poznato da je suglasnik # iz praslaven-
skih prijedloga *kwn, *sw»n i *vwn u vrijeme trajanja zakona otvorenih
slogova postao sastavnim dijelom zamjeni¢kih oblika?. Tako je i oblik
akuzativa i imao paralelnu formu i» u konstrukcijama s prijedlozima.
Put od nje do 7 u savremenom srpskohrvatskom jeziku nije ni$ta ma-
nje providan od puta kojim je te preslo u ze.

U svojoj Istoriji jezika A. Beli¢ eksplicitno isti¢e: »Oblik wmene,
tebe, sebe — oblik je starog gen., a oblici me, te, (se¢) — jesu oblici
starog ak. (isp. ind. mdm i vdm); dakle, njihova naporednost je doc-
nijeg datumac«!, Isto bi se moglo redi i za i, odnosno i», u odnosu na
oblike jego, jega, njega.

7. Kao i ostali osnovni oblici zamjenica i oblici me, te, se i i
(nv) bili su nosioci akcenta te su se mogli nadi u svim pozicijama u
kiojima se mogu naéi toni¢ne rijeéi. Potvrde za ovakvu tvrdnju pru-
Zaju i saduvani staroslavenski spomenici iz poznijeg perioda®. Kada

10 Mar.,, Gram., 189

11 Mar., Gram., 190

12 P, Pordié, Staroslovenski jezik, Matica srpska 1975., str. 109

13 A, Beli¢, Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 1. Redi sa dek-
linacijom, Beograd, 1972, str. 104

14 Usporedi: J. Hamm, Staroslovenska gramatika, Zagreb 1963, str. 134;
V. F. Kriv¢ik i N. S. Mozejko, Staroslavjanskij jazyk, Minsk 1974., str. 115.
Hamm daje primjer iz Sinajskog euhologija (XI vijek), T4 #oaumv CobTpanu
U MA orv BbCEXL peuenvxdb, a €vo jo§ jednog iz izvora rebb ca MUAU
obenv TA MOauMb BaKO wKatouwe. Istog znadaja su i primjeri iz Zografskog
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su ovi oblici dzgubili akcenat, te§ko je reéi. Obi¢no se ukazuje da fe
taj proces tekao paralelno sa prodorom genitivnih oblika i za akuza-
tiv® i daje $irok raspon od XI do XIII stoljeéa kao vrijeme u kome
se sve ovo odvijalo',

Na ovom mjestu nedemo ulaziti u prirodu akcenta. O njoj ée
biti rije¢i docnije. Zadovoljiemo se konstatacijom da su akuzativni
oblici iz kojih su se razvili me, te, se i nj bili do kraja XIII stoljeca,
a mozda i duZe, sa akcentom i da je njihova kombinacija sa prijedlo-
zima kao proklitikama tada bila sasvim normalna pojava.

8. Tragovi akcenatske pnirode oblika me, te, se i nj saduvali su
se do danasnjih dana. Oni se jedini od enkliti¢kih oblika javljaju i
sa prijedlozima. Ali za razliku od ostalih akcentogenih rijedi, pa i zam-
jenica, njihova veza sa prijedlozima je specifi¢na.

Dok ostale akcentogene rijedi iz veza sa prijedlozima u kojima
ostaju bez akcenta jer se on prenosi na proklitiku, na gldvu, za sebe,
mogu izaéi sa akcentom, (na) glivu, (za) sébe, pomenuti zamjenicki
oblici ne mogu iz ove veze izadi kao akcenatski samostalne nije¢i. To
govori da je veza prijedloga i kradih zamjeni¢kih oblika drugadija od
veze prijedloga i drugih rijedi. Mada nema sumnje da je akcenat koji
se u ovakvoj vezi javlja na prijedlogu svojim porijeklom vezan za zam-
jenicki oblik, odnosno da je sa njega prenesen, prijedlozi nemaju svog
akcenta, on se ne moze vratiti na zamjenicu. Zbog toga su veze prijed-
loga i kradih zamjenickih oblika specificne u nasem jeziku. One nisu,
poput ostalih, slobodne, privremene i akcenatski razrusive cjeline, nego
su stalni, okamenjeni i merazru$ivi akcenatski spojevi dviju ili viSe
rije¢i. A to je dovoljan razlog da ih posebno tretiramo, ¢ak i uz saz-
nanje da za krade oblike zamjenica iz ovakvih spojeva me moZemo
redi da su akcentogene nijedi, kao $to se me moze reéi ni da 'su enklitike.

9. Cini nam se da bi tretman zamjenic¢kih oblika me, te, se i nj
u vezama sa prijedlozima kao poluenklitika u srpskohrvatskom jeziku
bio najadekvatniji, tim prije $to termin u lingvisti¢koj teoriji postojil?.
Kod R. Simeona ¢itamo da su poluenklitike »rije¢i sa maglaskom koje
pokazuju tendenciju da budu enklitike te se obicéno i stavljaju sa njima
u isti red«®. Za ilustraciju navodi primjere iz ruskog jezika: nd 6epes,

evandelja: na noepebenue sa covrsopu (Mat. XXVI, 12), uvro Mma conpawaewsu
(Ivan, XVIII, 21), te iz Asemanova  evandelja: u ucxpvwbdro csoezo bxo u
camv ca (Luka X, 27) Primjeri su uzeti iz tekstova datih u knjizi Odabrani
staroslovenski tekstovi R. Aleksi¢a, Beograd, 1960.

15 Vidi: G. A. Haburgaev, Staroslovjanskij jazyk, Moskva, 1974, 210

16 Haburgaev u navedenoj knjizi iznosi mi$ljenje po kome se taj pro-
ces nije mogao vrsiti prije XI vijeka: »Ipak kasnije (ne prije XI v.) ovi
oblici poceli su prelaziti u enklitike«, dok Kriv¢ik i MoZejko navode: »Treba
ukazati, ipak, da su ne$to kasnije, u XII — XIII v. oblici akuzativa me
te i se koji su nekad u slavenskim jezicima bili u pogledu akcenta samo
stalni oblici, izgubili ovu samostalnost, vezavsi se akcenatski za susjednu
rijec¢«, o.c., str. 115,

17 R. Simeon u citiranom rjeéniku pored ruskog, koji je isti kao i
nas$, navodi i francuski termin semi-enclitique, str. 307.

18 T definiciju poluenklitike Simeon daje prema Marouzeauovoj defi-
niciji u Lexique de la Terminologie Linguistique, odnosno Springhettievoj u
Lexicon linguisticae et philologiae.
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n6 800y, 3d Howv, npi cauepru, 06 cmepru, 80 spessn, mada je mogao
adekvatne korelate dati i iz naseg jezika: nd vodu, z8 noé, ny riku itd.

Kao $to se vidi, R. Simeon u ovu kategoriju rijedi me svrstava
krade oblike zamjenica u vezama sa prijedlozima Mada on eksplicitno
za ove oblike kaze da su enklitike?, nismo sigurni da nije u pitanju
preuzeto misljenje iz nasih gramatlka, u kojima ise ne operiSe termi-
nom poluenklitika. Nema sumnje da bi uvodenjem ovog termina i svi-
stavanjem kradéih oblika li¢nih zamjenica koje stupaju u vezu sa pri-
jedlozima u kategoriju poluenklitika bile otklonjene proturjetnosti koje
se javljaju kao posljedica svnstavanja ovih oblika medu enklitike. Tim
bi bilo, kao pitanje, skinuto povezivanje kradih oblika zamjenica i
prijedloga, »meakcentogenih« wijedi u »akcentogenu« cjelinu.

10. Drugo pitanje, akcenatska islika veza kraéih oblika zamjenica
sa prijedlozima, posmatrano u cjelini, nije mni$ta podrobnije, a, &ini
nam se, mi bolje rijeSeno od tretmamna kradih zamjemiCkih oblika sa
prijedlozima.

Kao $to.je poznato, u savremenom srpskiohrvatskom jeziku akce-
natsku sliku veza dvosloznih prijedloga sa kraédim zamjeni¢kim oblici-
ma karakterizira kratkosilazni- akcenat () na prvom slogu prijedloga i
duzina (-) zavr$nog vokala: prédad me, Uz@ te, nadd se, poda nj, dok
veze jednosloznih prijedloga sa istim zamjenickim oblicima imaju du-
gouzlazni akcenat (‘) na prijedlogu: zd, me, po te, v se®. Nije teSko
uoditi da se ova dva akcenatska lika suStinski razlikuju i da se ne
mogu izvesti iz jednog akcenatskog lika zamjenic¢kih oblika kao rezultat
zakonitosti koje su vladale u razvoju naSeg akcematskog sistema. U
teoretskom pristupu, prvi (préd@ me) podrazumijeva cirkumfleksnu, a
drugi (zd me) akutsku intonaciju rijeéi sa koje se akcenat prenosi na
prijedlog, u ovom slucaju starih akuzativnih formi li¢nih zamjenica.
Drugim mrijec¢ima, da bi se objasnilo stanje u standradnom jeziku dar
nas, treba pretpostaviti da su zamjenic¢ki oblici me, fe i se bili i cir-
kumfleksno i akutski intonirani.

11. Ovakvo tumacenje uzroka razlika u akcenatskoj slici dvosloz-
nih i jednosloznih prijedloga sa kradim zamjeni¢kim oblicima u na$oj
akcenatskoj literaturi do danas mije osporavano. Najeksplicitnije izlo-
Zemo malazimo ga kod Belida: »Kada su zamenice u vezi s predlozima,
treba obratiti naroéitu paznju ma ove slucajeve: a) u $tok. dijalektima
u dvosloznim oblicima predloga imamo povladenje akcenta: poda se,
meédi se, pod@ me i sl.; ovo ise slaZe sa ¢akavskim akcentom: zd me,
pé me, zd se i sl.; préda me, pdda@ me i sl.; b) kada su predlozi jedno-
sloZzni, akcenat je u Stokavskom na zamenici: nd me, zd te, i se i sl,
dakle: n@ mé, na té i sl; u Cakav. imamo me$to &to nije s tim iden-
ti¢no, ali $to je takode novo: na mene, pd fiega i sl., a prema tome i
predd mene, — izvrdilo se pod uticajem dinstr. si tobf@n i sl. pa se to
prenelo sa jednosloznih predloga na mnogosloZne; zato predy mene i sl.

19 R Simeon, o. c., str. 307.

2 Stev., Savr 306 B. Nikolié, Osnovi mlade novodtokavske akcentua-
cife, Beograd 1970, 47



Dvojak nadin prenofenja akcenta sa zamenica pretpostavlja dvo-
jak akcenat u zamenica: me i mé = mé«3.

Posljednja relenica se i kod drugih dli citira ili preuzima kao
sud kada se obja$njava akcenatska slika weza o kojima govorimo?.

12. Teza da su zamjeniCki oblici me, té, se bili i cirkumfleksno
i akutski intonirani, kao $to smo vidjeli, podiva na satuvanom stanju
u sinhromiji, odnosno na rekomstrukciji akcenatske slike. Na prvi po-
gled, &ini se da je ona &vrsta. DijalektoloSka grada iz Stokavskog dija-
lekta pokazuje da su i jedan i drugi akcenatski tip ostvareni i u veza-
ma koje Beli¢ me pominje, odnosno koje misu dobile status standandne
vrijednosti u madem jeziku. Naime, pored silaznog akcenta ma dvosloZ-
nim prijedlozima (préd@ me), na $irokom podruéju potvrdeni su i ob-
lici sa silaznim akcentom na jednosloZnim prijedlozima: zd me, zd se,
nd te, odnosno sa dugouzlaznim akcentom u wvezama dvosloZnih prijed-
loga i kraéih oblika zamjenica: predd me, uzd se®. Njihovo postojanje,
bez obzira na ¢injenicu da 'su akcenatski likovi zd me i predd me i u
dijalektima marginalni u upotrebi u odnosu prema zd me i préda me,
i te kako je znacajno. Ono eliminiSe pitanje za$to se u vezama dvo-
sloznih prijedloga sa zamjenicama javlja jedan tip akcenatske slike,
a u vezama jednosloZnih prijedloga drugi kao lose postavljeno — umje-
sto pitanja zasto je preovladao jedan tip akcenta u jednim, a drugi u
drugim vezama.

13. Akcenatski lik veza tipa zd me i préd@ me mogao se razviti
samo kao rezultat starog Stokavskog prenoSenja akcenta ma proklitike
Ovim preno$enjem, karakteristi¢nim za sve $tokavske govore, bile su
zahvadene rijedi sa cirkumfleksnim akcentom kada su ¢inile sintagmat-
sku cjelinu sa prijedlozima. Akcenat osnovne rijedi, u takvim situaci-
jama, prelazio je na proklitiku a da pritom nije mijenjao svoju pri-
rodu — silaznu intonaciju®. Istina, za izvodenje ovakvog zakljudka
nisu podesne sintagme pnijedloga i zamjenickih oblika me, te i se zbog
toga $to je nekadas$nji vokal e, kao dug, mogao biti i akutski i cirkum-

21 A, Belié, o.c., str. 111.

2 Vidi: B. Nikolié, o.c., str. 47. J. Mate$ié, istina, samo isti¢e poseb-
nost pojave: »Eine besondere Erscheinung stellt die Verbindung der Kklitisc-
hen Akkusativformen nj, me, te, se, nju mit den Pripositionen dar., u
Der ZI(A)gortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache, Heidelberg, 1970,
str. 8

B Odnos tipa nd me/préda me navodi Iv8ié u radu Danas$nji posavski
govor (Rad 197, str. 36): »Prema knjiZzevnom: # me, zd te i zd se govori se
u Posavini obiéno: 2 me, 24 te, zd se (na pr. u Komarnici, Zivikama, Batrini,
Strizivojni, SiSkovcima i drugdje)«. Sliénu pojavu registruje i PeSikan za
starocrnogorske srednjokatunske i ljeSanske govore: »Sa jednosloZnim pred-
lozima beleZio sam samo #d se (izr.: ne da nA se) i @ se — i to dosta retkox,
SDZb. XV, 153. Za odnos tipa nd me/predd me 1. Popovié¢ kaZe: »Ja mogu da
potvrdim njihovu upotrebu iz dva ikavska govora, prvo iz Istre: podd me,
nd se, zd se, podd se (Premantura); drugo iz backih bunjevalkih govora.
Ali svakako tu crtu poznaju i mnogi drugi jekavski govori, takode i razli¢iti
drugi ikavski govori«, Na§ jezik, n.s., knj. III, sv. 5—6, str. 188

2 Vidi: A. Peco, Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika, Beograd,
1971, str. 31.
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fleksno intoniran. Da je u ovakvim vezama, ipak, bio cirkumfleksno
intoniran, zakljuéuje se na osnovu i danas brojnih akcenatskih ekvi-
valenata u vezama prijedloga i imenice tipa nd vodu i préko brda, u
kojima se mnogo lak$e moZe utvrditi priroda akcenta osnovne rijedi.
Naime, poznato je da akutsku intonaciju nisu mogli imati kratki vo-
kali o0 i e i poluglasi, drugim rijedima da su ovi bili samo cirkumfleks-
no intonirani?.

Mada akcenatski likovi zd me i préd@ me nisu identi¢ni akcenat-
skim likovima #nd vodu i préko brda, kvantitet zavr$nog vokala prijed-
loga je drugaéiji, oni su rezultat istog procesa. Bududi da je i pitanje
kvantiteta zavrinog vokala prijedloga u vezama sa zamjenickim obli-
cima posljedica zakonomjernosti koje su vaZile i za imenicke veze sa
prijedlozima, zaklju¢ak da su i zamjenitki oblici iz ovakvih veza mo-
rali biti akcentirani kao i imeniéki, dakle, cirkumfleksno, ne bi se mogao
osporiti.

14. Akcenatske likove veza zd me i predd me karakterizira uz-
lazni akcenat, a on se ne moZe izvesti iz cirkumfleksno intoniranih
oblika me, te i se. Bududi da se akcenatski lik zd me 1 predd me u
sustini me razlikuje od akcenatskog lika veza prijedloga i imenica tipa
za kravu i preko brata®, za koji je odgovor maden u akutskoj prirodi
akcenta osnovnih oblika (za) kravu i (preko) brata, zakljucak da su na-
vedeni zamjenicki oblici, pored cirkumfleksne intonacije, morali biti i
akutski intonirani izgleda meosporivim.

Kao $to se vidi, razlika izmedu akcenatskih likova tipa za kravu,
prekod brata i nd vodu, préko brda, koja se zbog toga $to sa aspekta
sinhronije imaju iste ishodne oblike: (za) krivu/(na) vOdu i me moZe
drugadije objasniti nego kao posljedica razlike u porijeklu akcenta u
oblicima kravu, brita i vodu, bido, posluzila je i za zakljudak da je,
Zbog pojavnih akcenatskih likova zd se i préda se, akcenat zamjenié-
kih oblika me, te i se bio i akutske i cikumfleksne prirode.

Mada polazedi od ovakve pretpostavke kao ¢injenice pojavni ob-
lici mogu da se svedu pod zakonitosti koje su karakteristiéne za razvoj
naSe akcentuacije — cirkumfleksn akcenat sa oblika me, te i se se
prenosio na prijedloge po zakonu o starom s$tokavskom prenoSenju
akcenata u vidu silaznog akcenta ma prvi slog akcenatske cjeline: zd
me, préd@ me, a akutirani po zakonu o novom $tokavskom prenoSenju
na zavr$ni slog prijedloga u vidu uzlaznog akcenta: zd me i predd me
— ¢ini nam se da opozicije nd vodu (na vodu) i za brata (za brita) ne
mogu bez rezerve posluZiti za utvrdivanje izvora opozicije izmedu obli-
ka zd me, préda me i zd me, predd me.

15. Tako se zakljucak da su zamjenicki oblici me, te i se bili
cirkumfleksno intonirani, zbog toga $to postoji suodnos izmedu akce-
natskih likova prijedlo$kozamjeni¢kih veza tipa préda me, (z4 me) i

% Vidi: M. Mulié, Osnove ruske akcentologije, Sarajevo, 1974, 16.

2% Akcenatske promjene u proklizi pokazuju da akcenat u oblicima
nogu i krivu, isti sa aspekta sinhronije, nije istog porijekla, prvi je iskonski
cirkumfleksne prirode, dok je drugi akutske.
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prijedlodko-imenidkih tipa nd ruku, ne moZe dovesti u pitanje, tvrdnja
da su zamjenicki oblici, i pored suodnosa akcenatskih likova tipa zd
me i za kravu, bili i akutirani, éak i ako se ne moZe oboriti, nije n
toj mjeri uvjerljiva da bi se bezrezervno mogla prihvatiti. I 1o ne samo
7zbog toga §to je neobilno da jezi¢ka jedinica sa minimalnom strukiu-
rom nosi sve prozodijsko bogatstvo jednog jezika mego i stoga $to se
neke dinjenice ne mogu lako u nju uklopiti.

Put od akutiranih zamjenic¢kih oblika do akcenatskih likova tipa
74 me samo je prividno jednostavan. Sagledavanjem pojava u cjelini
u razvoju naseg jezika, mnogo $toSta se pokazuje sloZenijim nego $to
se to u prvi mah ¢&ini. Novostokavsko prenoSenje, u procesu koga su
se mogli javiti oblici tipa zd me, zd te, zd se i sl., veze se za XV sto-
ljece?, a kao §to je veé istaknuto®, proces potiskivanja starih akuza-
tivinih oblika liénih zamjenica genitivnim formama mene, tebe, sebe,
iz pozicija toni¢kih rijedi, vrio se izmedu XI i XIII stoljeda. To znaci
da najmanje jedno, a mozda i dva stoljeéa oblici me, te i se nisu bili
akcenatski samostalne rijeéi prije nego $to je doslo do movoStokavskog
prenosenja akcenta na prijedloge.

Mada se moZe redi da je akcenatski lik z@ mé mogao da egzistira
i u medupeniodu ovih dvaju procesa, kao $to je zasigurno egzistirao i
ake. lik rika, tesko je povjerovati da je to tako stvarno i bilo, odnosno
da je z@ mé poimano kao jedna mijed i izgovarano sa akcentom ma
zamjenickom dijelu. PrijedloZno-padezno znacenje ove sintagme ocuva-
no je do danas pa ni tada mije moglo biti naruSeno. Izgovor z@ mé
podupirao bi, pa mozda i ocuvao, oblik ovih zamjenica kao tonickih
nijec¢i i u ostalim pozicijama u refenici. Prije de biti da su veze pri-
jedloga i akuzativnih oblika zamjenica izgovarane sa akcentom na pri-
jedlogu i u vrijeme kada su ovi oblici bili tonic¢ke rije¢i i da je to,
izmedu ostalog, ubrzalo potiskivanje starih akuzativnih oblika oblici-
ma genitiva iz ostalih pozicija tonickih rijeci, mego da se akcenat na
zamjenici u vezi s prijedlogom ocuvao duze od akcenta ma tim istim
oblicima u toni¢nim pozicijama u redenici. A ako je to tako, odnosno
ako u XV stoljeéu me moZemo naéi mjesto za akcenatski lik zd #é,
onda ne mozemo braniti mi tvrdnju da su stari akuzativni oblici liénih
zamjenica e, te i se bili akutirani.

16. Dok za akcenatske likove tipa prédd me, (zd me), koji su
neosporno stariji od likova zd me (predd me), ne postoji drugi put za
razvoj mego cirkumfleksna intonacija zamjeni¢kog dijela sintagme,
odnosno povezivanja sa procesom koji se odvijao u sintagmama tipa
ny riku, dotle se akcenatski likovi tipa zd me (predd me) me moraju

21 Misljenja istrazivada ni ovdje nisu ujednadena. Matesié pojavu veZe
za 13/14. stoljede, o.c. 31; Peco navodi kraj XIV i poletak XV u kome se
odituju rezultati preno$enja, o.c. 51, mada vedina ipak smatra da je to
bilo u XV stolje¢u. H. Sklod, $vedski slavist, u knjizi Zur Chronoligie der
Stokavischen Akzentverschiebung (Lund 1922) ovu je granicu pomjerio po-
slije XV stoljeda.

8 Uz podatke iznesene u fusnoti 16 moglo bi se jo¥ dodati da se
oni odnose na pisanu praksu, koja je uvijek zaostajala za jezi¢kim stanjem.
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vezati samo za proces prisutan u vezama tipa zd kravu, preko brata,
odnosno izvoditi iz akutiranih zamjenickih oblika, nego se mogu ve-
zati i za akcenatske likove punih zamjenitkih oblika sa prijedlozima
u istom padezu: za mene, na tebe, kod sebe.

Povezivanjem akcenatskih likova kradih oblika li¢nih zamjenica
sa prijedlozima tipa zd me sa akc. likovima punih zamjenickih oblika
sa prijedlozima: za mene i izvodenjem prvih iz drugih eliminiSe se
kamen spoticanja — akcenatska dvostrukost starih akuzativnih oblika
liénih zamjenica, a time upro$éava problematika akcenatskih odnosa
u vezama prijedloga i kraéih oblika liénih zamjenica. I S$to fje maro-
gito vazno, pri svemu tome ne narusavaju se zakonitosti prisutne u
na$oj akcentuaciji mi sa dijahronog mi sa sinhronog aspekita.

17. Polazeéi od iznesenog, dvostrukost akcenatskih likova kraéih
oblika li¢nih zamjenica sa prijedlozima, odraZena u standardnom srpsko-
hrvatskom jeziku u vidu tipova zd me i préd@ me, ne bi se zasnivala
na akutskoj i cirkumfleksnoj intonaciji starih akuzativnih oblika lic-
nih zamjenica, nego ma razli¢itim polaznim osnovama.

Oblici zd me i préd@ me su primarni u odnosu na oblike zd me
i predd me. Njihov akcenatski lik se direktno naslanja na cirkumfleksno
intonirane stare oblike akuzativa li¢nih zamjenica. Jedini detalj za
koji odgovor nije toliko providan je kvantitet zavr$mog wvokala pnijed-
loga, mada ni tu nema micega §to se me bi moglo lako uklopiti u ka-
rakteristi¢ne pojedinosti m razvoju naseg akcenatskog sistema.

Duzina zavr$nog vokala u vezama prijedloga i kraéih oblika zam-
jenica danas posljedica je ujednadavanja akcenatskog lika u svim ve-
zama ovoga tipa, mada je mekada bila karakteristicna samo za one
veze u kojima je zavr$ni vokal prijedloga bio iskonski dug. Buduéi
da mu procesu skradivanja iskonski dugih wvokala pozicija duZine u
vezama ovog tipa (n@ mé) mnije bila ugrozena®, logi¢no je pretpostaviti
da je, zbog frekventnosti ovakvih veza, kvantitet zavr$nog vokala pri-
jedloga iz njih prenesen ma veze u kojima je prijedlog imao iskonski
kratak (po mé) ili maknadno razvijen vokal a (pred@ me).

Uévrséivanju duzine zavrinog vokala mogli su pomoéi i akce-
natski likovi tipa zd me i predd me, gdje su uzroci kvantiteta mogli
biti sasvim druge prirode. Naime, ukazujuéi na slabosti teze da su
ovi akcenatski likovi mastali u procesu kontinuiranog razvoja iz veze
prijedloga i akutiranog oblika akuzativa liénih zamjenica, istakli smo
da su oni mogli nastati i od oblika za mene, na tebe itd. onog trenutka
kada su se zamjenicki oblici me, te i se poceli doZivljavati kao mjihovi
kradi oblici. Duzina zavr$nog wvokala prijedloga pri izvodenju akcenat-
skog lika zd me od za mene javlja se kao kompenzacija za izgubljeni
fonolodki kvalitet. Da ovakav pristup nije bez iosnova, odnosno da mor-
foloSka struktura rije€i ili akcenatske cjeline moZe biti povezana sa
prozodijskom slikom, potvrduju brojni primjeri kako sa sinhronog ta-

2 Vidi: A. Peco, o.c., 25.
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ko i sa dijahronog aspekta: gradanin/gradani; grdd (gridw)/gradovi
ibd,

18. Osvjetljavanje porijekla akcenatskih likova zd me, prédd me
i z4 me i predd me vodi ka zakljut¢ku da oblici zd me i préda me
imaju &vrst oslonac u dijahroniji, a zd me i predd me u sinhroniji.
Mada su prvi primarni, izvorni su i sa duZom tradicijom u jeziku, a
drugi, zbog mogucénosti uspostavljanja korelacije sa akcenatskim likom
veza punih zamjeni¢kih oblika, psiholoki blizi, u standardnom jeziku
ni jedni misu prisutni u cjelini. Kod veza jednosloZnih prijedloga i
kraéih zamjeni¢kih oblika prevladao (je noviji akcenatski lik dok se
kod veza dvosloznih prijedloga i istih zamjenickih oblika sacuvalo staro
stanje. Na prvi pogled takav ishod iznenaduje, ali kad se situacija
sagleda malo dublje, u razvoju konafnog stanja: zd me i préd@ me
nema niceg $to bi bilo neobi¢no.

Za situaciju za koju je bio dovoljan jedan akcenatski tip sa
dvije povrdinske realizacije: zd me i prédd me, u jezi¢kom razvoju
pojavio se jo§ jedan, takoder sa dva lika: zd me i predd me. Mada se
i jedan i drugi tip mogu naéi dosljedno oduvanim po perifernim zona-
ma $tokavskog dijalekta’, tamo gdje su se srela oba do$lo je do nu-
nog upro$céavanja — ponovnog svodenja ma dva povrSinska lika. Nije
sluéajno da su to upravo zd me i préd@ me, mada se moglo oéekivati
da noviji oblici dosljedno potisnu istarije. $to to nije bilo tako, razloge
treba traziti u sljededem:

Izvorno jednosloZni prijedlozi iz veza prijedloga i zamjenica sa-
duvali su svoj morfoloSki lik do danas te je na planu sinhronije njihova
struktura ista u vezama sa kradim i u vezama sa punim zamjeni¢kim
oblicima: za me, za mene. Stvaranjem novijeg akcenatskog lika zd me,
prema akcenatskom liku veza prijedloga sa osnovnim zamjenic¢kim ob-
licima, za mene, npr, ostvarena je korelacija akc. likova kraéih i duZih
zamjenic¢kih oblika sa prijedlozima: zd me/za mene. Buduéi da prema
liku zd me nije razvijen lik zd mene, u sistemu odnosa korelacije likova
kradih i punih zamjenic¢kih oblika sa prijedlozima on je ostao izolovan:
zd me:za mene, ali zd me: D, te je to uz veéu frekventnost veza
prijedloga i punih zamjenickih oblika, koji su podrzavali akc. lik zd me,
dovelo do potiskivanja starijeg akcenatskog lika zd me novijim zd me.

Za razliku od jednosloznih prijedloga, izvorno dvoslozni prijed-
lozi koji su zavrSavali na poluglas, a to znaéi gotovo svi, doZzivjeli su
morfolo$ku modifikaciju i u sinhroniji se strukturno razlikuju u wve-
zama sa kradim i duZim zamjeni¢kim oblicima — u prvim razvijaju
tzv. pokretni vokal: preda me, dakle figuriraju kao dvoslozni, dok u
drugim umjesto pokretnog vokala a imaju @ morfem, tj. figuriraju

% A. Belié¢ u Akcenatskim studijama, Beograd 1914, iznosi misljenje
da je promjena sklopa rije¢i bila presudna za sloZene akcenatske promjene
u historijskom razvoju nase akcentuacije, kako kvantitativnog tako i kva-
litativnog karaktera.

31 Vidi fusnotu 23, iz koje se vidi da centralno $tokavsko podruéje nije
oc¢uvalo dosljedno staro, niti prihvatilo novo stanje.
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kao jednosloZni: pred mene®. Ovakav razvoj nije dozvolio uspostavlja-
nje odnosa korelacije kao kod veza u kojima su prijedlozi zavrSavali
na vokal. Veze sa punim zamjenitkim oblicima razlikovale su se od
veza sa kradim strukturom i prijedloSkog i zamjenickog dijela: pred
mene/preda me, te se medu mjima nije osjeao onaj stepen suodnosa
kao kod veza tipa za me/za mene. Zbog toga novi akcenatski lik predd
me nije imao snaZan oslonac u liku préd mene kao zd me u za mene,
te nije ni mogao potisnuti stari akcenatski lik préd@ me, nego se sa
njim izjednadio. Proces je u ovim vezama iSao drugadijim putem —
ujednatavanjem akcenta u istim morfoloskim strukturama: prédd
me/predd me i mjegovom oponiranju akcentu drugadije morfoloSke
strukture: préd mene.

19. Svodenje &etiri povrsinske realizacije, potvrdene u dijalekti-
ma kao dva akcenatska tipa: zd me, préda@ me i zd me i predd me na
dvije povrSinske realizacije dvaju tipova: zd me i prédd me, ak i ako
nije teklo pod uticajem mzroka koji su mavedeni, prirodan je proces
u razvoju svakog jezika i u skladu je sa zakonom ekonomiénosti kao
jednom od osnovnih jezi¢kih zakona. Buduéi da bogatstvo pojavnih
oblika nije bilo iskoristeno ma funkcionalnom planu, akcenat mu ovim
vezama nema fonolo$ku funkciju, mije bilo mjesta u sistemu za para-
lelne oblike: zd me i zd me, odnosno predd me i prédd me. Od &etiri
teoretske moguénosti: a) zd me i préd@ me, b) zd me i predd me, c)
2d me i préd@ me i d) zd me i predd me, prve tri su ovjerene, a i b
samo u dijalektima, a ¢ u knjiZzevnom jeziku i dijalektima, dok Cetvrta,
suprotna standardnojezi¢koj mormi ni u $tokavskim dijalektima kao
cjelina mije prisutna.

PE3SIOME

B CBOei1 craThe aBTOP OCBEIIAEeT JBa BOIIPOCA CBA3AHHBIX C IIPOOJIEMATH-
KO} COYETAaHMI IIPEAJIOrOB € KPaTKMMMY (POPMAMM JIMYUHBIX MECTOMMEHMII:

a) aJeKBATHOCTL TEPMUHA SHKIUTUHUECKHE (OPMBI MECTOMMEHMI AJIS
KpaTkux opM JIMYUHBIX MECTOMMEHMI, KOTOpble BMECTE C IPEIJIOTaMy COo3Ja-
IOT HaflelKHbIe CHMHTArMBbI,

6) IPOMCXOKAEHME PA3NIMUMA B yHapeHuu B HOpMax COUETAHMIA OIHO-
CJIOKHBIX ¥ [ABYCIOKHBIX NPEIJIOTOB C MECTOMMEHHbIMM dopMammu #e, te, se.

Kacasach IIEPBOTO BOIPOCA ABTOP MONYEPKMBAET, YTO TEPMEH ISHKAUTU-
yeckue HOPMbL JIMYHBIX MECTOMMEHMI nua dopm me, te, Se a B 0CODEHHOCTM
AnA nj He a/IeKBATHBL/, I[IOTOMY 4TO II€pBble IOABJIAIOTCA M C IIPEAJIoramu
KaK Ijenoe, o0b eAMHEHHOE ONHMM yYAAapeHMEM; B TO BpPEeMA KakK IIOCHeIHAS
cdopMa 7j HMKOI[A He MOIKET OKAa3aThCA B UVMCTOM SHKJIMTUYECKOM IIOJIOIKEHMNA.

IIpy pPacCMOTPEHWM THUIIONOTMYUECKMUX PasAuumii NPUPOALI YAAPEHIS B
COYETAHUAX ONHOCIOKHBIX ¥ [BYCIOKHBIX NPEAJIOTOB C KPaTKUMMU (hOpMamMu
MecToMMennit zd me u prédd me, aBTOpP HE CYUMTAET, YTO OHM TIPOVMCXOAAT U3
DUPKYMMIIEKCHON M aKyTOBOJ MHTOHAIMI CTaphIX MeCTOMMeHuit me, 1¢, S¢ B
npommoM. OH TakiKe CTAaBUT IO BONPOC pasButme cdpom zd me, preda me

3 Izuzetak je kombinacija prijedloga sa instrumentalnim oblikom
mnom, gdje se zbog fonolo$kih razloga javlja pokretno a: preda mnom.
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KaK pe3yJbTaT HOBOIITOKABCKOTO IEPEHECEHNMs aKyTOBBIX y[apeHuil Ha mOpef-
nor. IIpm 5TOM aBTOD YBEPEH, UTO aApPTYMEHTBI MAYT HA TIOJb3Y YTBEPIKICHUS
0 PasBUTUM STUX (PopM mof BiuanmeM dopmd yIOapeHus B CO YETAHUAX IIPef-
JIOTOB C IIOJHBIMM (DOPMaMM MECTOMMEHWI: Z4 nene. -
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