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IZ PROBLEMATIKE VEZA »ENKLITićKIH« OBLIKA 
LićNIH ZAMJENICA SA PRIJEDLOZIMA 

1. Veze pri:jed'loga li kraćih obUka akuzativa ličnih zamjenica, me, 
te, se ri nj, neobične su .sa aspekta sinhronije u srpskohrvatskom je2iikJU 
zhog toga što: a) narušavaju sis1tem odnosa karakterističnih za povezli
vanje lekisiičkih jedinica u ~vorni lanac li b) ·što se akcenatski likovi 
poja'Vl!lrih ob1i1ka me mogu pravolin:i•jski podves:m pod zakoniltosti Taz· 
voja našeg akcenatskog siis·tema bez obzira što •se uklapaju u osnovna 
praviila diLstribucije a!kcenata ru 1sarvremenom 1srps.kohrvatskom jeziku. 

U našim gramatikama, i pored toga što 1ih kairakteriZJiira ddjahro
nrl:j1ski priistup pojarvama, preko ovoga se pre6utno prel~. Mada se 
na\llode bmjni primjeiri ovakvih veza ri daju pravila za određivanje 
akcena:ta, ne os•vjetljarva ise priroda veze prijedloga ii »enklitičkih« obli
ka Hčnih zamjenica kao n:i razlika ru aikcenatiskoj s1ici i:mneđu veza dvo. 
složnih i jednosložnih prijedloga sa navedenim zamjeničkim oblicima. 
PosiLjediica takvog pri;s.tupa je da dva osnovna pitanja - zašto 1se kraći 
zarnjeIJJičkd oblici naZJivaju enklitikama ·i ru po:zJicidama u kojima ·Se enkli
tiike ne mogu naći, te zaši1Jo se akcena1ls1kii Hk veza dvosložnih pirijed
loga ri ovih obrnka razlikuje od a'kcenaitskog Lika jednosložnih pcijed
Loga ri disHh :zmnjeničkrih ob1ika kada to nije diktiraino fonološkim mo
mernrbilma - ostaju bez odgov10ra. 

U ovom radu pažnja je posvećena upravo tim pitanji:ma. 

2. M. Stevanović u svoJoj gramatici Savremeni srpskohrvatslci 
je:zi'ik1, ·~V1ore6i o promjeni ličnih zamjenica i ukazuju6i na neke poseb
ne odLi:ke ovlih riječi, rustiče da Lične zamjenice 1, 2. i 3. lica »U gen., 
dat. ii akw:. ri jedn:irne ri mno~ine imaju dvojake oblike: duže, akcenat•s'ke, 
i 1kiraće, enkLiti·Čke«, te da »lična zamenica isrvakog Lica pored akcenat
skog .ima d. einklrtiički obLik ru 1lmjiževnom jeziku isamo u akuzam•VU«2• 

S1ič111U fiormulaciju nalazi:mo li 1kod T. Maretića kad, navodeći oblike 
ličruih zamjenica, kaže: »Gdje ru ·stavljena po dva oblika, a:kcentovani 
i neakcenJti()IVani, tamo je 11J:ea:kcemirovan:i obl!ik enklitrl.čan« 3 • Za akuzati'V 

1 M. Stevanović, Savremeni srpskohrvatski jezik I, Beograd, 1970, (da
lje u tekstu: Stev., Savr.) 

2 Stev., Savr., 304 
3 T. Maretić, Gramatika hrvatskoga ili srpskoga književnog jezika, 

Zagreb 1963, 189 - (dalje u tekstu: Mar„ Gram.) 
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singulara kao errklitičke oblike obojica navode: me, te, ga, nj, je, (ju) 
i se. 

3. U liingvi1s1tiičlmj teorii1j'i pojam enkl±trke u rveli.koj mjeri jedim.
stveno se interpretira. Pod enklitikama se podrazumijevaju riječi koje 
nemaju vlastitog a:kcenta ti lmje 1se zbog toga izgova:rnju zajedno sa 
riječima koje imaju akcena:t i 1lw}e 1se u govornom lancu nalaze !ispred 
nj1ih4• Sa ovim su UJsaglašene .i. defilnioije u pomenu1Jim gramatikama. 
Stevanovdć ističe da ·su enk1itike »uvek bez akcenta« d da »akcenatsld 
čine celinu sa neposredno prethodntlm rečima«5, a M'airetić da isu 11Jo 
»riječi bez akcenta« 1i da se · izgovaraju »zajedno 1s riječima koje pred 
njima 1s1toje«6• 

Od ovih definicija razlikuje ise u dz,vjesnoj mjerii definicija ik:O'ju 
daje R. Simeon u Enciik1opedijskom rječniku ilngvističkiih naziva. On 
enkli.tike definiše kao riije6i koje nemaju vlastitog akcenta Hi kao 
riiječi koje ga gube kad se naslone na naglašenu ·riječ koja s:toj1i pred 
n:jti.ma7• Pr.imjer_e za li.IU!straciju o'Ve druge kate~o11iije riječi ne daje pa 
je teško reći na šta se tu mi1sli; Jedno je sd~urno da ne misli. na veze 
prijedloga 1i imenica u kojima akcenat ipvelazi na prijedlog, jer ovakrve 
spojeve naiiva poluen:kl1ilti:kaimas. _ 

4. Oblici me, te, ga, je (ju) li se najčešće se li ponaša!ju /kao enikld
tike - javljaju se uz akcentogene ·riječi koo sastavni dio jedinstvenih 
'akcena:tsldh cjeLina: gleda me, vtdi te, voli ga, traži je, češlja se. Zbog 
toga :se oni mogu nazivati i enk1iitiikama, odnosno einlklitičkim obli.cima 
ličnih zamjenioa. Za kraći oblik akuzatii:va zamjentlce trećeg lica takav 
naziv niije adekvatan jer 1se nj u našem jeziku ne može na6i u sličnoj 
poziciijd. Konstrukcije tipa gleda nj, u kojima bi ovaj obL~k biio pove
zan iSa akcento~eniom 1riiječi, nisu QIVjerene. 

Na drugoj istrani, ne samo nj nego i oblici me, te ii se ponašaju 
se nekarakteriistično za enkli:tičke oblike - sa prijedlozima rtvore pa
dežne >Sintagme poput akcen:togeniih riječi, što prave enklitike, pa ni 
ostali enkhl1ti:čkii oiblici zamjenica nli u 1almza1livu, ne :mogu. 

S. Ni Marntiić nd Stevanov1ić, kada govore o povezivanju ovih ob-
1ika sa prijedlozima, ne upotrebljavaju termin enklitički oblik za zam
jenice. U njihovim gramartikama konstatuje 1se da se >~sreće upotreba i 
kraćih oblika l1ičnih zamenica s predlozima«9, odnosno da se »kraći 

4 Vidi: Srpskohrvatski jezik, Enciklopedijski leksikon Mozaik znanja, 
Beograd, 1972, pod enkltiika, str. 84 b; O .S. Ahmanova, Slovar' lingvističe
skih terminov, Moskva, 1966, pod enkliza, str. 526 

s Stev„ Savr„ 164 
6 Mar., Gram., 136 
7 Osnovnu definiciju za enklitike R. Simeon daje prema definicijama 

u poznatim rječnicima: Worterbuch der grammatischen und metrischen Ter
minologie Hofmann-a i Rubenbauer-a (Heidelberg 1950) i A Dictionary of 
Lingustics Peia i Gaynora (New York, 1954): »enklitika .. . riječ koja nema 
vlastitog naglaska već se izgovara kao fonetska (akcenatska) cjelina s na
glašenom prethodnom riječju ili riječ koja ga gubi kad se nasloni na nag
lašenu riječ koja stoji pred njom«, Enciklopedijski rječnik lingvističkih 
na:r.iva, Zagreb, 1969, 306 b. 

8 Vidi: R. Simeon, o. c., str. 306 i 307 
9 Stev., Savr., 305 



oblici za a!k. &ing. uzimaju d sa p~idedlo:ziima« 10 (isticanje moje). Mada 
te11milll. kraći oblik nigdje ltllije ld.ngvi1stički definiran i mada ne može 
hiJti ekv1i1valent .terminu enklitički oblik, obojica autiora njime žele da 
premosite nes:klad izmeđiu značenja itermina enklitički i pozicije u ko
.joj se :našao 1kra6i oblik zamjenice. Ma:retić, i·s.tina, k!aže: »Što se go
vori na me, za te, u se itd., to je zato jer su oblici me, te, se nekad 
hilti pravi neenkHtički oblioi za ak. 1sing., a ob1ici mene, tebe, sebe upTa
vo -su geni1!ivi kojd. su primili 1službu akuzativa« 11• Kod Stevanovića ne
ma Illi ovakve opaske, a bez nje ne samo da ostaje nejasno zašito se 
neki »enklitički« oblici jav1ja:ju u vezama isa .pdjedlozima, a neki ne, 
·rtego se ni na koji načrl.n veze prijedloga i krnćih oblika ličniih zamje
nica ne izdvajaju kao specifična pojava u srpskohrvatskom jeziku. 

Uza sve slabos,ti ovakvog itretmana, ništa 1sre1Jnije rješenje ne 
hi bd.1lo da su oblici me, te, nj i se u klcms11Jrukcija:ma sa prijedlozima 
nazvani akcentogenim riječima. Nigdje u jeziku na jednom mjestu itako 
dilustrnt1vno Illisu se ispreplele sd.nhronija i dijahronija kao u ovim 
vezama. 

6. Posmaitrano iz perspektive dijahronije, oblici me, te, se i nj 
aikoonatski su oblici ličnih zamjenica. Za prva tl'i ltlliđe potreban neki 
poseban napor da se pokaže da su 0111i f1onološkii modificirani oblioi 
starih akuzativa m<: t<: !i s<:, nastali u procesu uprošćavanja našeg 
vokalskog sistema, odnosno izjednačavanjem staroslavenskog vokala {l 

sa vokalom e. Ni put od akuzativa zamjenice trećeg lica, i, do stan
druridnog ii Illije mnJogo složeniji. Poznato je da se ovaj oblik razvio iz 
praislavenslmg j6. Isto tako je poznato da je suglasruik n iiz praslaven
sikih prijedloga *k11n, *s11n i *v11n u vrijeme trajanja zakona otvorenih 
slJOgova postao sastavnim dijelom zamjeničkih oblika12• Tako je i oblik 
akuzativa i imao paralelnu formu i'b u konstrukcijama s prijedlozima. 
PUit od nje do ii u savremenom srpskohrva:tskom jeZJiku nije ništa ma
'nje provddan od rputa kojdm je t<: preš1o u te. 

U ~vojoj Istorijii. jezika A. Belić eksplicitno isttiče: »Oblik mene, 
tebe, sebe - oblik je starog gen., a oblici m<:, t<:, (s<:) - jesu oblici 
starog ak. (isrp. dnd. mđm i vđm); dakle, njihova naporednost je doc
nli.jeg datuma« 13• listo bi se moglo 1re6i ii. za i, odnosno i'b, u odnosu na 
obliike jego, jega, njega . 

. 7. Kao li ostali osnovni oblici zamjenica i oblici m~, t<:, s<: ii. i 
(n'b) bd.hl su nosioci akcenta te su se mogH na6i u svim pozicijama u 
Jooijima se mogu naći tonične iriječi. Potvrde za ovakvu tvrdnju pru
ža:ju i 1s:a:čuvani staroslavenski spomenici iiz poznijeg perioda14, Kada 

10 Mar., Gram., 189 
11 Mar., Gram., 190 
12 P. Đorđić, Staroslavenski jezik, Matica srpska 1975., str. 109 
B A. Belić, !storija srpskohrvatskog jezika, knj. II, sv. 1. Reči sa dek

linacijom, Beograd, 1972, str. 104 
, 14 Usporedi: J. Hamm, Staroslavenska gramatika, Zagreb 1963, str. 134; 
V. F. Krivčik i N. S. Možejko, Staroslavjanskij jazyk, Minsk 1974., str. 115. 
Hamm daje primjer iz Sinajskog euhologija (XI vijek), TJ,\ .AWAUJ\t'b c'bxpa'llu 

u .At.4. OT'b B'bcilx'b pe'l,e'li'bX'b, a evo još jednog iz izvora Te61l c1,1 .1tuAu 

.oi;e~'b T~ ..itoAU..lt'b BAKO "L'K:A?O"!e. Istog značaja su i primjeri iz Zografskog 
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&u ovi oblici 1izgubili a'.kcenaJt, teško je reći. Obično :se ru!kazuje da je 
taj pmces tekao paralelno isa prodorom genitivlllih oblika i za akiuza
tiv15 i daje šii·mk rnspon od XI do XIII 1s.toljeća kaio v.rijeme u kome 
se sive ovo odv~jalo16 . 

Na ovom mjestu nećemo ulaziti u prirodu akcenta. O njoj će 
biti riječi docnije. Zadovoljićemo se ·klonstatacij0m da su akuzativni 
obliai iz kojiih su se razvili me, te, se i nj bili do kraja XIII stoljeća, 
a možda i duže, isa akcentom i da je njihova kombinacija :sa prijedlo
zima kao proklitikama tada bila 1sasvim normalna pojava. 

8. Tragovi akcenartsrke p11Irode oblika me, te, se i nj S>ačuvali su 
se do današnjiih dana. Oni 1se jedini od en.klitdčkih oblika Javljaju i 
sa prijedlozima. Al1i za rraz1iku od o.sta1ih akcentogenih riječi, pa i rz:am
jenica, njihova veza ·sa prijedlozima •je specifična. 

Dok ostale akcentogene riječi iz veza sa prijedlozima u kojima 
osrtaju bez akcenta jer se on prenosri na pmk1i1ti1lm, na glavu, za sebe, 
IDO§U dza6i sa akcentom, (na) glavu, (za) sebe, pomenuti zamjenički 
oblici ne mogu riz ove veze iza6ri rkao akcenatsiki rsamostalne riječi. To 
govori da je veza p11ijedioga i kraćih zamjerničkih oblika drugačiija od 
veze prijedloga 1i dmgih riječi. Mada nema 1slll'nmje da je akcenat koji 
s·e u ovakvoj vezi 1javlja na prijedlogu svoj1im pcxri~eklom vezan za zam
jenički oblik, odnosno da je sa njega prenesen, p11ijedlozi nemaju svog 
akcenta, an iSe ne može vratiti na zamjenicu. Zbog toga su veze prijed
Loga i kraćih zamjeničklih ob1ika ispecifične u našem jezi:)m. One nisu, 
poput osta1ih, slobodne, privremene ii akcenatski r~rušive cjeline, nego 
su stalni, okamenjeni i nerazrušivi akoena:tsk:i spojevi dviju i1Ji više 
riječi. A to je dovoljan razlog da ih posebno 1tretira:mo, ča!k ti uz saz-
111anje da za kraće obl1ike zamjenica ti•z iova:kvih 1spojeva me možemo 
rn6ri da su akcentogene 'Piječi, ;ka:o što se [)Je može re6i nri da su enkliitdke. 

9. ćini na:m se da bii trretiman za:mjeničkih rdbli'ka me, te, se ri nj 
u vezama iSa prijedlozrima kao po}uenklitika u srpskohrvatsk:om jezriku 
biio naijadekvatnijii, tim prije što termin u lingvističkoj teoriji postojii17. 
_Kod R. Simeona ·čirta:mo rđa su polruerrklđ!tike »riječi sa lllaglaiskom Ikoje 
pokazuju tendenaiju da budu enklitike te se obično i rstavlja:ju sa nijima 
u j;s.1Ji red« 18. Za ilustraciju navodi primjere riz 1ruskog je:z;i1ka: ud 6epei, 

evanđelja : na nozpe6enue .Ata C"bTBopu (Mat. XXVI, 12), 'lt'bTO ..11,a C"bnpawaewu 
(I van, XVIII, 21), te iz Asemanova . evanđelja : u uc-x:p"bnilaTo caoeio il-x:o u 
ca..1t"b ca (Luka X, 27) Primjeri su uzeti iz tekstova datih u knjizi Odabrani 
staroslavenski tekstovi R. Aleksića, Beograd, 1960. 

1s Vidi : G. A. Haburgaev, Staroslovjanskij jazyk, Moskva, 1974, 210 
16 Haburgaev u navedenoj knjizi iznosi mišljenje po kome se taj pro

ces nije mogao vršiti prije XI vijeka: »Ipak kasnije (ne prije XI v.) ovi 
oblici počeli su prelaziti u enklitike«, dok Krivčik i Možejko navode: »Treba 
ukazati, ipak, da su nešto kasnije, u XII - XIII v., oblici akuzativa m~ 
t~ i s~ koji su nekad u slavenskim jezicima bili u pogledu akcenta samo 
stalni oblici, izgubili ovu samostalnost, vezavši se akcenatski za susjednu 
riječ«, o. c., str. 115. -

17 R. Simeon u citiranom rječniku pored ruskog, koji je isti kao i 
.naš, navodi i francuski termin semi-enclitique, str. 307. 

18 I definiciju poluenklitike Simeon daje prema Marouzeauovoj defi, 
niciji u Lexique de Za Terminologie Linguistique, odnosno Springhettievoj u 
Lexicon linguisticae et philolOgiae. 
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n0 BOOy, 3tl K
0

0"('b1 npu· C.M.epTU, 86 - c.M.epTU, . 80~ ape.!!.~, ··maJda ~e · ffiO~ 
adekV'artne korelate dati i iz našeg 1jezika: na vodu, za noć, na ruku dtd. 

kao što ise vidi, R. Sdmeon u ovu lkategoriiju riječi: ne isvrstava 
nače obllke zamjenica u ivezama isa rprijedloZJima. Mada on ek:sipLicitno 
za ove oblike ,~aže da isu enkliirtike19„ PJ1simo 1sigu~ dl3; nije ru rpd:tanju 
preuzete? miiš}jenje '!iz našlh gramatika, u kiojiina 1se ne operiše termi
nom polruenk.Jllitika. Nema isumnje da bi uvođenjem ovog" rtermina d SVl'

starvanjem kraćih obld:ka J.Jičndh zamj-enica . 1lroje stupaju u Ve7lll s·a pTi
jedloZlima u kaitegor.i:ju poluenklitika bile otlkkmjene proturječnosti koje 
se javljaju kao posljedica sV111stavanja ovih oblika među en:klitike: Tim 
bi bd'1c>, kao pi1tanje, , 1skinurto. poveztl•vanje ikra6ih oblika zamjenica i 
pmiljedloga, »neakcentqgeni_h« r.i!jeoi ru »'aktenrt:ogenJU« cjelinu. 

lD. Drugo 1pd>tanje, akcenatska ·isH1lm veza kraćih · oblika zamjen!ica 
sa prijeillozima, ·posmafrano u cjelini, mje mšrta podrobni~e, a, OiTl!i 
nam se, trni bolje T.iješeno od ·t·retmana !kraćih zamjeničkih oblika sa 
pniijedloziiuni;t. _ . 

Kao što .je poroato, u 1Savremenom · srpsk~lJ,TVat>s'k:oin jeziku akce: 
nat•s:lm slilm veza dvosložilih <prijedloga sa kraćim zamjendčk:im oblici
ma karakter.izi:ra krat]msflaznd akcenat (") na pTVOm slogu prijedlogf;l. i 
dužina (-) završnog vokala: preda me, uza te, nada se, poda nj, dok 
veze jednoslĆ>žnih prijedloga sa 'i!s1tim zamjeničkiim ·oblioima imaju dru,
gouzlazni akcenat ( ') na prijedlogu: za, me, p6 te, u se20• Nije teško 
uoči,ti- da se ova dva ·akte:riatska lika 1suštins•ki rnzl:tkuju i da se ne 
mogu izves;tii irz jednog "a:kceriaitskog lii!ka zamjeničkih oblika kao rezultat 
zakoni1rosrtii' koje 1S1U ·vfadale u irazV()lj:u našeg akcena:tskog siis:tema. U 
teoret>slrom pristupu, prvi (preda me) podrazumijeva cirkmnfleksnu, a 
drugi (za me) a'lmts'ku oiir1tonaciju riječi sa koje se akcenat prenosi na 
prijedlog, u ovom 1s1lučajru 1staTih akuzatiVn:ih formi ličnih zamjenica. 
Drugim riječima, da bi 'Se objasnHo stanje u .sta:ndradnom đezJiiku dar 
nas, treba: pretpostaviti da: su zamjendčki oblioi m~, t~ i s~ bi1i i air
krumfleklsrio i akutSld .dDJ.tonirra:n:i . . 

11. Ovakvo rtiumače'l11je uzroka Tazliika u akcenaitskoj 1Slioi dvos1ož
nJih ii 1jednoslo~ndh prijedloga sa 1kra6im za:mjeničkim oblkima u naš()j 
akcenartskoj literaturi do daib.a:s ::n.ije osiporavano. Najekspliciitnije iizlo
žeho nalazimo ga kod Belića: »Kada su zamenice u vezi s predlo21ima, 
treba obrati.ni na:riočdrt:it1 pamju na ove islučajeve: a) u štok. dijalektima 
u dvosložn:lm obhloima predloga [mamo povlačenje akcenta: p{Jda se, 
među se; poda me Ji 1s'l.; ovo se 1slaže .sa čakavskllirn a'kcel1Jtom: zđ me, 
po me; za se i sl.; preda me1 poda me i 1sl.; b) ikada isu predlozi jedno
s:1ožni, a:kcenat je u štoikavskeim na zamenici: na me, za te, u se li sl .• 
dakle: na me, na te i sl.; u čakav. dmamo nešto što nije is tim li.Idem. 
ttlčno, ali što je ·talrođe novo: na mene, po nega !i sl., a prema tome !i 
preda mene, - izvršdlo ·se· pod uticajem dnstr. sa tobun i .sL pa se to 
preneLo sa jednosložnih predloga na mnogosložne; zato preda mene i sl. 

19 R. Simeon, o. c., str. 307. 
20: Stev., Savr., 306; B. Nikolić, Osnovi mlade novoštokavske akcentua

cije, Beograd, 1970, 47. 
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Dvojak način prenošenja akcenta ·sa zamenica pretpostavlja dv<>· 
jak akcenat u zamen:ica: m<; :i in~ = me«23. 

Posljednja irečenJ.ca se :i ilrod d11Ug1ih ii1i oitiira ili prew:ima ik.ao 
sud kada se objašnjava alkoenatSka sI:iika iveza o kojti.ma govorilno22. 

12. Teza da su zamjenički (jb1i:ci m<;, t~, s<; bilii li: oirk'llJmfleksno 
i atkuitski intoo.ill"ani, kao što ·smo vJd:jeli, ipo6iva na sačuvanom stanju 
u sinhnmiji, odnosno na .rekonst·rukcij:i. a;kcena:tske islike. Na prvi po· 
gleđ, čini se da je OIJla Č'V'rsta. Dijalektološka građa iz š1:okavskiog dija
leikrta poikazuje da S11.1 i j·edain. d d11Ugi akcenatskii :tip ositvarooi :i lll veza
ma koje Beliić II'e pominje, odnosno koje 1I1:i:su dobile ·statllls standarorne 
vrijednosti u 1I1ašem Jeziku. Naime, pored silaznog akcenta 1I1a dvos'lož
n:im prijedlozima (preda me), na širakom području ipo:tvirđeni su i db
l:ici isa silaznim akcentom na jednosložnim prti.jedlozicrna: za me, za se, 
na te, odillosno ISa dugouzlazni.m akcentom U l\'ezama dvosložnih prijed
loga i kraćih oblika zamjenica: preda me, uza se23• Njihovo rpositojoainje, 
bez obzira na činjeniru da su ·aikcenatis'k:i HJ:rov'J. za me i preda me i u 
dllijalektima marginalni u upoitrebi u odnosu prema za me li preda me, 
i <te kalro je značajno. Ono eltimdniše pita1I1je zaštio 1Se u vezama dvo
slofuih prijedloga isa zaimjen:icama javlja jedan 1tiip akcenatislke sl:ilke, 
a u vezama jednosLožnih prijedloga drrugi lkao loše postavljooo - umje
sto piitalillja zašto je proovladao jedan itiip aJkcenta u jednim, a drugi. u 
drugim vezama. 

13. A!kcenatskd. lik veza tipa za me ti preda me mogao ·se ra2JViitoi 
samo kao rezulta:t s·tarog štokav,skog prenošenja akcenta na proklitike 
Ovim prenošenjem, kara:kteriističnim za sve ,štokaviske govore, bille su 
zahvaćene r.i:jeOi. isa ci'l:'kumflekslilim akcentom kada su činile sintagmat
Siklll cjelinu ·sa priiijedlozima. Akcenat osnovne riječi, u tak:v'im siitlllaci
jama, prelazio je na iproklitiklll a da pritom nije mijenjao ISIVOj'll pl'li~ 
rodu - isilaznu .intonaaiiju24• listina, za :i~ođenje ovakvog za1klju6ka 
ni!su podesne 'Sintagme pri1jedloga i zam:jeničkii'h oblika me, te ii. se zbog 
toga što je nekadašnji vokal <;, kao dug, mogao bdti li akiut:Ski ii cirkum-

21 A. Belić, o. c„ str. 111. 
22 Vidi: B. Nikolić, o. c., str. 47. J. Matešić, istina, samo ističe poseb

nost pojave: »Bine besondere Erscheinung stellt die Verbindung der klitisc
hen Akkusativformen nj, me, te, se, nju mit den Prapositionen dar.«, u 
Der Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache, Heidelberg, 1970, 
str. 203. 

23 Odnos tipa na me/preda me navodi Ivšić u radu Današnji posavski 
govor (Rad 197, str. 36): »Prema književnom: u me, za te i za se govori se 
u Posavini obično: z.1 me, za te, za se (na pr. u Komarnici, živikama, Batrini, 
Strizivojni, šiškovcima i drugdje)«, Sličnu pojavu registruje i Pešikan za 
starocrnogorske srednjokatunske i lješanske govore: »Sa jednosložnim pred· 
lozima beležio sam samo na se (izr.: ne da na se) i z.1 se - i to dosta retko«, 
SDZb. XV, 153. Za odnos tipa na me/preda me I. Popović kaže: „Ja mogu da 
potvrdim njihovu upotrebu iz dva ikavska govora, prvo iz Istre: poda me, 
na se, za se, poda se (Premantura); drugo iz bačkih bunjevačkih govora. 
Ali svakako tu crtu poznaju i mnogi drugi jekavski govori, takođe i različiti 
drugi ikavski govori.«, Naš jezik, n. s., knj. III, sv. 5-6, str. 188. 

24 Vidi: A. Peco, Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika, Beograd, 
1971, str. 31. 
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fleksno lintarui1rarn. Da je u ovakvim vezama, ipak, bio oi111rumflek!sno 
mtoniirarn, zaikljcufuje se na osnoViU i danas bmjliliih akcenaitskih ekvi
valenata u ,vezama prijedLoga li dmenke 'tipa na vodu d preko brda, u 
lrojima 1se mnogo lakše može utV111ditii priiroda akcenta os'IlOVIJ.e !riječi. 
Naime, poznato je da a1ku1Jsku :intonaciiju niiisu mogli dma:tli 'krarbki vo
ka1i o i e i polrugla:si, drugim ruj ečima da !Sru ovi bi'Li samo ci!l:'kumflekls
no iinton:1ran:i25• 

Mada akcenatJs!ki l1i1kovi za me :i preda me n:rsru drdentični a;kcenat
sl<'im 111kovJma na vodu ti preko brda, kvanti1tet završnog vokafa prii.1ed
l.oga je drugačijii., oni su remltat drstog procesa. Budući da je li pitanje 
lwa:ntiteta završnog vokala prijedloga u vezama 'Sa zamjeničkim obli
cima posljedica zakonomjemosti k!oje 1su važile i 2Ja imerničke veze sa 
pr,ijed1ozima, wk1jučak da 1su ii zamjenički oblici iz ovakvih veza mo
rnlJi biti akcentirarri ka:o ti imenii.čld, dakle, airkumfleksno, ne bi se mogao 
osporiti. 

14. Akcena:tis1ke Hikove veza za me ti preda me kam'kteriZi:ra oo
laznii. akcenat, a 10I1 1se ne može ii.zvesiti iz cirkUllilfle!ksno intoniranih 
oblika m~, t~ i s~. Budrućli da 1se akcenatski 1~k za me ~ preda me u 
suštini ne :razlik'lllje od aikcenat'Skog lika veza pri:jedlioga li. dimenica itipa 
za kravu i preko brata26 , za k!oji ije odgovor nađen u akuitskoj pni:rodli. 
rakceruta 1osnJovnih obLiika (za) kravu li (preko) brata, zaključak da 1Su na
vedeni zamj,eničkii. oblici, pored crr'kU!lllfleksne d!ntionacije, morali bditi i 
a:kruts,kii dintonirarni :izgleda neosporilVim. 

Kao 'Šitlo 1se vidi, ,ra:z11ka ii<zmeđu a'kcenatskih likova tipa za kravu, 
preko brata i na vodu, preko brda, koja se zbog toga što isa aspekta 
1Sii.nhron:ij,e !imaju diste ,]shodne obllike: (za) kravu/(na) vodu i ne može 
drugačije objasniiti nego kaio posljedica razlike u porije:klru alkoenta u 
obHoima kravu, brata ri. vodu, brdo, posluži1a je li: za zaključak da je, 
:z!bog pojavnih akcenatiskih likova za se !i preda se, akcenail: zamjenič-
k!ih oblika m~, t~ i s~ bio i akutske d cikrumflerosne pdrode. ' 

Mada polazeći od ovakve rp'retpostav'ke kao činjenice P'Oja'Vltld ob
hlci mogu da se svedu pod zakonitosti 'koje isru karakteristične za razivoj 
naše akcentuaoije - cirkumfleksn akcenat :sa oblika m~, t~ li s~ se 
pirenosdo na P'rijedloge rpo zakonu o 1s•tarom •ŠtokaVJskom prenošenju 
a:kcena:ta u vidu s.ilaznog akcenta ;na pr,vii slog akcenatsike ojeline: za 
me, preda me, a a'lmtira:ni po rza:konru o novom štokavskom prenošenju 
na zavdni 1slog prijed1oga ru 'V'idu uzlaznog a'kcenta: za me i preda me 
- 6i1111i naim se da opozii.cije na vodu (na vodu) li za brata (za brata) ne 
mogu bez rezerve posluž1ti za utv·rđ:iva:nje dzv10ra opoZio1je Jzmeđu obli
ka za me, preda me i za me, preda me. 

15. Iaroo ,se za:ključa:k da 1su rzamjeničk!i obliai m~, t~ li s~ bili 
ci11kumfleksno ,i[l!tonirarni, zbog rtoga š·to postoji sruodnos ii.rzmeđu akce
natsl<lh 11kova p:djedloško..,zamjeničkih veza tipa preda me, (za me) d 

25 Vidi: M. Mulić, Osnove ruske akcentologije, Sarajevo, 1974, 16. 
26 Akcenatske promjene u proklizi pokazuju da akcenat u oblicima 

nogu i kravu, isti sa aspekta sinhronije, nije istog porijekla, prvi je iskonski 
cirkumfleksne prirode, dok je drugi akutske. 
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pI1ijedloško-imeničkri.h Vi.pa na ruku, n:e a:n'ože rdovesiti :u pitanje, tvrdin!ja 
da su zamjenički oblioi, ri pored 1suodnosa akcenatsldh likova tipa zd 
me :i za kravu, bdl.i [ aku1Ji1rani, čak i aroo 1se ne može oboriti, 111ije JU, 

toj 1ri:J:jeri uvjerljiva da bi se bezrezervno mogla prihvatiJti. I ·to ine samo 
21bog toga što je neobično da jezička jedinica isa minimalnom istruktu
rom nosi sve 1prozodriJsko bogatstvo jednog jezika nego [ istoga što se 
neke činjenice ne mogu lako u nju uklopiiiti. 

Piut od akutiranih zamjeničkoih oblika do akcenatskih Likova tipa 
za me samo je prividno >jednostavan. Sagledava:njem pojava u cjellin[ 
u crazvoju našeg 'jezika, mnogo štošita 1se pokazuje složenijim nego što 
se to u prvi mah čini. Novoštokavs1Jm prenošenje, u procesu koga su 
se mogli javJt·i oblici tipa za me, za te, za se i 1sl., veže se za XV sto-
1jeće27, a Imo ·Što je već istaknuto28, proces p01tis!l\!1vanja 1starih akillza
tiivnih oblika iičnih zamjenica genitirvnim formama mene, tebe, sebe, 
1i!z pozicija 1:oničkih riječi, wšfo ,se između XI i XIII sitoljeća. To znači 
da najmanje jedno, a možida i dva 1sit0Ljeća oblici me, te ri se nisu bili 
akcenatski samostalne ·rijeoi prije nego što je došlo do [)JOVioštokavslmg 
prenošenja akcenta na p[1ijed1oge. 

Mada 1se može 1reći da jie a:kcenat·ski l:i:k zđ, me mogao da egziis!tirn 
i u međuper.iodu ovfa dvaju procesa, kao što 1je zasigurno egziisti1rao i 
alke. Hk riika, tešlm je pmnjeroV1ati da je to tako 1stva11no 1i bi·1o, odnosno 
da đe zđ, me p1otmano kao jedna tiiječ ii izgovarano isa akcerntom tna 
zamjeničkom dijelu. Prijedlo~no-pa.idežno značenje ove :sintagme očuva
no je d!o danas pa ni 1tada nije mog~o biti namšeno. lizgQIVor zđ, me 
pod!upiirao hi:, pa možda i očuvao, obli'k ov,ih zamjenica !kao itoniOkih 
11ijeoi i u ostalim pozidjama u Tečenici. PQ'irje će biti da 1su veze pri
jedloga i akuza1Jivn[h oblika zamjenica dzgovarane sa akcentom na pri
jedlogu i u vriiJjerrue ikada su ovi obHci bHi 11oničke riječi ii da je to, 
iiz;među o·sta1og, ubrzalo potiski1Vanj·e starih akuzativnih oblika olblioi· 
ma geni1tiva riz 1osital:ih pozicija 1toničkih ·r.iječi, nego da 1se akcenat na 
zamjenici u vezi :s pri1jed1ogom očuvao duže od aikcenta na itim istim 
obl:ioi.ma u toiničnhn pozidjama u Tečenioi. A ako je ,to tako, odnosno 
ako u XV 1stoljeću me možemo naći mjesto za akcenat:skJi Hk za me, 
onda ne možemo branrti ini 1tvrdnjiu da su stari akuzativni oblici lionih 
z;amjenica m?, t? O. s? bili akutirani. 

16. Dok za a'kcenats1ke likove 1tipa preda me, (za me), ikoji su 
neospomo 1stadji od Hkova za me (preda me), ne postoji drugi put za 
razvoj nego drkumfleksna intonacija zamjenrčkog dijela sintagme, 
odnosno p:ov~ivanja isa pmcesom koji se odvijao u sintagmama tipa 
na riiku, dotle 1Se akcenatskJi liikJovi tipa za me (preda me) :ne moraju 

27 Mišljenja istraživača ni ovdje nisu ujednačena. Matešić pojavu veže 
za 13/14. stoljeće, o. c. 31; Peco navodi kraj XIV i početak XV u kome se 
očituju rezultati prenošenja, o. c. 51, mada većina ipak smatra da je to 
bilo u XV stoljeću. H. SklOd, švedski slavist, u knjizi Zur Chronoligie der 
štokavischen Akzentverschiebung (Lund 1922) ovu je granicu pomjerio po
slije XV stoljeća. 

28 Uz podatke iznesene u fusnoti 16 moglo bi se još dodati da se 
oni odnose na pisanu praksu, koja je uvijek zaostajala za jezičkim stanjem. 
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vezati samo za pToces pri:S1U1Jan u vezama tipa za kravu, preko brata, 
oc1nos'11!o izvoditi iz akll.l!tiranih zamjeničlcih oblika, nego se mogu ve
:mti. i iZa akcenaitske 11kave punih zamjeniokih oblika sa iprti.jed1o:ziima 
u i1stom padežu: za mene, na tebe, kod sebe. 

Povezivanjem akcenats'lcih 1ikiova kraćih oblika hlčnih izamjeni.ca 
sa pdjedloziima tipa zd me sa akc. 1Likavima punih zamjeničldh oblika 
sa :p11iij.edlozima: za mene li izvođenjem rprvtlh iz drugih e1imin!ge se 
kamen ·spoticanja - a!kcenatska dviosrflrukost •stm-'ih a:kuzativnih· ob'H!ka 
ličnih zamjernica, a itii:me uprošćava problematika akcenartslcih odnosa 
u vezama pdjedl.roga i kiraćih oblika 1ičnih zamjenica. I 'Što 1je naro
oiito važno, :pri svemu tome ne namušavaju se za:lmmtosti p11isutne u 
našoj akcentuacij•i ni sa dijah1101rJJog ll1li sa &i\11.hvonog aspeklta. 

17. Polazeći od izrnesenog, dv01sit1ru1lrost akcenats·kih likova kTaćrih 
oblika ličnih zamjerni.ca isa pI1ijed1ozima, odražena u 1s1Jandardnom isrpislm
h['Varfls'kiom đe:z:ikru u Vlidru :tipova zd me li preda me, ne bi 1se zasnivala 
na akiuns:kioj i ciirikumfleksnoj liinitonaciji 1s1tairih aLlmzativn~h obliJka ld.č

nih zamjenica, nego na različitim polaznim IO'snovama. 

Ob1icri za me ri preda me su primarni u odnosu na db1ike zd me 
i predd me. Nj1ihov akcenart:skii lik 1se direk!tno naslanja na cirkumflekisno 
irntonkane stare obH1ke akuzativa ličnih zamjenica. Jedini detalj za 
koji odgovor nije toH'ko pmviidan je kvantitet zaV1I1šnog 'VIOlkala ipruđed
loga, mada ni tu nema n:1čega što se ne bi moglo ~aiko u:k1opitd ru ka
rakiterr~srt:ti.6ne pojedinosti ru :razvoju našeg akcenatskog si1srt:ema. 

Dužina završnog vokala u vezama pmijed1oga d. !kra6ih oblika zam
jenioa danas posljedica je 'll!jednačavanja ·akcenatskog lika u isvirri ve
zama O'V1oga Hpa, mada je nekada ibila lkarakltedstična samo za 0111e 
veze u kojiima je zav.ršni vokal prujed1ogia bio isk!onskii dug. Budu6i 
da ru procesu 1s1ka:'a6vanja i1skonsrlci drugih ivokala. pozicija dtraine u 
vezama ovog tipa (na me) nije bila rugriožena29, logično je pretpootaviti. 
da je, :zJbog frekventno'Sti ovakvdh veza, lkvantirt:et završnog vokala prd
jedloga iz njih tprenesen na iveZie u rkiojdma je prijedlog :imao isikonsk1i 
krrata:k (po me) Hi naknadno 1razvti.jen 'VIOkal a (preda me). 

Učvršćivanju dužine završnog vokala mogli sru pomoći li aikce
nats:kii 11ikovd tipa zd me d! predd me, 1g:dje 1su uzroci kvantiteta mogl.i 
biti sasvim druge pric110de. Naime, 1U1kazruju6i na slahos1Ji. iteze da su 
ovi ·aJkcena:ts'ki likovi nasitali u rprocesu kointiTIJUiranog :razvoja liz veze 
prijedloga . li aikuit:irn111og db1ika akuzativa ličnih zamjenica, :i:sta'kli smo 
da 1s1U oni mogli nastati :i od oblika za mene, na tebe itd. onog rtrenutka 
kada su se zamjenič~i oblici me, te i se počeli doživljavati (kao njihovi 
krađi db1ici. Družina za:vršnog V'Okala pvijedloga pri izvođenju akcenat
stkog lika zd me od za mene đavlja 1se kao lmmpenzacija za izgubljeni 
fonološki kva1itet. Da ovakarv pris1tup nije bez iosnova, odnosno da mor
fološka 1Stru1kt1urra riječi ili a!kcena:ts'ke ojeline može biti povezana sa 
prozodijskom ;sHlrom, 1potwđuj1U b:rojm prfomjerii kaiko •sa si\11.hronog ta-

29 Vidi: A. Peco, o. c., 25. 



ko ti sa diijahronJOg aispe'k!ta: građanin/ građani; grad ( grad„) I gradovi 
!iJtd.30. 

18. Os'V'jetljavanje porijekla akcenatsk:ih li.kova za me, preda me 
li za me ii preda me vodi .ka zaključku da oblici za me ii preda me 
imaju čvrst oslonac ru ctijahroniji, a za me d. preda me ru sinhronijL 
Mada su prvi primarni, izvorni 1sru d. sa dužom itradicijom ru deziku, a 
drugi, zbog mogućnosti u:spostavljanja iJmrelacije sa aikcenats'kim li.Jkom 
veza punih zamjeničkih obl1ika, psihološki bliži, u starndardnom jeziku 
ni jedni a:risu pr.iisutni u ojelici. Kod veza jednosložnih prijedloga i 
kiraćih zamjeničkih oblika prevladao 1je nmdjii. akcenatski lik dok se 
kod veza dvosložnih prijedloga ii istih zaimjeni1čkih obliika isačuvalo staro 
Sitanje. Na prvi pogled takav :ishod 1i:zmenađuje, ali kad 1se sdit:uaaija 
sagleda malo dublje, u irazvoju konačnog 1stanja: za me ti preda me 
nema 111ičeg š1to bi bilo neoibiočno. 

Za ISJitJUaoijru za ik:Olju je bio dovoljan jedan a1kcena'tsk1ii tip sa 
dv:i:je površinske realizacije: za me i preda me, ru jezičkom irazvoju 
pojav~o se 1oš jedan, također sa dva Lika: za me i preda me. Mada se 
i jedan ii drugi :Up mogru naći dosljedno očuvanim po peTifomim 2iOna
ma štokavskog dijalekta31, itamo gdje su se 1sirela oba došlo je do nužr. 
nog uprošćav1anja - ponovnog svođenja 111a dva površinska tika. Nije 
S'lruča:jno da 1su to upravo za me ti preda me, mada se moglo očekiivat,i 
da nov:iji oblioi dosljedno :poHSinJU 1s1tar1ije. što to n±je bilo itako, irazloge 
treba itrafiti u sljedećem: 

fav{)lmo jednosložni pirijed'lo2ii iz veza prijedloga i zamjen~ca sa
čuvaLi sru 1svoj morfo1ošk1i lik do dan<l!S te đe na planu sinhron:ije njihova 
struktura 1i1sita u vezama isa kraćim i u vezama isa punim zamjeničkim 
oblicima: za me, za mene. Stvaranjem novijeg a:kcenatskog lika za me, 
prema akcenatskom 1i'lw veza prijedloga sa osnovnim zamJeničkim ob
.liiaima, za mene, npr, ostvarena je ilmrelacija akc. likova ikrać:ih i dužih 
zaanjeiričldh oblika sa rprijedlozima: za me/ za mene. Budući da prema 
Liku za me nije razvtij.en lik za mene, u 1sistemu odnosa korelacije likova 
k"!raćih i pllliliih zamjeničkih oblika 1sa pni:jed1ozima on je ostao izolovan: 
za me : za mene, ali za me : 0, 'te je to uz veću frekventnJOst veza 
pdjedloga i punih zamjeničkih obli'ka, koji su podržavali akc. lik za me, 
dovelo do paHskivanja 1starijeg akcenatskog lika za me novijim za me. 

Za razli.kru od jednosložnih prijedloga, favomo dvosložni prijed
lozi :koj[ sru ~avršavali na poluglas, a ito znači gotovo s:v:i, doživjeli su 
morfološku modifikaciju i u :sdnhroniji se strukturno rnzlikuju u ve
zama sa kraćim i dužim zamjeničkim oblicima - u p!Vim razvijaju 
tzv. pokretni vokal: preda me, dakle figuriraju kao dvosložni, dok u 
drugim umjesto pokretnog vokala a imaju 0 morfem, tj. figuriraju 

30 A. Belić u Akcenatskim studijama, Beograd 1914, iznosi mišljenje 
da je promjena sklopa riječi bila presudna za složene akcenatske promjene 
u historijskom razvoju naše akcentuacije, kako kvantitativnog tako i kva
litativnog karaktera. 

31 Vidi fusnotu 23, iz koje se vidi da centralno štokavsko područje nij~ 
očuvala dosljedno staro, niti prihvatilo novo stanje. 
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kao jednosložni: pred mene32• Ovakav razv:oj fil'Je dozvolio uspostavlja
nje odnosa korelacije kao 1kod veza u kojima su prijedlozi završavalii. 
na vokal. Veze sa punim zamjeničkim ulblicima razlikovale su se od 
veza ,sa kra6im strukturom i pT'ijedloškog i zamjeničkog dijela: pred 
mene/ preda me, te se među injlima nije osjećao ona!j stepen suodnosa 
lk:aio kod veza i1Jilpa za me/za mene. Zbog rtoga novi akcenatski l:ik preda 
me ruje imao snažan oslonac u liku pred mene kao za me u za mene, 
te Illije ni mogao potisnuti stari akcenatski liik preda me, nego se sa 
nj1~m izjednačdo . Proces je u ovdm vezama išao drugaoijiim putem -
ujedinačavanjem akcenta u istim morfološkim istrukturama: preda 
me/ preda me li njegov.om oporuiranju akcentu drugačije morfološke 
st1rukture: pred mene. 

19. Svođenje čertiri površinske realizacije, portv,rđene u dijalekti
ma ik:ao dva akcenaitska tipa: za me, preda me i za me li preda me 1I1a 

dW.je pov1l'Šiniske realizaci:je dvaju tipova: za me i preda me, čaik i ako 
ni,je teklo pod uticajem mroka ikoji 'SU navedeni, prirodan je proces 
u 1razvoju iSvalrog 1jezika li u skladu je isa zakonom e'konomičnosti kao 
jednom od osnovnih jezičkih zakona. Budući da bogatstvo pojavinih 
oblii1ka nije bilo tiskorišteno na funkcionalinom plaTIIU, akcenat u ovim 
vezama nema fonološku funkciju, nije biLo mjesta u sistemu za para
leline oblike: za me li za me, odnosno preda me i preda me. Od četil'i 
teorets1ke mogućniosrti: a) za me i preda me, b) za me li preda me, c) 
za me i preda me i d) za me li preda me, prve tri su ovjerene, a li b 
samo u d~jalektima, a c u književnom jezHm i dijalektima, dok četvrta, 
suprotna standairdnojezičkoj normi m u štolmvs:kim dijalektima ikao 
cjelina nije priSIU!tna. 

PE3IOME 

B CBOe:i1: CTaTbe aBTOp OCBe~aeT ,!IBa BOIIpoca CBSI3aHHbIX c npo6JieMaTJ1-
KOH co'ieTae:11:i1: npe,11Jioros c KPaTK MMM <PopMaMM JIM'iHbIX MecT0:11Mee:11:if! : 

a) a,11eKBaTHOCTb TepMMHa 3HKJIJ1TJ1'ieCKJ1e cPOPMbI MeCTOJ1MeHJ1M ,!IJISI 
KpaTKJ1X cPOPM JIJ1'iHbIX MeCTOJ1MeHJ1H, KOTOPbie BMecTe c npe,11JioraMJ1 C03,lla
IOT na,11e:m:Hbie CJ1HTarMbI, 

6) npo:11cxom,11ee:11e pa3JIJ1'iJ1H B y,11apee:11:11 B <PopMax CO'ieTaHMH o,11eo
CJI02KHbIX J1 ,!IBYCJI02KHbIX npe,11JIOrOB c MeCTOJ1MeHHbIMJ1 <PopMaMJ1 me, te, se. 

KacaSICb nepsoro BOIIpoca aBTOP IIO,ll'iepKMBaeT, 'iTO TepMeH 3'ft'k:Jl,UTU

'iec-x:ue <f;op.!tt'bt JIJ1'iHbIX MeCTOJ1MeHJ1M ,!IJISI cPOPM me, te, se a B oco6eHHOCTJ1 
,!IJISI nj He a,11eKBaTHbIH, IlOTOMY 'iTO nepBbie IIOSIBJISIIOTCSI J1 c npe,11JioraMJ1 
KaK qeJioe, 06b e,11:11HeHHOe 0,!IHJ1M y,11apee:11eM; B TO speMSI KaK IIOCJie,!IHSISI 
<PopMa nj HJ1KOr,11a He MO:m:eT OKa3aTbCSI B 'iJ1CTOM 3HKJIJ1TJ1'ieCKOM IIOJI02KeHm1. 

IIp:11 paCCMOTpeHJ1J1 TJ1IIOJIOrJ1'ieCKJ1X pa3JIJ1'iJ1H np:11pO,llbI y,11apeHJ1SI B 
CO'ieTaHJ1SIX O,!IHOCJI02KHbIX J1 .zlBYCJI02KHbIX npe,11JiorOB c KpaTKJ1MJ1 <PopMaMH 
MeCTOJ1MeHJ1H za me J1 preda me, aBTOp He C'iJ1TaeT, 'iTO OHJ1 IIpOMCXO,!ISIT J13 

QMPKYMcPJieKCHOH J1 aKyTOBOM J1HTOHaQJ1H CTapbIX MeCTOJ1MeHJ1M m~, t?, S? B 
npOIIIJIOM. OH TaKm:e CTaBJ1T no,11 BOIIpoc pa3BJ1TJ1e <PPOM za me, preda me 

32 Izuzetak je kombinacija prijedloga sa instrumentalnim oblikom 
mnom, gdje se zbog fonoloških razloga javlja pokretno a: preda mnom. 
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KSK pe3yJibTST J;J:OBOillTOKSBCKOro nepef!eCe~MH 9-KYTOBhlX y,11apeHMM Ha_ npeA- -
JIOr. IlpM 3TOM aBTOp ysepeH, 'ITO apryMeHThl ' M.z(YT ' Ha no.irb3Y YTBepJKAem:tii c' 
O pa3BMTMM 3TMX cPOPM IlO,ll BJIMHHMeM cPOPMcP y,11apeHMH B ·cO 'l:eTaHMHX npeA-;. 
JIOrOB c IlOJIHblMM cPOPMSMM MeCTOMMeHMt:i :"za ·mene. 
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