
MALIK I. MULić 

O NAGLASKU IMENICA KOJE SE TVORE POMOĆU 
SUFIKSA / -6BA/ -BA 

U sv:ome ,sadržaj.nom radu »Iz istorije apstraktnih imenica sa 
sufiksom -'bba«1 I. V. Gorelova obratila je pažnju na jedno od niiza pi­
tanja islovenske tvorbe riječi koje do tada nide bilo dobilo posebnu 
obradu u lingvi~st1ičkoj li:tera:turi. lako auitor spomenute studrije ogranii­
čava svoju anald1zu pii.1tanj1a okvfo:ima ruskoga je2lika i njegove istonije, 
važmost rujenoga -rada nipošto n:i1je malena i za uporednu gramaiti'ku 
slovenskih jezika, to više šito I. V. Gorelova navodi ojelokupnu biblio­
grafsku iinfonmaoiju k1oja se odnosi 1JJ.a ovo pitanje. Budući da S'e au­
torka nije bav1ila i pitanjem naglais1ka imen:ica na -ba, čini nam se 
kao SV1risi,shodno da u ovom prilogu udijelimo pažnju prowdijskoj stra­
ni tih tvorbi te da ukažemo na neka odstupanja ocl zajedničkoga tiipa 

. i akcenatskih zakonomjernosti šito se susre6u kako u rus'kom ta'ko i u 
sipskohrvatskom jezilm. 

Pdje nego pds<tupimo ainaiizi pitanja koje nas ovdje zanima, 
smatramo da neće birti naodmet ako 'spomenemo čitaocima da se sa­
"\nremeni a'kcenatski sistem srpskohrvatskoga knj:iževnoga jezika sastoji 
od čet<ini naglaska; od njdh su dva stara i silazna: \\ (krntki) i r'I (dugi), 
nj'ima odgovarnju dva nova i uzlazna: \ (kratki) i / (dugi). U poređenju 
s ruskim jezikom i njegowm pro2i0d1ijiskJirm si·sitemom, kao što je poz­
na'to, ukoliiko 1se u s11pskohrvaitskom jezi1ku na prvom slo~u gramatiičke 
Hii · fonološke jedinice nalaZJi koji od '~<tar,ih ·akcenata, na 'tom 'i1sitom 
slogu biće naglasak i u ruskoj odgovarnjućoj rije6i, na primjer: 

rus. 6či6a 
cJiaBa 

:shr. baba 
s l a V a 

rus. pYKY 

cYmy 

shr. TU k U 

s uš u< sušu 
„ HOry n o g u MHCO m e s o 
" 3eMJIIO z ~ m l j u nM:memb p i š e š <ipl::šeš 

Novi (uzlazni) akcenti u 1Srpskohrvatskom jeziku nastali su pos­
l!ije XIV vijeka kao posljedica tzv. r e trak c li j e (povlačenja) naglas-

l 11. B. ropeJIOBa. 113 MCTOp1;m OTBJie'!eHHbIX CYII:leCTBMTeJibHbIX C cytjJ­
tjJMKCOM -'b6a. - 11ccne~OBaHMR no CJIOB006pa30B3HM!O M JieKCMKOJIOrMM ~peB­
HepyCCKOro SI3hIKa. AH CCCP, 11H-T pyccKoro SI3bIKa, M3~. »HayKa«, M. 1969, 
CTp. 29-42. (Dalje: 11. B. ropeJIOBa. 113 MCTOPMM •.• ) 
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ka ·Sa ~Iogova ·s nekadašnjom akutskom intonacijom. Srpskohnra·tiski 
l\.LZlazni naglasci obično s1toje u odnos.u na ruske 1korespondentne 1riječi 
jedain slog bliže početku, kao što .'se to vidi iz sljede6ih p11itmjera : 

shr. ruka rus. pyKa shr. noga :ms. aora 

" ta:ava : 
" Tpasa " 

zemlja 
" 3eMJIH 

" zima 
" 3MMa „ ·s cs t·r a li cecTpa 

" pi'Sati 
" nMcaTb „ udari-ti " y,n;apHTb 

A sada 1još jedna napomena o sufoiil<:!SU ·'bba u rus'kom i na·šem 
sav.remnom 1jeziik.u. U ·ruskom je itaj· suf.iikis postao ineproduktivain pa 
je broj :imenica koje ·se .tvore pomo6u njega veoma ograničen: Bi:tfeld 
je zabilježio svega 32 -takve imenice2, dok po zapažanjima I. V. Oore­
love: »Imenice ženskoga roda sa ,sufikisoun ·'bba, koje su zapažene u 
jeziku· spomenika XI-XV vv., čine :pril~čno brojnu grupu 1.dječi«3 , Za­
nimljiva je i č·indenica da je Vuk Karndžić JU 1s.vdme R je č ni 1k u za!b:i­
lježoio i.svega 46 imenica toga tipa, aH ih de Jos•ip Matešić ill ISVQlffi Od o­
s 1t •r a ž !l1 j e m r j e č n 'i k u s 1r ip s 1k o hr ;v a t 'S ik o g a j e z i ik a na veo 
1354• Doduše, veći dio imenica toga iVipa ·što ih navodi J. Matešić pri­
padajru terminima i~ naučnoga stila, koji ;su .ušli u lknjiževn1i jezik (ve­
ćinom ·su :uobičajeni u zaipadnoj vari~anti) u drugoj :polov.ini XIX vi.jeka. 

što se ,tiče nag'laska spomenutih imenica u m isikom jez:iku, Gra,. 
matika AN SSSR upozorava da je on »stalan (Heno.n;m·hirnoe) - na 
na1s1taivku. lznim'ke \Su: .n;pY:>K6a, rrp6ch6a, cJIY:>K6a«5• Uzim~jući u obzar 
pravilo ikoje •simo na'Veli u početku o saodnosu •ruskog i srpskohrvat­
skoga mjesta naglaska, možemo \reći da :to pravdlo u najvećem brroju 
slučajeva dolaZ'i do iz·raza ti u s·rpskohrva1Jskih :imenica koje se tvore 
pomo6u sufik!sa -('b)ba, up.: rus. 6opb6a - shr. borba, ms. ivxoJih6a -
5hr. molba, rns. rraJib6a - shr. paljba itd. 

Naglasak na ~a'Vršertku •r.i1ječi, tij . na nastavku lako 1se da obja;s­
nHi prema zakonu Fortunatova-de Sosira6: 1S1Uf.iiks -'bba često ise ipr1do­
davao 1kor.ijenima koj:i su 1imali s:lla©l'u inti')Ilaaiju ite zato ibili 1I1espo­
soibni da na se pirivuku naglasaik; to se vidi i na iinf:initiviia:na glagola 
prema ikojima s.u nastajale ii imeničke tvorbe :sa spomenutim sufiiik1som, 
na -pnimjer: 1staroštokavs•ki i S:taro'l:'uski boriti se - 6opttTH ex, i1stio tako 
paliti ii namhu, motiti :i MOJIHTH itd. koJ~ma odgovaraju sawemeni 
snpskohrvatskii. naglasoi: boriti se, moliti, paliti. Naistavak ·a (za nom. 

2 Cf. H. H. Bielfeldt, Riicklaufiges Worterbuch der russischen Sprache 
der Gegenwart. - Akademie - Verlag, Berlin, 1958. 

3 Cf. Ji[. B. ropeJioBa. li13 MCTOpMM ... ' CTp. 31. 
4 Cf. Josip Matešić, Riicklliufiges Worterbuch des Serbokroatischen, 

L, Wiesbaden, 1965. . 
s Cf. rpaMMaTMKa pyccKoro Jl3b!Ka, M3,!l;. AH CCCP, T. 1-ii:, MoCKBa 1960, 

CTp. 261. __ 
6 Neki autori (kao, na primjer, V. A. Dibo iz Moskve) smatraju da u 

slovenskim jezicima, odnosno u praslovenskom periodu nije djelovao zakon 
Fortunatova-de Sosira. Nama se, ipak, čini da i navedeni ovdje primjeri 
dokazuju suprotno. Pokojni V. M. Illič-Svitič, iako je zastupao moderan 
pristup u rješavanju pitanja slovenske akcentologije, bio je oprezniji u izno­
šenju negativnoga suda o djelovanju zakona. F-S. 
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sing.) bio je akut.ski intoniran pa 5e s•toga i· privlačio na sebe naglasak 
(up, takođe: trdva<trava, gldva<glava, koza<koza d njtihove ·ru's. ade­
kvate Tpaad, io.t1,oad, xo3d prema breza, krava, koža, vjera - odnosno 
rus. 6epe3a, xop6aa, x6:JJCa, aepa - dijalekt. x6J1Ca7

) . U ime~ica sa sta­
rim akcentom na ko11ijenskom morfemu ko·rijenski je vokal imao akut­
sk:u intonaciju pa je i privukao na sebe naglasak jo'š u prnslovensko 
doba. 

Navešćemo Još nekoliko primjera 'kontrastkajući naglasak gla· 
gola i izvedenih imenica na -ba: · . / 

dvojiti<dvojiti: dvojba<dvojba, dvoriti<dvoriti : dvorba<dvor-
ba, dijeliti/ deliti/ < del'iti : dioba/ deoba/ < gelba < *dehbtl, gostiti 
<gost'iti : gozba< gosba < gost.ba < *goshbđ, tužiti< tu{iti : tužba 
<tužba, tvoriti< tvoriti : tvorba< tvorba. 

!identične prozodijske odnose pokazuju· i primjeri iz ruskoga 
jezika: 

6o:>KHTbCSI . : 6o:m:6a 
6opOHMTb - 6opOHb6a 
BOpO:>KMTb - Bopo:m:6a 
st. -ruski roHMTli! : roHb6a 
ropOAHTb : ropOAb6a 
Koc:i1Tb : Kocb6a 
MOJIOTMTb : MOJIOT:o6a 

noxBamfrh : noxBaJih6a 
potlTb (pOMTb) : poi1:6a 
cTpeJIRTh (st. -rus. cTpi>m!rn, cf. :savr.) 
3UCTpemfr:o : CTpeJib6U 
cyAMTb : cyAh6a 
YAH'T:o : YAb6a 
XOA~Tb : XOAh6a 

Ovamo 1Spadaju i one imeničke tvoPbe ikoje su nastale dodava­
njem ·sufliksa -dba od *-t'bba: ženidba, seldiba8 (cf. 'X:U'S. JICe1iUT'b6a, ce.t1,UT'b-
6a). U srpskohrvatskom jeziku takvih tvorbd ima kiudikamo vdše. nego 
u ruskom. Sufi:k•s -t'bba nastao je sekundarno, a upravo kontaminaci­
Jom sufiksa ·'bba i -tva<*··tua, ibudući da ·su u istarom 6eziku imeničke 
tvorbe s bilo kojim od ova d~a ·sufi>k<sa davale sinonimske par:ove; cf. 
molba 1i molitva (stcksl. MOJI'b6(!. i MOJI.11TBa); U sta11om je2liku <imamo 
također i rocT'h6a •i rocT.11TĐa, npoc'h6a d npoc.11TBa. Zbog svoje sinoni­
mičnosti neki su se od •parova mogli .izgiubiti kao !Suvišni; tako u 'Savr. 
s•r:pskohrvatsk:om jez·iku imamo: prosidba = pet•iitiio virginis, ·dok prozba 

7 U ruskim dijalektima vokal [o] pod novim akutom izgovara se s do­
datnom »U« artikulacijom, tj. [uo ], a označava se znakom 6 (»O« s kamorom); 
u starim tekstovima nalazimo ga i kao »W« (omega). 

s U današnjem književnom srpskohrvatskom jeziku postoji u upo­
trebi riječ selidba u značenju seljenje, ali nemamo selitva koja je postojala 
u. staro~.srp~kom ~jiževno~ jeziku kako je nalazimo u Daničićevu Rječ­
niku kn1izevmh starina srpskih (sv. III, str. 102): cem1TBa (u značenju habi­
tatio, stanovanje, naselje); cf.: »Bb BhICOKbIXb ropaxh ceJU1TBOY Cb eneHM 
HMOYIIITe« (Teodosije, :litije sv. Save). Zanimljivo je da je ruski jezik sačuvao 
rije~ cennTi::6a. u značenju k9je o~gov:a~a onom Teodosijevu, tj. ceneHMe, 
nocenoK, ali Je u savrememm rJečmc1ma već označena kao zastarjela 
(arhaizam). 

* Cf. Skupljeni istoriski i etnografski spisi Vuka Stef. Karadžića, knj. 
I, Beograd 1898, str. 298-299. (Tekst inače obiluje rusizmima). . 
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postoji samo u starijim rječnicima (Bela, Popović), a u Rječniku Broza -
Ivekovića primjer je uzet •iz Vukova litija Đ. Arsenijevića Emanuela; 
danas je ona svakako izvan upoitrebe u knjiiževnom savremenom jeziku. 
Ukoliko hi danas njena upotreba u književnom jeziku b:ila moguća, 
onda samo kao stilizaciono sredstvo (arhaizam). Postojani naglasak na 
osnovi tvorbi na -dba tumači se također zakonom Fortunatova-de So­
sira, jer sufiks -tva/-t'bba nije se pridodavao neposredno korijenu, već 
osnovi infinitiva koja ·se završavala na tematskii vokal -i-, a taj je · pri­
marno ili sekundarno dje1ovao kao akutskii intoniran9• Taj je vokal i 
privlačio na 1sebe naglasak (razumije se, ukoliko ispred irnjega nide 
stajao još koji uzlazno, tj. akutsk·i intonirani s~og}. »U savremenom 
jeziku paralelrni oblici čuvaju se uglavnom samo kada i:mernice dobi­
vaju različita zinačenja ili raznu sferu upotrebe«to. 

Kao što vidimo, najveći broj imenica tvorenih pomo6u sufiksa 
-'bba u dva ·srndna (slovens ka) jezika potpuno 1se ravnaiju prema zako-· 
nitostima starih intonacijsko-akcenatskih saodnosa. Ipak postoje .i prim­
jeri koji zahtijeva·ju da budu objašnjeni, jer se ne uklapaju u opće 
prav1lo, pa makar i na prvi pogled. Tako od st. crus. glagola T>ii(iTuc>i __, 
T>iJ1CYc>i i T>iJICdTuc>i riastala je imenica TsiJ1C6a. Polazeći od naglaska 
1infini·tiva spomenut·ih glagola, trebalo bi očekivati da naglasak ·imenice 
bude na nastavku, · tj . '"T>iJ1c6d, jer je nenaglašeni korijenski morfem 
glagola bio sila:uno intoniran (cirkumfleks) pa nije mogao privlačiti na 
sebe naglasak. Današnjii naglasak na lm11ijenu nastao je, po svoj prilki, 
pod uticajem mjesta naglas'1rn •sinonimske imenice od istoga korijena, 
koja je odavno postojala u 11uskom jeziku - TRJ1ca gdje je naglasak 
došao kao. posljedica novoakutske metaton!je. To :potvrđuje i sr.psko­
h11va1'ska ·imenica (koja, doduše •samo st·ru:kturalno· odgovara ruskoj, 
al1i ne :i značenjem): . teža < teža; up. rus. c'[Jwa :i shr. suša<silša, 
rus. cTop6:>1ca i ·shr. straža<str{i,ža. Na žalost, tako ·se jednostavno ne 
daiju objasniti nagla1sci na korijenskom morfemu ·rus. imenica ap'f!J1C6a, 
c./l,fac6a i np6c'b6a koje 'SU nastale od glagola: apyJJCUT'b (shr. družiti se), 
C.Jl,Y:JtCUT'b {shr. služiti), npocUT'b (shr. · prositi). Srpskohrvat•skii književni 
jezik :ima u odgovarajućih ~mernica •samo naglaske ·kioji 1su potpuno u 
·skladu .sa zakonomjernrim modelom: ·družba<družbO., slitžba < služba (a 
da je i · do danas os•tala u upotrebi imenica »prozba«, ·imala bi i ona 
svakako nov·i, 1kratkouzlazni naglasak na prvom slo~u). Osim toga, ['ječ­
nici sta:rioga jezika kako ·ruskoga •tako i srpskohrvats·koga ·nisu 1rnbi­
lježi1i 11iječi: *druža, "'proša, '"služa koje.bi kao teža - TRJ/Ca mogle rpos­
l:užti1d 01slciiicen1 .za sfari naglasak na prvom slogu imenicama koje nas 
ov;dje zanimaju. Istina, St. 1'všić zabilježio je za posarvske govore Bebe 
11ine, Stupni1ka i Varoši naglasak: slUžbu (: u službu), tužbu (Poorkav­
lje), m6ljbu (Kut•i, Crni Potok, Kahiža) 11 • . Stoga je L. 'A. Bulahiovs•ki 

9 Poznato je da su verba deriominativa IV vrste imali tematski vokal 
,i- koji je iskonski bio intoniran akutski, dok su verba deverbativa imali 
tematski vokal -i- koji je tek naknadno (po morfološkoj analogiji) počeo 
da se ponaša kao akut, iakp je nekoć bio cirl<;umfleksan. 

10 Cf. M. B. ropeJIOBa. J13 MCTOpliH'l •.• ' CTp. 39. 
11 Cf. St. Ivšić. Današili posavski govor. - Rad JAZU, kn. 197, str. 

146- 147. 
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pozivajući se upravo na mogućnO'st pres·kakanja naglaska u akuzati:vu 
(.prema zakonu šahmatova-Leskina) O'bjašnja•vao dana§n]i 1!1U!S'ki . akce­
nat imenica: op'f!x6a, cJiYx6a'P. Za dmeniou np6c'b6a L. A. Bulahovski 
traži objašnjenje u analogiji s naglaskom obl~ika pre:zern.ta i par.t. perf. 
pasriivnoga gdje je izvršena novoa1kiut1ska metaton:ija„ up.: prositi, ali 
pros'iš, prosi, prosimo i•td, prošen, prošena, prošeno i rius. -npocUT'b · -

npow'fJ, ali np6cuw'b, np6cuT, np6cu.M ·i>td„ np6wen, np6W:ena, np6w,eno. 
Međutim, tu istu meta toniju :imaju i glagol1i družiti se, služiti I druž'iš(se) 
< drilž'iš (se), združen< združen; slCtžiš < sliiBš, slCtžen < slilžen; ivus. 
opyx'[J - . opY'JIC~W'b, C.!lY'JICY - C.!lf/'JICUW'b/. Uostalom, nemaju samo ti 
glagoli spomenutu rnatatonidu zbog koje bi ii1sto tako u dbli!ku · nom. 
sing. naglasak mogao po analogiji preći na ikorijens1ki slog. U snpsko­
hrvat•skom (kao i u ruskom), na primjer: moliti, a'1i mollm, mofiš i mo~ 
ljen, moljena, pa ipak molba, <rus. J-'.O.!l.UT'b - . .MO.!lro, ali .Mi:J.!lUW.'b, pored 
.MO.!l'b6d; suditi, alii sudim, SUd'žš <_ Sild'iš, SUđena < silđena, pa tipak sudba 
i rus. cyoUT'b :__ cyxf/, alii cf/ouw'b, cf/xena, pored cyo'b6d iitd. Zato se 
teško složiti s L. A. Brulahrovsikim i u ovom •slučaju. Naime, objašnja-. 
vanje naglaska u nominativu sing. prema akuza·tiivu traži pcihvatauje 
teze da su mogući prelasoi •ne samo iz akc. pairadiigin. tipa »C« i »B« 
u »C« i »b« 13 , kao na pr.imjer: rijeka (reka) :- r'i;1eku (reku) - na rijeku 
(na reku) i rijeku (reku) - na rijeku (na rekuf, 6vca - ovcu - na ovcu i 
ovca - ovcu - na. 6vcu; up. u ruskom: pey;,d - pey;,y - 3d pey;,y, nd. pey;,y, 
ali takođe pey;,f/. (Ovdje nije na odmet da se napomene kako· su mnoge 
imenice ovoga akc. paradigmats.:tmg 1t1pa, rprešavši uz . juž,noslovenskoga 
u ruski staI1ij1i k!!lj1iževni jeZJik, osla:njaju6i se na ,srednjobugansiku akcen­
tuaoiju ii popnimajući novo značenje, prenijele u akuzativu naglasak na 
naistavak za razliku od nj1ihovih čisto ruskih srodnih obliika: io.!load -

i6.!loBy, CTopo?id - CTOpo?iy: Maad - 'l.!laBY, CTpand - CTpa?if/ 14 d ne:ke 
druge). U svakom slučaju, · vjerovatno zbog •relativno ma!!ldega broja 

12 Cf. JI. A. ByJiaxoBCK!i!M. Q-qepK!i! BOCTO'iHOCJiaBRHCKOro YAapeHli!R. -
»HayKOBi 3aIIli!CKlil« K!i!IBhCKOro Aep:iKaBHOro yHiBepC!i!TeTy iM. T. r. IIIeB'ieH­
Ka, T. XIV, Bli!II. II, 36ipH!i!K cl;>iJioJiori'iHoro cj;>aKyJihTeTy N2 8, 1955, cTp. 49- 50. 

13 O podjeli na akcenatske paradigmatske tipove imenica s. osnovom 
na -a vidi u knjizi: Malik I. Mulić. Osnove ruske akcentologije, I dio (riječi 
s deklinacijom) - izd. Univerziteta u Sarajevu, S. 1974, str. 37-50. 

14 Cf. JI. A. ByJiaXOBCK!i!iir. BoJirapcKlil:i1 R3hIK KaK li!CTO'iHli!K ~JIR pe­
KOHCTPYKIJ;lillil APeBHeiirweiir CJiaBRHCKOM aKn;eHTOJIOrlil'ieCKOH Cli!CTeMbl. - (,ll;oK­
JiaA Ha IV Me:iKAY.HaPOAHOM c'he3Ae cJia:l31i!CTOB), lil3A. AH CCCP, MocKsa 1958 
CTp. 4-5, gdje čitamo: »Dvosložne imenice toga tipa s nekadašnjom cirkum: 
fleksnom intonacijom prvoga vokala pod naglaskom u obliku sa članom 
dobijale su ?aglasak na vokalu ispred člana. Ta se intonacija u srpskohnra.t­
skom (u ong.: srpskom - M. M.) sada odražava u obliku silazne duljine 
(kod refleksa »jata« - u ijekavskom narječju - kao -'ije-); ·u slovenačkom 

kao dug<;>silazni J?-flglasak k<;>ji se prenosi na sljedeći slog; u češkom -
kao kratkoca. -KasmJe se u mzu govora (pa. tako i u književnom jeziku) 
na~la.sa~ bugarskjh oblika s č~ano~ generalizirao i · za proste (bez člana). 
P~1.mJen: shr. mes,_o, V slov._ meso, čes. maso: bug. Mec6TO : Mec6; shr. testa 
(ti1e,_st?),v slov. U}_sto, ceš. t~sto : bu~. TecT6To i TecT6; shr. seno (sijeno), slov. 
Sf?no, ees: ~~n.o .: bug. ceHOTo : c~HO« .. Cf. o tome i u djelu: Rajko Nahtigal, 
Slovansk1 Jez1k1 (druga, popraVlJena m pomnožena izdaja) izd. Univerza v 
Ljubljani »DZS«, Ljubljana, 1952, str .. . 149-i~o. ' · 
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imenica akc. paradigm. tipa »C« i »B« prema t·ipu »C« i »b«, obh'Sniji 
je u jeziku prelazak iz »C« i »B« u »C« i »b«, nego obrat•no. 

Da iskonskd tvo11be kao služba, dri1žba (odnosno njihovi ruski 
adekvati) i •rus. np6c'b6a nisu pr·ipadale a:kc. paradigm. tipu »C«/»B«, 
dokaz je i to što u taj t<ip ulaze najvećim dijelom besufiksalne tvorbe 
(cf.: zemlja - zemlji, zemlju; zima - zimi, zimu, noga - nozi, nogu; 
ruka - ruci, n1ku; duša - duši, dušu), dok su .sufiksalne tvorb~ ovoga 
t·ipa gotovo nemoguće (možemo navesti •samo, tako reći, unikat ovca -
ovci, ovcu ~· od *OV'bktl> '~OV'bCa : ovan< *OV'bn-b)15• Sufiksalne tvorbe, 
pa tako i imenice koje nas ovdje zanimaJu, gotovo redovito čuvaju u 
ruskom i našim starijim govorima mjesto naglaska na završetku (oksi­
toneza), što se u novoštokavskom odražava u obliku novoga (uzlaznoga) 
naglaska na prethodnom slogu u •svim padeškim oblicima os1im vokati­
va singulara; cf. : sudba, sudbe, sitdbi, sudbu, sudbom, ali sudba. 

Polazeći od činjenice da se u srpskohrvatskom (novoštokavskom) 
sačuvao :refleks praslovenskoga' nagla•ska limenka družba< družba< 
*druž'bbd i služba<služba <*služ'bbđ, L. A. Bulahovski je smaJraoda 
je za i1stočnoslovenske jezike iskons•ko mjesto naglaska moralo biti na 
završetku (nastav;ku) tih dmenica, tj. da su pripadale tipu »C« (prema 
našoj klasifikaciji). šta •je to, ipak, moglo biti uzrok da se u :ms•kom, 
koji ne poznaje novoštokavs·ke retrnkdje naglaska, akcenat premje­
stiio s nastavka na korijen? Za to je moglo biti nekoli'ko razloga. Poku­
šaćemo ovdje navesti sve što nam se čini da je moglo dovesti do prem­
ještanja naglas,ka. Prvo, iako i ne najvafoije - to je činjenica da je 
u ruskom i ukrajinskom jeziku došlo do metonimijskoga dopunskoga 
značenja navedenih imenica. Tako je u ruskom veoma rano (·kao ·i u 
srpskohrvatskom jeziku) pored ap.s•trnktnoga značenja »societas, sodali~ 
tas«, tj. stanje onih koji su među sobom drugovi, riječ dru žba dobila 
i konkretno: čeljade ili više čel·jadi •S kojima se žiiv·i kao s drugovima 
(»Učini ga družba starešinom« Vuk, Nar. pjes. 2, 75); tako u ž.it . Teod. 
Studita, f. 142 čitamo: »Hapo~:vr pa3~'BA.hlllecld. :vi: Ha ~PY2Kh6hr, Khrn2K~e 
K'b co61> no:vrMaxoyTh w<. U ukrajinskom, pak, imenica opYJ1C6a postala 
je sinonim za svatica, djeveruša (rus. i ukr. ap'f101rna). U poljskom i češ­
kom druzba, odnosno družba imaju takođe značenje djevera - djeveruše. 
Konkretnost mačenja povećala je frekventnost vokativa u kojem je 
naglasak normalno prelazio s kraja riječi na . korijen (početak); cf.: 
zena : ženo, drUžba : družbo prema stadjem naglas1ku (koji se podu­
dara s ruskiim) žena : .ženo i družba : družbo. Sličan je slučaj i s 
imenicom služba koja je u ukraj>inskom •i !I1uskom uz primamo apst·rakt-

1s Popis imenica »C« i »B« akc. paradigmatskoga tipa: vidi u knjizi: 
B M J1JIJIM"l-CBMThI"I. MMeHHaR aKqeHTyaq:vrR B 6aJITw:i1:cKoM w cJiaBRHCKOM. -
H3,n;. ·AH CCCP, M. 1963 cTp. 98-103: .- V. M. Illič-Svi!ič u tom P?Pisu ne 
navodi imenicu rus. peka - shr. ri1eka (reka) za koju G. P. C1ganenko 
kaže da nema vjerodostojne .etimologije .. »Vjerov~tno j~ nastala P9i;noću 
sufiksa -k-a od ie. osnove *rez- sa značenjem »teći, brzati« ... »Cf. roj . (V. 
r. II. ll;brraHeHKO. 3TMMOJIOrM"leCKMH CJIOBapb pyccKoro R3bIKa. - l13.~. »Pa,n;­
RHCbKa wKona» K:vreB 1970, cTp. 395.) Zanimljivo je da u savr. književnom 
ruskom, kao i ~rpskohrvatskom koegzistiraju dubletni naglasci u akuzativu 
(dativu) sing. na što smo ukazali na str. 20. 



no mačenje »posao što ga vrši čovjek koji služi na ma koji način, a 
zatim i sam taj oblik služenja« počela značiti i vojnilca koj.i. vrši 
vojnu službu. Prema tome, u ukra:jd.nskom koj1i je sačuvao vokativ kao 
poseban oblik u singula·ru (kao i naš jezik) moralo je glasiti: cJlf/J1C6016

• 

Rus1ki je veoma •rano počeo gubiti poseban oblik za vokativ, ali se 
a:kcenat vokativa mogao prenijeti na oblik nominativa u funkciji vo­
ka:tivia. V. Dalj za ovo značenje u ·ruskom navodii ove primjere: »3u, 
c-Jlf/;;ic6a, 'Kyoa uo~iu'b? CJlf/;J1C6a, ue auoaJl JlU TYT TeJleuo"i%a« 11• Po s_voj 
pnilioi, neko v11ijeme mjesto naglaska u :riuskom jeziku služilo je kao 
smi:sloirazlikovni sd.gna! (zmak) i:zJmeđu morfoloških 1st·ruktura nom.: vok. 
sing. nalmn nijihove formalne unifikacije. Za razliku od srpskohrvat­
slmga jezi·ka u kojem se !naglasak karnkteriše ne samo mjestom nego 
i mnom, u isrtočnosloveniskim jezicima s njdhovim dinamičkim akcen­
tom IJTepstaje samo mjesto naglaska kao signal razlikovanja smi1sla 
niječi te je ·s1oga iz.os.tala promjena sitarih odnosa, što su ih diktirale 
drewie 1n tonacđ.j 1ske zakionom j ernos·tli. 

Na promdenu mjesfa naglaska u mskoj dječi MYJ1C6a mogfa je 
uticati još jedna metionimij1ska pojava značenja te :riječi: iriječ ise upo­
trebljavala samo kao pluralia tantum (danas je 1Već arhaizam) iu zna­
čenju »pomoćne prostorije, zgrade za gospodarske potrebe«: cJlYJ1C6'bt, 
CJlf/x6 18• (Cf. :J1Ceud - :J1Ciiu'bt, :xceu; Tpaad - Tpda'bt, TpdB ?·td. koje •su 
još u XVIII v. imale u pl. naglasak: :J1Ceuu, Tpaa'6f 19 kojii ·se, po 1svoj 
p11Hici, mijenjao pod uticajem naglaska gen. pl.) Novo mjesto naglaska, 
najzad, moglo s~ oslanjati i na metatoni1j-ski izazivano premještanje 
akcenta u »punom« obliku pridtjeva tvorenog od i•stoga korijena kao i 
imenica, a zatim i naglasak participa 1pas·ivnoga (isamo u jednom slu­
čaJu). Navodimo paralelno oblike za korijene druž- i služ- i primjere 
za nj;ih: ,n;py}!{bHbbIJI[ »H'l1KTO }!{e ,n;a '11IIITeTb CB0'11X'b C'l1, '113 ,n;pOy}!{bHaro« 
(Pand. Ant. XI v. f .. 153). U savr. knjiž. jeziku: »opYJ1C'li'btil c.M.ex, op'[/xua5t 
pa66Ta«. CJiy}!{bHbi'l1 »,n;a C'bBJia"laTb C'b ce6e CJIY}!{bHbia p'113br ... « (Jez. 
XLV, 8. TOJIK. Ynbrp.a Jl'l1xoro 265). ALi nasuprot part. capyJ1Cii'Ji'li'btu, 
copyJ1ceu, copy;J1Ceud, -6 imamo 3UCJlf/;JICe'li'li'btU, 3UCJlf/:JICe'li, -a i dopustivo 
po pravilima savr. ortoepije •ruskoga jeZJika 3acJlyxemt'btu (up. anoJlue 

16 Osvrt na ukrajinski jezik ovdje je od velike važnosti: a) prema 
riječima S. M. Kuljbakina: »Uopće govoreći, ako se uporedi navedena tab­
lica deklinacija s praruskom (up. § 74) i uzmu u obzir fonetske promjene 
koje su se desile u ukrajinskom jeziku, pokazaće se da se drevni, praruski 
izgled te deklinacije (osnove na -a - M. M.) veoma malo promijenio«. - V. 
C. M. KyJib6aKMH. 'YKpaMHCKMti: R3bIK (KpaTKJIIti: o"!epK 11cTop11qecKoft cPOHe­
TMKJII M MOPcPOJiorMM), XaphKOB 1919, cTp. 56. b) Obrazovani Ukrajinci u 
XVII-XVIII v. odigrali su važnu ulogu u kulturnom razvitku Rusije, pa 
se to moglo odraziti i na jeziku, odnosno na njegovoj prozodiji. 

17 V. BJiaAMMMP ,ll;aJib. ToJIKOBhrft CJIOBapb :lKJIIBoro BeJIMKopyccKoro 
R3hIKa, T. IV, CII6. - MocKBa 1882, cTp. 244 a. 

18 Prema Rj. JAZU (dio XV, 636): »služba je stol, dio namještaja, na 
kojima se drže posude potrebne u kući. U Mikaljinu rječniku (služba, stol 
peharni; credenza, abacus). 

19 Cf. JI. A. ByJiaxoBCKMft. YicTop11qecKJ1Iti: KOMMeHTapMft K pyccKoMy 
JIMTepaTypHoMy R3hrKy. - Y13A. »PaARHChKa IllKOJia«, K11eB 1958, cTp. 267-268. 
Vidi o tome takođe: M. I. Mulić, Osnove ruske akcentologije, I dio, Sara­
jevo 1974, str. 57-60. 
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sac.11:f!:J1Ce'll'lla>i 'llaipdoa, ali kao pridjev: sac.J1,Y:J1Ceuwwu apTUCT li saMy­
:JJCe'll'll'blu apTucT). Ovdje nije isključena i određena uloga limenka 
opY:J1C1ea, C.J1,Y;JIC1W d priloga opY;J/C'H,O koji su 1svojim mjestom IIlaglasika 
mogli pomoći premještanju akcenta na prvi .slog. 

Govoreći o naglasku imenice »služba« u .ruskom jeziku, 1I1e bi1smo 
smjeli zanemariti još jedan momenat: ta riječ, 1I1aime, znači i »vršenje 
crkvenog obreda, liturgiju«. Alm se uzme u obzir da su ru Rusi~u po­
čeli stizati balkanski Sloveni (Srbi) upravo ru doba nakon početka pro­
cesa retrakoije naglaisaka, moguća će h~ti i hipoteza o preuziimanju 
s-rpskoga izgovora. (Ne zaborav:imo i to da ISill 1se od XIV v. u sloven­
skim tekstovima počeli bilježiti ii. naglasci). Sp:omenimo li čindenicu da 
su u XIV-XV vv. u Rusiji dje1ovalii airhijereji Kiprijan i Grigorije 
Camblak, koji su bili i piisai, pa Pahomije Logotet Srbin, koj.i je osta­
vtio vidan trag u staroj ruskoj književnosti2°. I itakav eminentni sta­
ro:m1skđ. pisac kao što je bio Epifanije Premudri proveo đe određeno 
virijeme na Atosu među 1srpskim kaluđerima21 pa je teško vjerovati da 
se ta:j njegov boravak ni1je odrazio na ortoeps'koj 1Strani njegova jezika. 
Kada •se ima na pameti odnos isihasta prema ·riječi (riječ je suština 
pojave), a svi su 1slovensld pisai - monasđ. u većoj ilii manjoj mjeri ibihl 
ri!s1ihaisti, onda nam postaje jasno nastojanje da termine i riječi, uobiča­

jene u crkvenoj literaturi li kulturnoj upotrebti na nekli način ii.zdvoje iz 
normi svakodnevnoga irazgovornoga jezika pa mwkar naglaskom. (Taj 
je stilističkii način razdvajanja značenja bio poznat već od najranijih 
vremena ruske pismenositi; up.: roJioBli-rJiaBa, xop6Mor-xpaM). 

Kad smo već zagazili na 1stazu uporednoga proučavanja pdjava i 
traženja mogućih vanjskih poticaja za promjenu mjesta naglaska, na· 
vešćemo i misao z. M. Veselovske u vezi s dubletnim naglascima ukra­
jinskih imenica: rpo3o6a ii rp63o6a (rpho6a), Jifo6a :i Jiiq6a; ona 01Vdje 

20 Ovdje navodimo i za ovu priliku zanimljivo mišljenje starijega 
učenika Maksima Greka (Grka) - Nila Kurljateva što ga je iznio u pred­
govoru prijevoda Psaltira (koji je 1552. preveo Maksim Grek); između osta­
loga Kurljatev kaže: »Kiprijan je . .. umišljao da je ispravio psalme po 
našemu (ruskom - M. M.), a (zapravo) je više u njima napisao nerazum­
ljivo riječi i besjeda, sve je srpski napisao .. .<<. ~ Raspravljajući o Kiprija­
novu porijeklu, A. I. Jacimirski naveo je interesantno mišljenje arhiman­
drita Leonida (L. A. Kavelina): »Kiprijan je stigao na Atos kada se ondje 
najjače razvila slaveno-srpska pismenost, upoznao sa svim njenim djelima, 
napravio dobre prijepise prijevoda koje su načinili drugi, nastojao je oko 
toga i sam; a kada je kasnije posvećen za mitropolita istoplemenoga mu 
naroda ruskoga, prenio mu je plodove svoga znanja i rada. Eto, čime se 
tumači što se njemu pripisuje srpsko porijeklo: na Atosu je tada cvjetala 
prvenstveno slavena-srpska pismenost. Bugarin Kiprijan živeći u srpskoj 
svetogorskoj obitelji i baveći se prepisivanjem slaveno-srpskih prijevoda 
posrbio se i sam po jeziku »razgovornom i književnom«. (V. A. l1. JlIJ;MMMP­
cKMi1. fpJuopvii1: IJ;aM6JiaK. CII6. 1904, CTp. 19-20). 

21 V. V. Kuskov u svojoj !storiji stare ruske književnosti (Moskva, 
1977, str. 129) za Epifanija kaže da se na Atosu upoznao s najboljim obras­
cima vizantijske, bugarske i srpske književnosti, a A. V. Solovjov: » .. . na 
Atosu se upoznao sa srpskim žitijima, posebno sa žitijern Stevana Nema­
nje« (TODRL, sv. XVII, str. 105). 
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v:idi utica:j polj:s:koga naglaska22, cf. polj. grozba, liczba. Mutati1s mutan­
oos, to se može odnos·hi i na cJIY:>K6a i rrp6cb6a (cf. polj. služba, prosba) 
jer je takva akcentuacija mogla biti impor1Jirana u Moskovsku Rusiju 
za v11ijeme pojačanoga polj1skoga kulturnoga uticaja u XVII vijeku, 
a mogli su rtakvo naglašavanje vlječi doni:jebi i obrazoval11i Ukrajinci, 
na:stavnioi boja[1ske djece :u Moskvi. 

Pored ·Spomenutih akcena:tskih »anomalija« u ruskom i srpsko­
hrva:tskcm jezfrku postoje imenice tvorene 'Pomoću sufiksa -ba/*-'bba/ 
koje su se po morfološkoj analogiji uklopile među najfrekventnije prim­
jere (suprotno na·šim očekivanjima na osnovu starih intonacijsko-aikce­
nat·skih zakonomjernosti). Pomicanje a;kcenta ovdje je vršeno u d11u­
gom smjeru - prema nastavku. Ta·kav je primjer u našem jeziku 
rez b a, a u ruskom joj ocigovara pe36a. Prema svjedočanst•viu RjJAZU 
(dio XIII, s·tr. 917): »Za Stariji jezik nema potvrde, ali se nalazi u slav. 
jezicima<1 i -to je veoma važan podatak. Pođe li se od mjesta naglaska 
u ruskom, a u našem jeziku i od njegova kvaUteta u infinitivu glagola 
od kojega je izvedena na·ša imenica: rezati -:- pe3aTh ( < '0

'rez-đ-tz), pos­
taje razumljivo da je korijenski slog bio nekoć pod starom akutskom 
intonacijom. S.toga hi, prema zakonu Fortunatova-de .Sosira, trebalo s . 
pravom oček!ivati da imernica danas glasi: 7'rezba - *pe36a kao ·što to 
imamo u svadba - CBcl,D,b6a prema svat d. ·rus . cedTaT'bC5!,. Valja misli·t·i 
da rezba (i njen rusk·i adekva:t) nije deverbativ, nego da je izvedena 

. od primarne imenice 7're z'b (f.) za koju up. 'u shr. rez (knjiŽ.} i njez 
(kod Gundulića i Đorđića) gdje se generalizi•rala cirkumfleksna into- · 
naoija na korijenskom ·slogu prema veoini ·imenica ·i -osnova. (Cf„ rus. 
pe3Hk) Naglasak imenice rezba na taj ·način postaje instruktivan za 
rješavanje premještanja nagla•s·lrn na prvi islog {korijen) u već sporni-· 
njanoj riječi rrp6ch6a; u starom ruskom jeziku pos-tojala je, naime, 
.i.mernica npoc"b - -sinonim za npoc'b6a; cf. »u naxu oa u.At"b no ux"b npocy 
CTecf!ana .. . « (Pov. min. dana, 6583 god. - rpo PerejaslaV!skom prijepisu). 
Biiće da su denominativa kao .tvorbe na -ba kasnijega postanja te da. 
za njih vi1še ni,je bio na snazi stari .intonacij1sk:o-akcenat•ski odnos koji 
je bio na snazi za nastajanja deveribativa (zakon F. - S). To je nalik na 
odnos junače : junake, ali zbog toga što u aik. pl. nema posljedica prve 
palatalizaoije ispred [e], ne možemo tvrditi da u :srpskohrvatskom uopće 
nije djelovao zakon prve palatalizacije. Dogodilo se zapravo nešto -
i to ·se mora imati na 1umu pri rješava.nju pojedinih akcenatiskih »ano­
malija« - da su naglasci postali · u većoj mjeri morfolo~ko sredstvo: 
brojnije zastup1jerni a.ike. 1paradigmat-ski t~povi počet.i su djelovati kao 
tvorbeni model prilikoi:n nastajanja nov.ih riječi (kvantitet je prelazio 

22 Cf. 3. M. BeceJIOBChCKa, Oco6JIMBOCT HaroJiocy nox )J;HMX iMeHHMKiB 
y pociiichKMX yKpai:HChKMX naM'RTKax Kimi;R XVI - no'IaTKY XVIII cT., cTp. 
125. - Navodim prema knjizi: B. r. CKJillpeHKO. lcTopill aKr.i;eHTyar.i;il iMeH­
HMKiB a-OCHOB yKpalHCbKOl MOBM. - l13;n;. »HayKOBa ,D,YMKa«, KMIB 1969, CTp. 
119. Ondje je pod pod naslovom »Sufiks -b(a)« naveden priličan broj prim­
jera (u različitim padeškim oblicima), dok su sami primjeri uzeti iz tek­
stova koji su nastali u vremenu od XVI do XVIII vijeka, a isto tako iz 
rječnika ukrajinskoga jezika kao što je onaj B. Grinčenka (u četiri sveska) 
koji je izišao u Kijevu 1907-1909. Poglavlje o tvorbama na -ba i njihovom 
naglasku nalazi se u Skljarenkovu djelu na str. 118-120. 
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u kvalitet) bez obzira na nekadašnje irntonadj1ske odnose koji su se 
tako sve manje osjećali u jeziku. Saimo ,zbog 1:oga novoga stanja i 
njegovdh posljedica mi nemamo rpravo da ipotpuno negiramo postoja­
nje sfarij:ih prozodijskih wklonomjemosti23 : Qlle (zakon Fortunatova-de 
Sosira, zakon šahmatova-Leskina i Ivšićev zakon) i dalje ostaJju polaz­
na tačka našega ii:straživanja te nd:ma1o ne :smetaju da objasnimo »devi­
jantne« pojave izazvane morfološkim analogijama. 

Evo još jednoga slučaja »devijacije« u prozodi1ji: u 1srpskohrvat­
s1kom knj:iževnom jeziku u tvorbama na -ba u najvećem broju zastupljen 
je jedan od novih (uzlaznih) naglasaka - to je obi6no kratlwuzlazni 
(spori) naglasak; cf. berba, barba, gozba, žalba, molba, sudba, trudba, 
tužba dtd. Među navedenim dmenicama je žalba : žaliti - žatim, žatiš, 
up. i zažaliti. Naglasak 1infinitiva i prez. oblika upućuje na akutsku 
iril!tonaoiju korijen:slmga morfema, aH unatoč tame imenica ima novi 
naglasak, a ne (kako bdsmo očekirvali) *žalba Hi još normalnije *žalba. 
(Akutsku intonaciju potvrđuje i 11uska :imenica :m:aJio6a). RjJAZU, do­
duše, nema riječi žal u značenju .žalost (dolor), ali je <ima RMS ~knj. 
II, istr. 11) i Daničićev RJKSS (dio prva, s:tr. 330) te bismo mogH po­
m~s1iti da je žalba izvedena od *žtll'b. Ipak de, čini 1se, vjerovatnije da 
se *žđl'bbđ jednostavno uklopii.la u model u lkoijem je većina predstaiv­
n~ka imala silazno intonifran iJ.mDijenski morfem. 

U ve:zJi s ii:menicom žalba javlja se 1još jedQllo pitanje. Poznato je 
pravilo u našem jeziku da 1se ifora1foi vokal rpred 1skupom »sonant+konso­
nant« iobdčTI10 duljli; cf. konac : konca, slama : sUi.mka, bolan : bolna 
(bona i bolana) Hd. Stoga bilsmo, opet s pravom, očekivali: žalba, molba, 
dvojba <i sl. Jediril!i 1slučaj gdje dmamo dugouzlazni naglasak ito je u 
imeillice moba, gdje zapravo akcenat odražava ipr,oces prelaženja l>o 
na kraju 11iječi i pred konsonantom; prema tome, proces ije teirno 
ova:ko: *mol'bba>molba>mooba>moba (lmntmkoiJa dvaju krratl~ih vo­
kala u jedan dugi). Iz toga slijedi zaključa!k da je proces l>o prethodio 
retrakciji :ili da ;se dešavao :i)stovremeno ikada i ona. 

Kao što je poznato, 'srpskohrvatski novoštokaV!sM govori '(knjiž. 
jezdk među njiima) čuvaju do danas duljine 'slogova pod nagl<askom 
;i dza naglaska (slogovii pod' nekadašnjom cirkumfleksnom :intonacijom 
i dugi po položaju) . Samo se u ivezi s >time može pos1aviti opravdano 
pdtanje: zašto, na pdmjer, jedan !i!sti morfem čais čuva duljiinu ip.od 
naglaskom, čas opet gubi je. Ovdje 1se moramo V1ratiti ma1o u dijahro­
niju: u praslovenskJOm jeziku dulM:na 1se čuvala i u )slogovima pred 
naglaskom. Dokaz 1su za to današnji naglasci dvosloZ)n:ih imenica a-osnova 
a:kc. paradigm. nipa »C«: luka, trava, krupa, ·duga, sluga, strijela-strela, 
vlaka, zvijezda-zvezda i sl. (To imamo i u nom., gen., inist. i lok. sing. 
tipa »C« kao: ruka, glava, grdna, duša dtd.). Međiurtim, duLjina ise p:okra-
6ivaia 'li rtrećem 1slogu od kraja dje6i; ruip.: nd me, nd se i na ruku, na 
glavu. U <Svjetlu spomenutih činjenica p:osta:je jasno zašrto imamo: 

· 23 O starim intonacijsko-akcenatskim zakonomjernostima u prasloven­
skom jeziku i u ranom dobu formiranja pojedinih slovenskih jezika v. M. 
I. Mulić, Osnove ruske akcentologije, I dio, str. 7-36, kao i JI. A. ByJiaxoB­
cK111ir. li1CTOPl1'·leCKl1H KOMMeHTap11ti: K pyCCKOMY Jll1T • .H3bIKY, CTp. 262-267. 
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trud, ali trudba<trudbu<*trud-'bb-a, sud (suditi), ia'lii sudba<sudba< 
sQd-'bb-đ ~td. Vokal korijenskoga morfema u našim tvorbama pokratio 
se, dwkle, j10š :u rpraslovensko doba nalazeći 1se na t,rećem mjestu od 
naglašenoga s1oga, jer je u ,to vrijeme rpoluglas [h] biio 1sl:ogotvoran li imao 
fonems1ku v.riijednosrt. P1roces generalizacije (morfološke) bio jie roU:ko 
jak, da ni 1ka:sn:ije nastalo rpoložajno dul:jenje (v10kal+sonant+koI11so­
nant) nije urticalo na rp'ripadn~ke modela tvorbe. To lijepo poka:mju 
prumje:ri: borac li (:sve oibti.čnije) borac prema borca, ali borba, dvojnik 
ali dvojba. ~olika je snaga morfološkoga modela koja ruši 1stare odnose 
i zalmnomjerI11osti, može 1se vidjeti .takođe iiz primjera tvorbe s proši­
renim tvorbenim ,sufiksom -idba< '~-Z-t'b-bđ (-tva). Imenica vjera (vera), 
kao i glagol vjeriti jasno ukazuju na staroakutsku intonaciju kori!jen­
sk!oga s1oga; međutim, deverbativna iimenica ponaša 1se driugaoije ii glaisi 
vjeridba, a ne (kako bismo očekivati) *vjeridba. 

Na:sitojeći da objasnimo neka odsit:upainja u pmzod~jsik!om siste­
mu tvorbi deverbativa na -<ba, ujedno smo pokušal1i dati nekoliko meto­
doloških uputa, u akcentološk1im istraživanjima veoma potrnbillih onima 
koji se žele bavdti ne samo a'kcentologijom kao d~sciplinom nego i 
dijalektološkim ispitivanjima naših govora što se bez akcenrtologije ne 
može ni zamisliiti, jer bi u protivnom rnzultati tih !ispitivanja ostajali 
krDJjii ii nedovoljno informativni. 

PE3IOME 

06 YAapem·m: CYl.l\eCTBHTeJibHhrx, o6pa3oBaHHhIX rrp11 IIOMOl.l\H cycl:>qmKca 
-h6a/-6a 

TOJI'U{QM ,l:\JIJI Harr11caH11JI HaCTOJil.l\eM CTaTbYI IIOCJIY:lKl1JIO l1CCJie,l:\OBaHHe 
11. B. ropeJIOBOM (113 YICTOpl111 OTBJie"IeHHbIX Cyl.l\eCTBHTeJibHbIX C CYcPcPl1KCOM 
-'b6a). ABTOP 3a,n;aJicJI qeJibIO o6'bJICHl1Tb 3aKOHOMepHOCTH y,l:\apeHHR sT11x :IB:e 
o6pa30BaHl1M B PYCCKOM Y1 B cep6CKOXOpBaTCKOM JI3bIKax, a TaK:IB:e yrca3aTb 
Ha IIPOCO,l:\l1"IeCKl1e paCXO:lK,l:\eHHJI COOTBeTCTBYIOl.l\YIX CYl.l\eCTBYITBHTeJibHbIX B 
ABYX POACTBeHHbIX JI3bIIcax. B CBOHX o6'bCHeHl1JIX COBpeMeHHOro y,n;apeHHJI 
YIHTepecyIOl.l\YIX ero o6pa30BaHHM aBTOP OT"IaCTYI - Tpa,l:\11q110HaJI11CT, TaK KaK 
He OTp11qaeT ,l:\eMCTBl1e 3aKOHa <t>opTyHaTOBa-,l:\e Coccr-0pa 11 T. II. B rrpacJiaB­
JIHCKOM R3bIKe. Y"IHThIBaJI, O,l:\HaKo, Mopcl:>oJior11"!ecK11e H cI:>oHeTH"IeCKHe H3Me­
HeH11R, HMeBIIIHe MeCTO B HCTop1111 pa3Bl1THJI CJiaBJIHCKl1X JI3bIKOB, aBTOP TaK­
:IB:e IIPY13HaeT Ba:lKHOCTb MOPcPOJIOrH"IeCKl1X MO,l:\eJieM, Cb!rpaBIIIl1X He pa3 

peIIIaIOl.l\YIO POJib B Y13MeHeHl1YI Ka"IeCTBa Y1 MeCTa y,l:\apeHHJI. ,D;peBHl1e YIHTO­
Haq110HHO-aKqeHTHbie OTHOIIIeHl1JI Y1 3aKOHOMepHOCTYI, Bb!pa:IB:eHHb!e aKqeHTO­
JIOraM11 (B OCHOBe CBOeif cPOHOJioraMH) B Bl1,l:\e Tpex OCHOBHb!X 3aKOHOB CJiaB­
RHCKOM aKqeHTOJIOrHl1, aBTOpy CJiy:IB:aT TO"IKOM OTIIpaBJieHl1.fi B pa3'bJICHeHHl1 
"IaCTHOCTeM, OTHIO,!lb He ,l:\OrMOM, Tpe6yIOl.l\eM YICKJIIO"Il1TeJibHOro IIO,l:\"IHHeHHR 
ce6e Bcex CJiy"IaeB, ,l:\a:IB:e KOr,l:\a OHYI RBHO IIPOTHBope"laT 3TYIM 3aKOHaM. 

POPIS SKRAćENICA KOJE SE SUSREćU U TEKSTU 
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di:o I-III, Biograd, 1863- 1864; fototipski preizdano »Vuk Karadžić«, Be­
ograd, 1975. 
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