MALIK I, MULIC

0 NAGLASKU IMENICA KOJE SE TVORE POMOCU
SUFIKSA /-6BA/-BA

U svome sadrZajnom radu »Iz istorije apstraktnih imenica sa
sufiksom -vba«! 1. V. Gorélova obratila je paZnju na jedno od miza pi-
tanja :slovenske tvorbe rijeéi koje do tada nije bilo dobilo posebnu
obradu u lingvisti¢koj literaturi. Iako autor spomenute studije ogramni-
¢ava svoju analizu pitanja okvirima ruskoga jezika i njegove istorije,
vaznost njenoga rada nipo$to nije malena i za uporednu gramatiku
slovenskih jezika, to viSe $to I. V. Gorelova mavodi cjelokupnu biblio-
grafsku informaciju koja se odnosi ma ovo pitanje. Bududi da se au-
torka nije bavila i pitanjem naglaska imemnica na -ba, ¢ini nam se
kao svrsishodno da u ovom prilogu udijelimo paZnju prozodijskoj. stra-
ni tih tvorbi te da ukazemo na neka odstupanja od zajednickoga tipa

. 1 akcenatskih zakonomijernosti Sto se susreéu kako u ruskom take i u
srpskohrvatskom jeziku.

Prije nego pristupimo analizi pitanja koje nas ovdje zanima,
smatramo da nede biti naodmet ako spomenemo d<itaocima da se sa-
vremeni akcenatski sistem srpskohrvatskoga knjiZevnoga jezika sastoji
od Cetini naglaska; od njih su dva stara i silazna: w (kratki) i ~ (dugi),
njima odgovaraju dva nova i uzlazna: \ (kratki) i s (dugi). U poredeniju
s ruskim jezikom i njegovim prozodijskim sistemom, kao $to je poz-
nato, ukoliko se u snpskohrvatskom jeziku na prvom slogu gramaticke
ili fonolo$ke jedinice nalazi koji od starih akcenata, na tom fstom
slogu bice naglasak i u ruskoj odgovarajudoj rijedi, na primjer:

rus. 646a :shr. baba i rus. pyxy :shr. raku
,, cuiBa Soh = Ssdivia » Yy :,, stsu < stiSu
» HOTY S, nogal »  Mfco i, méso
» 3émmo : ,, z€émlju , mwimems i =D LB E S<iplses

Novi (uzlazni) akcenti u srpskohrvatskom jeziku nastali su pos-
lije XIV vijeka kao posljedica tzv. retrakcije (povladenja) naglas-

1 . B. I'openosa. Y3 WMCTOPUM OTBIEUCHHBIX CYLIECTBUTENBHBIX C Cyd-
durcom -v6a. — VIcCaenoBaHMSA IO CIOBOOBPABOBAHMIO M JIEKCHKOJIOTIAN ZIpeB-
Hepycckoro aspigka. AH CCCP, MH-T pyccKOro ssmika, m3a. »Hayrag, M. 1969,
crp. 29—42. (Dalje: M. B. T'openosa. M3 mcTopmi. . .)
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ka sa slogova ‘s nekadas$njom akutskom intonacijom. Srpskohrvatski
uzlazni naglasci obi¢no stoje u odnosu na ruske korespondentne rijeci
jedan slog blize pocetku, kao $to se to vidi iz sljedecih primjera:

shr. raka : rus. pyxd 1ishr.noga

¢ 1us. mord
» trdva : , ‘Tpasd , Ztmlja : BeMmus
» zlma 3§ , 3zumd 5, ststra : , cectpa
» Pisati: ,, mmcedrs , Udariti ¢ »  ynApurh

A sada ijo$ jedna napomena o sufiksu -»ba u ruskom i nasem
savremnom geznku U ruskom je taj sufiks postao fneproduktlva»n pa
je broj imenica koje se tvore pomodu njega veoma ogranicen: Bilfeld
je zabiljezio svega 32 takve imenice?, dok po zapazanjima I. V. Gore-
love: »Imenice Zenskoga roda sa sufiksom -vba, koje su zapaZene u
jeziku' spomenika XI—XV vv., ¢ine priliéno brojnu grupu rijedi«®. Za-
nimljiva je i ¢injenica da je Vuk KaradZi¢ u svome R jed¢niku zabi-
ljezio svega 46 imenica toga tipa, ali ih je Josip Mate$ié¢ 1 svom O d o-
strazmjem rjecmiku srpskohrvatskoga jezika mnaveo
135% Doduse, vedi dio imenica toga itipa $to ih mavodi J. Mate$ié pri-
padaju terminima iz nauénoga stila, koji su usl u knjizevni jezik (ve-
¢inom su uobicajeni u zapadnoj varijanti) u drugoj polovini XIX vijeka.

Sto se ti¢e maglaska spomenutih imenica u ruskom jeziku, Grar
matika AN SSSR wupozorava da je on »stalan (wemomeitkmoe) — na
nastavku. Iznimke su: mp¥xk6a, npdcrba, cayxba«’, Uzimajudi u obzir
pravilo koje smo naveli u pocetku o saodnosu nuskog i srpskohrvalt-
skoga mjesta naglaska, mozemo weéi da to pravilo u najveéem broju
slucajeva dolazi do izraza i u srpskohrvatskih imenica koje se tvore
pomodu sufiksa -(v)ba, up.: rus. Goprbd — shr. borba, rus. momp6a —
shr. molba, rus. mannba — shr. paljba itd.

Naglasak ma zavrSetku rijeéi, tj. ma nastavku lako se da objas-
niti prema zakonu Fortunatova-de SosiraS: sufiks -vba Cesto se prido-
davao korijenima koji su imali silaznu intonaciju te zato bili mespo-
sobni da na se privuku naglasak; to se vidi i na infinitivima glagola
prema kojima su mastajale i imenic¢ke tvorbe sa spomenutim sufiksom,
na primjer: staro$tokavski i staroruski boriti se — Gopnru ca, isto tako
paliti i mamsttu, moliti i momwitu itd. kojima odgovaraju savremeni
srpskohrvatski maglasci: boriti se, moliti, pdliti. Nastavak -a (za nom.

2 Cf. H. H. Bielfeldt, Riicklaufiges Worterbuch der russischen Sprache

der Gegenwart — Akademie — Verlag, Berlin, 1958.
3 Cf. /1. B. T'openosa. V3 ucropuu ..., crp. 31.

4 Cf. Josip Matesic, Rucklauflges Worterbuch des Serbokroatischen,
L, Wiesbaden, 1965.

5 Cf. I'pammaTiKa pycckoro asbika, usn. AH CCCP, 1. 1-#, Mocksa 1960,
cTp. 261.

6 Neki autori (kao, na primjer, V. A. Dibo iz Moskve) smatraju da u
slovenskim jezicima, odnosno u praslovenskom periodu nije djelovao zakon
Fortunatova-de Sosira. Nama se, ipak, ¢ini da i navedeni ovdje primjeri
dokazuju suprotno. Pokojni V. ‘M. I1li¢-Sviti¢, iako je zastupao moderan
pristup u rjesavanju pitanja slovenske akcentologlje bio je oprezniji u izno-
$enju negativnoga suda o djelovanju zakona F—S.
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sing.) bio je akutski intoniran pa je stoga i privlacio na sebe naglasak
(up, takode: trdva<trava, gldva<glava, koza<koza i njihove rus. ade-
kvate Tpasd, zon08d, xo3d prema bréza, kriva, kbZa, viéra — odnosno
rus. 6epésa, xopdsa, xbxca, sépa — dijalekt. xOaca’). U imenica sa sta-
rim akcentom na konijenskom morfemu korijenski je vokal imao akut-
sku intonaciju pa je i privukao na sebe naglasak jo§ u praslovensko
doba.

Nave$éemo jo§ nekoliko primjera kontrastirajuci naglasak gla-
gola i izvedenih imenica na -ba: g

dvojiti< dvojiti ¢ dvojba<dvojbi, dvoriti<dvoriti : dvorba<dvor-

ba, dijeliti/déliti/ < déliti : dioba/dedba/ < délba < *délvbd, gostiti

< gostiti ; gozba< gosby < gostbi < *gostwbd, tufiti<tufiti : tuzba

<Ltuzby, tvoriti< tvoriti : tvorba<tvorbi.

Identiéne prozodijske odnose pokazuju-i primjeri iz ruskoga
jezikas

GoxifTees ¢ 6036 TIOXBAMATh ¢ MOXBaNLOA

GOPOHITE ~— GOPOHBEA PONTH (PoyTh) ¢ poiba

BOPOZKUTE — BOPOIKOHA crpessits (st. -rus. erpbmiry, cf. savr.)
st. -ruski romsitit : roup64  BacTpesfTs : cTpesanbd

TOPOAHATE & TOPOXBOA CyniTh ¢ cynn6a

KOCHTB : KOch64 yoiTE § yAb6a

MOJIOTHTE ¢ MOJIOTBGA XomATE : x0nB64

Ovamo spadaju i one imeni¢ke tvorbe koje su nastale dodava-
njem sufiksa -dba od *-tvba: Zénidba, seldiba® (cf. rus. scenrvba, cearhro-
6a). U srpskohrvatskom jeziku takvih tvorbi ima kudikamo viSe nego
u ruskom. Sufiks -f»ba mastao je sekundarno, a upravo kontaminaci-
jom sufiksa -vba i -tva<*-tua, bududi da su u starom jeziku imenicke
tvorbe s bilo kojim od ova: dva sufiksa davale sinonimske parove; cf.
molba i molitva (stcksl. monrsba i mommrma); U starom jeziku dimamo
takoder i rocrn6a i rocrurea, mpocwba i mpocursa. Zbog svoje sinoni-
micnosti neki su se od parova mogli izgubiti kao suvi$ni; tako u savr.
srpskohrvatskom jeziku imamo: prosidba = petitio virginis, dok prozba

7 U ruskim dijalektima vokal [0] pod novim akutom izgovara se s do-
datnom »u« artikulacijom, tj. [Uo ], a oznacava se znakom 6 (»0« s kamorom);
u starim tekstovima nalazimo ga i kao »w« (omega).

. 82U danaSnjem knjiZevnom srpskohrvatskom jeziku postoji u upo-
trebi rije¢ sélidba u znalenju séljénje, ali nemamo sélitva koja je postojala
u starom srpskom knjizevnom jeziku kako je nalazimo u Danidievu Rjeé-
niku knjiZevnih starina srpskih (sv. III, str. 102): cenmrsa (u znadenju habi-
tatio, stanovanje, .r_laselje.zz; cf.: »Bb BBICOKBIXbL IrOpaxb CEIMTBOY Cb €JIEHMU
umoyurre« (T'eodosije, Zitije sv. Save). Zanimljivo je da je ruski jezik satuvao
rije¢ cemursba u znacenju koje odgovara onom Teodosijevu, tj. cenéume,
nocénok, ali je u savremenim rjeénicima veé oznadena kao zastarjela
(arhaizam).

* Cf. Skupljeni istoriski i etnografski spisi Vuka Stef, Karad¥iéa, knj.
I, Beograd 1898, str. 298—299. (Tekst inade obiluje rusizmima). !
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postoji samo u starijim rjeénicima (Bela, Popovié), a u Rjeéniku Broza —
Ivekovida primjer je uzet iz Vukova Zitija . Arsenijeviéa Emanuela;
danas je ona svakako izvan upotrebe u knjiZevnom savremenom jeziku.
Ukoliko bi danas njena upotreba u knjizevnom jeziku bila moguda,
onda samo kao stilizaciono sredstvo (arhaizam). Postojani naglasak na
osnovi tvorbl na -dba tumaci se takoder zakonom Fortunatova-de So-
sira, jer sufiks -tva/-tvba mnije se pridodavao neposredno korijenu, veé
osnovi infinitiva koja se zavrSavala na tematski vokal -i-, a taj je pri-
marno ili sekundarno djelovao kao akutski intoniran®. Taj je vokal i
privladio na sebe naglasak (razumije se, ukoliko ispred njega nije
stajao jo$ koji uzlazno, tj. akutski intonirani slog). »U savremenom
jeziku paralelni oblici ¢uvaju se uglavnom samo kada imenice dobi-
vaju razli¢ita znacenja ili raznu sferu upotrebe«!,

Kao $to vidimo, najveéi broj imenica tvorenih pomodu sufiksa
-»ba u dva srodna (slovenska) jezika potpuno se ravnaju prema zako-
nitostima starih intonacijsko-akcenatskih saodnosa. Ipak postoje i prim-
jeri koji zahtijevaju da budu objasnjeni, jer se ne uklapaju u opdée
pravilo, pa makar i na prvi pogled. Tako od st. rus. glagola razdrucs —
rasccs 1 rascdruca nastala je imenica rdoc6a. Polazedi od naglaska
infinitiva spomenutih glagola, trebalo bi ocekivati da naglasak imenice
bude na mastavku, tj. *raoc6d, jer je nenaglaseni korijenski morfem
glagola bio silazno intoniran (cirkumfleks) pa mnije mogao privlaciti na
sebe naglasak. Danasnji naglasak ma korijenu nastao je, po svoj prilici,
pod uticajem mjesta naglaska sinonimske imenice od istoga korijena,
koja je odavno postojala u nuskom jeziku — rdoca gdje je naglasak
doSao kao. pcsljedica novoakutske metatonije. To potvrduje i srpsko-
hrvatska imenica (koja, doduse samo strukturalno’ odgovara ruskoj,
ali me i znacenjem): téza < té€Za; up. rus. cjwa i shr. sidSa<sisa,
rus. cropOaoca i shr. strdZa<strdZza. Na zalost, tako se jednostavno ne
daju objasniti naglasci na korijenskom morfemu rus. imenica dpZacéa,
ca¥acba i npOcvba koje su nastale od glagola: dpyactirs (shr. driZiti se),
cayactiry (shr. sluZiti), npocirwy (shr. prositi). Srpskohrvatski knjiZzevni
jezik ima u odgovarajudih imenica samo naglaske koji su potpuno u
skladu sa zakonomjernim modelom: drizba<druzba, slizba<sluiba (a
da je i do danas ostala u upotrebi imenica »prozba«, imala bi i ona
svakako movi, kratkouzlazni naglasak na prvom slogu). Osim toga, rjed-
nici staroga jezika kako ruskoga tako i srpskohrvatskoga misu zabi-
ljezili nijeci: *druza, *prosa, *sluza koje bi kao téZa — rsfaca mogle pos-
luZiti osloncem ga stari naglasak ma prvom slogu imenicama koje nas
ovdje zanimaju. Istina, St. Iv§ié zabiljeZio je za posavske govore Beb-
rine, Stupnika i Varos$i naglasak: sliZbu (: % sluzbu), tuzbu (Pocrkav-
lje), moéljbu (Kuti, Crni Potok, Kaniza)!l.. Stoga je L. A. Bulahovski

9 Poznato je da su verba denominativa IV vrste imali tematski vokal
<i- koji je iskonski bio intoniran akutski, dok su wverba deverbativa imali
tematski vokal -i- koji je tek naknadno (po morfolo$koj analogiji) poceo
da se ponasa kao akut, iako -je nekoé bio cirkumfleksan.

10 Cf, . B. I'opesosa. I3 mcropun. .., crp. 39.

11 Cf, St. Iv8ié¢. Danadni posavski govor. — Rad JAZU, kn. 197, str.
146—147. : :
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pozivajuéi se upravo na moguénost preskakanja naglaska u akuzativu
(prema zakonu Sahmatova-Leskina) objaSnjavao dana$nji muski akce-
nat imenica: dpfacba, ca¥ocba' Za imenicu npdcv6a L. A. Bulahovski
trazi objasnjenje u analogiji s naglaskom oblika prezenta i part. perf.
pasivnoga gdje je izvrSena novoakutska metatonija, up.: prositi, ali
prosis, prosi, prosimo itd, proSen, proSena, proSeno i 1us. -mpoclirs —
npowyd, ali npdcuwsv, npdeur, npdcun itd, npbwen, npdwena, npdweno.
Medutim, tu istu metatoniju imajui glagoli driZiti se, shiZiti /driZis(se)
<driazis (se), zdriiZen<zdriiZen; SIAZIS<sliz1s, sliZen<sliiZen; wus.
opyac — OpYacuwn, cayiul — calocuwsn/. Uostalom, nernaju samo ti
glagoli spomenutu matatoniju zbog koje bi isto tako u obliku nom.
sing. naglasak mogao po analogiji preé¢i na korijenski slog. U snpsko-
hrvatskom (kao i u ruskom), na primjer: moliti, ali m0lim, molis i mo-
ljen, moljena, pa ipak molba, rus. sontite — mond, ali mbauww, pored
Mmonvbd; suditi, ali sidim, sidis <sadis, sﬁdena<sadéna, pa ipak sidba
i rus. cyours — cyacy, ali cyouwn, cYacena, pored cydw6d itd. Zato se
te$ko sloziti s L. A. Bulahovskim i u ovom sludaju. Naime, objasnja-.
vanje naglaska u nominativu sing. prema akuzativu trazi pnihvatanje
teze da su mogudi prelasci ne samo iz akc. paradigm. tipa »C« i »B«
u »c« i »b«!?, kao na primjer: rijeka (réka) — rijeku (réku) — na rijeku
(na réku) i rijeku (réku) — na rijéku (na réku), évea — éveu — ny 6veu i
dvea — 6veu — na oveu; up. u ruskom: pexd — péry — 3d pexy, nd pexy,
ali takode pexy. (Ovdje nije na odmet da se napomene kako su mmnoge
imenice ovoga akc. paradigmatskog itipa, pre$av$i iz juZnoslovenskoga
u ruski staniji knjizevni jezik, oslanjajudi se na srednjobugansku akcen-
tuaciju i poprimajuci novo znacenje, prenijele u akuzativu naglasak na
nastavak za razliku od njihovih ¢isto ruskih srodnih oblika: conosd —
201008y, cropond — cTOpony : wmasd — zaasy, crpand — crpany i neke
druge). U svakom slucaju, vjerovatno zbog relativno manjega broja

2 Cf. J. A. BynaxoBckmit. OYepKM BOCTOUHOCTABAHCKOTO YIAPEHMA. —
»HaykroBi 3ammcku« KuiBbCKOro Aep:kaBHOTO yHiBepcurery im. T. I. IlleBuen-
ka, 1. XIV, Bum. II, 36ipuux cimonoriunoro daxynsrery Ne 8, 1955, crp. 49—50.

130 podjeli na akcenatske paradigmatske tipove imenica s osnovom
na -a vidi u knjizi: Malik I. Mulié. Osnove ruske akcentologije, I dio (rije¢i
s deklinacijom) — izd. Univerziteta u Sarajevu, S. 1974, str. 37—S50.

4 Cf. JI. A. BynaxoBckuit. BOJTapCKmii A3bIK KaK MCTOYHMUK A pe-
KOHCTPYKIMM NPEBHENIIE) CIaBAHCKOM AKIEHTOJIOIMYECKON CUCTEeMbI, — (JlOK~-
aan ma IV MexkzayHaposHOoM ChE3fme CIaBMCTOB), n3p. AH CCCP, Mocksa 1958,
crp. 4—5, gdje Eitamo: »Dvoslozne imenice toga tipa s nekadagnjom cirkum-
fleksnom intonacijom prvoga vokala pod naglaskom u obliku sa &lanom
dobijale su naglasak na vokalu ispred ¢lana. Ta se intonacija u srpskohrvat-
skom (u orig.: srpskom — M. M.) sada odrafava u obliku silazne duljine
(kod refleksa »jatac — u ijekavskom narjeju — kao -ije-); u slovenadkom
— kao dugosilazni naglasak koji se prenosi na sljededi slog; u e$kom —
kao kratkoda. Kasnije se u nizu govora (pa. tako i u knjizevnom jeziku)
naglasak bugarskih oblika s ¢lanom generalizirao i za proste (bez ¢lana).
Primjeri: shr. méso, slov. mesé, &e§. maso: bug. mecdéro : mecd; shr. tésto
(fijesto), slov. testd, &es. tésto : bug. mecréro i mecrd; shr. séno (sijeno), slov.
send, ces, seno : bug. cemdro : cenb«. Cf. o tome i u djelu: Rajko Nahtigal,
Slovanski jeziki (druga, popravljena in pomnoZena izdaja), izd. Univerza v
Ljubljani »DZS«, Ljubljana, 1952, str. 149—150,
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imenica akc. paradigm. tipa »C« i »B« prema tipu »c« i »b«, obidniji
je u jeziku prelazak iz »C« i »B« u »c« i »b«, nego obratno.

Da iskonski tvorbe kao sliZba, driizba (odnosno njihovi ruski
adekvati) i rus. npdcwv6a nisu pripadale akc. paradigm. tipu »C«/»Bg,
dokaz je i to $to u taj tip ulaze najve¢im dijelom besufiksalne tvorbe
(cf.: zemlja — zémlji, z8mlju; zima — zimi, zimu, noga — nozi, nogu;
ritka — riici, ritku; disa — dasi, dasu),-dok su sufiksalne tvorbe ovoga
tipa gotovo.memogude (mozemo navesti samo, tako rec¢i, unikat ovea —
ovei, éveu — od *ovekd>*ovecd : ovan< *oveni)®. Sufiksalne tvorbe,
pa tako i imenicc koje nas ovdje zanimaju, gotovo redovito ¢uvaju u
ruskom i nasim starijim govorima mjesto maglaska na zavrSetku (oksi-
toneza), $to se u novostokavskom odrazava u obliku novoga (uzlaznoga)
naglaska na prethodnom slogu u svim pade$kim oblicima osim vokati-
va singulara; cf.: siudba, siadbe, sudbi, sidbu, sudbom, ali suidbo.

Polazedi od ¢injenice da se u srpskohrvatskom (novostokavskom)
saduvao wrefleks praslovenskoga naglaska imenica driiZba<druzby<
*drufvbd i sligba<sluzby < *sluivbd, L. A. Bulahovski je smatrao da
je za isto¢noslovenske jezike iskonsko mjesto naglaska moralo biti na
zavrSetku (nastavku) tih imenica, tj. da su pripadale tipu »c« (prema
nasoj klasifikaciji). Sta je to, ipak, moglo biti uzrok da se u ruskom,
koji ne poznaje novostokavske retrakcije naglaska, akcenat premje-
stio s nastavka na korijen? Za to je moglo biti nekoliko razloga. Poku-
Sacemo ovdje navesti sve $§to nam se ¢ini da je moglo dovesti do prem-
jestanja naglaska. Prvo, iako i ne majvaznije — to je Cinjenica da je
u ruskom i ukrajinskom jeziku doslo do metonimijskoga dopunskoga
znacenja navedenih imenica. Tako je u ruskom veoma rano (kao i u
srpskohrvatskom jeziku) pored apstraktnoga znacenja »societas, sodali-
tas«, tj. stanje onih koji su medu sobom drugovi, rije¢ druZba dobila
i konkretno: deljade ili vise Celjadi s kojima se %ivi kao s drugovima
(»U¢ini ga druzba stare$inom« Vuk, Nar. pjes. 2, 75); tako u Zit. Teod.
Studita, f. 142 itamo: »Hapozu pasabhbluechd. u Ha ApPYy*bObI, KbIMMKAe
xB co6b mommaxoyre m«. U ukrajinskom, pak, imenica dpZac6a postala
je sinonim za svitica, djevéruSa (rus. i ukr. dp¥acxa). U poljskom i ces-
kom druzba, odnosno druZba imaju takode znacenje djevera — djeveruse.
Konkretnost znadenja povedala je frekventnost vokativa u kojem je
naglasak normalno prelazio s kraja rije¢i na korijen (pocetak); cf.:
Zéna : Zno, druzba : druibo prema starijem naglasku (koji se podu-
dara s ruskim) Zend : Zéno i druzba : druZbo. Slitan je slutaj i s
imenicom sluZba koja je u ukrajinskom i nuskom uz primarno apstrakt-

15 Popis imenica »Ce i »B« akc. paradigmatskoga tipa vidi u knjizi:
B. M. Unanu-CeBurhid. ViMeHHAa aKUEHTyauus B 6an:rvr/1i‘1c§<91vvx U CIaBSHCKOM. —
W3n AH CCCP, M. 1963 crp. 98—103. — V. M. Illi¢-Sviti¢ u tom popisu ne
navodi imenicu rus. pekd — shr. rijeka (réka) za koju G. P. Ciganenko
ka¥e da nema vjerodostojne etimologije. »Vjerovatno je nastala pgmoéu
sufiksa -k-a od ie. osnove *rei- sa znadenjem »teci, brzati«... »Cf. r6j. (V.
T. II. IlbIraHeHKo. OTMMOJOIMYECKMII CIOBaph PYCCKOro A3bIKA. — I/Is_z.x; »Pan-
AHCBbKa IIKOJa», Kues 1970, crp. 395.) Zanimljivo je da u savr. knjizevnom
ruskom, kao i srpskohrvatskom koegzistiraju dubletni naglasci u akuzativu
(dativu) sing. na §to smo ukazali na str. 20,
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no znalenje »posao $to ga vr¥i Covjek koji sluii na ma koji nacin, a
zatim i sam taj oblik sluZenja« polela znaliti i vojnika koji vrsi
vojnu sluzbu. Prema tome, u ukrajinskom koji je satuvao vokativ kao
poseban oblik u singularu (kao i na§ jezik) moralo je glasiti: caZac60™.
Ruski je veoma rano poleo gubiti poseban oblik za vokativ, ali se
akcenat vokativa mogao prenijeti na oblik nominativa u funkciji vo-
kativa. V. Dalj za ovo znadenje u ruskom mavodi ove primjere: »3i,
calocba, kyda udewn? Calocba, ne sudan au ryr Teanouxa«’. Po svoj
prilici, neko vnijeme mjesto naglaska u ruskom jeziku sluzilo je kao
smislorazlikovni signal (znak) izmedu morfologkih struktura nom.: vok.
sing. nakon njihove formalne unifikacije. Za razliku od srpskohrvat-
skoga jezika u kojem se maglasak karakteriSe ne samo mjestom nego
i tonom, u istoénoslovenskim jezicima s njihovim dinamickim akcen-
tom preostaje samo mjesto naglaska kao signal razlikovanja smisla
rijedi te je stoga izostala promjena starih odnosa, $to su ih diktirale
drevne intonacijske zakonomjernosti.

Na promjenu mjesta naglaska u muskoj rijedi cayoc6a mogla je
uticati jo§ jedna metonimijska pojava znacenja te mijeci: rije¢ se upo-
trebljavala samo kao pluralia tantum (danas je weé¢ arhaizam) u zna-
denju »pomocne prostorije, zgrade za gospodarske potrebe«: calaic6ut,
cadoc6's, (CE. ocend — océnwt, océn; Tpasd — TpaB’bL, rpde itd. koje su
jo¥ u XVIII v, imale u pl. naglasak: acenét, Tpaset koji se, po svoj
prilici, mijenjao pod uticajem maglaska gen. pl.) Novo mjesto naglaska,
najzad, moglo se oslanjati i ma metatonijski izazvano premjestanje
akcenta u »punoms« obliku pridjeva tvorenog od istoga korijena kao i
imenica, a zatim i maglasak participa pasivnoga (samo u jednom slu-
¢aju). Navodimo paralelno oblike za korijene druZ- i sluz- i primjere
za njih: apyXeHBBIM »HUKTO 3Ke [a UIUTETh CBOUX'B CM, U3 APOYIKBHAT0«
(Pand. Ant. XI v. £. 153). U savr. knjiz. jeziku: »dpgacnwiii cauex, dpJocras
‘pab0ra«. CayxbHBIM »Ja CbBJadyaTh ¢b cebe CiayKbHBIA PUBHI...« (Jez.
XLV, 8. rong. Ymeipa Jiuxoro 265). Ali masuprot part. copyoc€nnwiii,
cOpyacén, cdpyacend, -0 imamo zacalacennniii, zacaocen, -a i dopustivo
po pravilima savr. ortoepije ruskoga jezika zacayocénnwii (Up. snoane

16 Osvrt na ukrajinski jezik ovdje je od velike vaznosti: a) prema
rije¢ima S. M. Kuljbakina: »Uopce govoreéi, ako se uporedi navedena tab-
lica deklinacija s praruskom (up. § 74) i uzmu u obzir fonetske promjene
koje su se desile u ukrajinskom jeziku, pokazace se da se drevni, praruski
izgled te deklinacije (osnove na -a — M. M.) veoma malo promijenio«. — V.
C. M. KynnbaxuH. YKPaUMHCKUI A3BIK (KPaATKUII O0YEpPK MCTOPMUECKoi hore-
TyuRyM 1 Mopdonorun), Xapbkoe 1919, ctp. 56. b) Obrazovani Ukrajinci u
XVII—XVIII v. odigrali su vaznu ulogu u kulturnom razvitku Rusije, pa
se to moglo odraziti i na jeziku, odnosno na njegovoj prozodiji.

17V, Bnaguvup [Jans. TONKOBBIA CHIOBAph KUBOTO BEIMKOPYCCKOTO
aseiga, 1. IV, CII6. — Mocksa 1882, crp. 244 a.

18 Prema Rj. JAZU (dio XV, 636): »sluzba je stol, dio namjeStaja, na
kojima se drZe posude potrebmne u kudi. U Mikaljinu r]ecmku (sluzba, stol
peharni; credenza, abacus).

19 Cf. JI. A. Bynaxoeckmil. JVICTOPMUECKUII KOMMEHTAPHUII K PYCCKOMY
NUTEPATYPHOMY A3BIKY. — J3A. »Pagsanceka mkona«, Kues 1958, ctp. 267—268.
Vidi o tome takode: M. I. Muli¢, Osnove ruske akcentologlje I dio, Sara-
jevo 1974, str. 57—60.
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sacafocennasn naepdda, ali kao pridjev: sacafocennviit aprucr i 3acay-
acénumwiii aprucr). Ovdje nije iskljuena i odredena wuloga imenica
opYacia, cafacka i priloga opPacno koji su svojim mjestom maglaska
mogli pomodi premjestanju akcenta na prvi slog.

Govoredéi o naglasku imenice »sluzba« u ruskom jeziku, me bismo
smjeli zanemariti jo§ jedan momenat: ta rije¢, maime, znaéi i »vrsenje
crkvenog obreda, liturgiju«. Ako se uzme u obzir da su u Rusiju po-
Celi stizati balkanski Sloveni (Srbi) upravo u doba makon pocetka pro-
cesa retrakcije maglasaka, mogudéa ée biti i hipoteza o preuzimanju
srpskoga izgovora. (Ne zaboravimo i to da su se od XIV v. u sloven-
skim tekstovima podeli biljeZiti i naglasci). Spomenimo i ¢injenicu da
su u XIV—XV vv. u Rusiji djelovali arhijereji Kiprijan i Gnigorije
Camblak, koji su bili i pisci, pa Pahomije Logotet Srbin, koji je osta-
vio vidan trag u staroj ruskoj knjiZevnosti®. I takav eminentni sta-
roruski pisac kao S$to je bio Epifanije Premudri proveo je odredeno
vrijeme na Atosu medu srpskim kaluderima? pa je te$ko vjerovati da
se taj njegov boravak nije odrazio na ortoepskoj strani mjegova jezika.
Kada se ima na pameti odnos isihasta prema nijeéi (rije¢ je sustina
pojave), a svi su slovenski pisci — monasi u veéoj ili manjoj mjeni bili
isihasti, onda nam postaje jasno nastojanje da termine i rijedi, uobica-
jene u crkvenoj literaturi i kulturnoj upotrebi ma neki nadéin izdvoje iz
normi svakodnevnoga razgovornoga jezika pa makar naglaskom. (Taj
je stilisti¢ki nacin razdvajanja znalenja bio poznat veé od majranijih
vremena ruske pismenosti; up.: romosd-riasd, xopOmbI-xXpam).

Kad smo veé zagazili na stazu uporednoga proudavanja pojava i
trazenja mogudih vanjskih poticaja za promjenu mjesta naglaska, na-
veSéemo i misao Z. M. Veselovske u vezi s dubletnim naglascima ukra-
jinskih imenica: rposs6d i rpésnba (rpizs6d), afuba i niu6d; ona ovdje

2 Qvdje navodimo i za ovu priliku zanimljivo mi$ljenje starijega
ucenika Maksima Greka (Grka) — Nila Kurljateva $to ga je iznio u pred-
govoru prijevoda Psaltira (koji je 1552. preveo Maksim Grek); izmedu osta-
loga Kurljatev kaZe: »Kiprijan je... umi$ljao da je ispravio psalme po
nasemu (ruskom — M. M.), a (zapravo) je viSe u njima napisao nerazum-
ljivo rije¢i i besjeda, sve je srpski napisao...«. — Raspravljajuéi o Kiprija-
novu porijeklu, A. I. Jacimirski naveo je interesantno mis$ljenje arhiman-
drita Leonida (L. A. Kavelina): »Kiprijan je stigao na Atos kada se ondje
najjade razvila slaveno-srpska pismenost, upoznao sa svim njenim djelima,
napravio dobre prijepise prijevoda koje su nadinili drugi, nastojao je oko
toga i sam; a kada je kasnije posvecen za mitropolita istoplemenoga mu
naroda ruskoga, prenio mu je plodove svoga znanja i rada. Eto, ¢ime se
tumadi $to se njemu pripisuje srpsko porijeklo: na Atosu je tada cvjetala
prvenstveno slaveno-srpska pismenost. Bugarin Kiprijan Zivedi u srpskoj
svetogorskoj obitelji i baveéi se prepisivanjem slaveno-srpskih prijevoda
posrbio se 1 sam po jeziku »razgovornom i knjiZevnome«. (V. A. Y. Suumup-
ckmit. I'puropmit ITambaak. CII6. 1904, crp. 19—20).

21'V. V. Kuskov u svojoj Istoriji stare ruske knjiZevnosti (Moskva,
1977, str. 129) za Epifanija kaZe da se na Atosu upoznao s najboljim obras-
cima vizantijske, bugarske i srpske knjiZzevnosti, a A. V. Solovjov: »... na
Atosu se upoznao sa srpskim Zitijima, posebno sa Zitijem Stevana Nema-
nje« (TODRL, sv. XVII, str. 105).
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vidi uticaj poljskoga naglaska®, cf. polj. groéba, liczba. Mutatis mutan-
dis, to se moZe odnositi i na cxymx6a i mpdcuba (cf. polj. stuéba, prosba)
jer je takva akcentuacija mogla biti importirana u Moskovsku Rusiju
za vrijeme pojacanoga poljskoga kulturnoga uticaja u XVII vijeku,
a mogli su takvo magladavanje rije¢i donijeti i obrazovani Ukrajinci,
nastavnici bojanske djece u Moskvi.

Pored spomenutih akcenatskih »anomalija« u ruskom i srpsko-
hrvatskcm jeziku postoje imenice tvorene pomodu sufiksa -ba/*-wbd/
koje su se po morfolo$koj analogiji uklopile medu najfrekventnije prim-
jere (suprotno nas$im ocekivanjima na osnovu starih intonacijsko-akce-
natskih zakonomjernosti). Pomicanje akcenta ovdje je vrSeno u dru-
gom smjeru — prema nastavku. Takav je primjer u maSem jeziku
rezba, au ruskom joj odgovara pez6a. Prema svjedocanstvu RjJAZU
(dio XIII, str. 917): »Za Stariji jezik nema potvrde, ali se nalazi u slav.
jezicima« i to je veoma vazan podatak. Pode li se od mjesta naglaska
u ruskom, a u nasem jeziku i od njegova kvaliteta u infinitivu glagola
od kojega je izvedena nasa imenica: rézati — pézars (< *réz-4-ti), pos-
taje razumljivo da je korijenski slog bio meko¢ pod starom akutskom
intonacijom. Stoga bi, prema zakonu Fortunatova-de Sosira, trebalo s.

pravom ocekivati da imenica danas glasi: *rézba — *péz6a kao $to to
imamo u sviadba — c¢Bédanba prema svit i rus. csdrarves. Valja misliti

da rézba (i njen ruski adekvat) nije deverbativ, nego da je izvedena
‘od primarne imenice *réz» (f.) za koju up. u shr. réz (knjiz.)y i rijez
(kod Gunduliéa i Pordiéa) gdje se generalizirala cirkumfleksna into--
nacija na korijenskom slogu prema vedini imenica i-osnova. (Cf. rus.
pesnd.) Naglasak imenice rézba na taj nalin postaje instruktivan za
rjeSavanje premjeStanja naglaska na prvi slog (korijen) u veé spomi-"
njanoj rije¢i mpdceba; u starom ruskom jeziku postojala je, naime,
imenica npoce — sinonim za npocwvba; cf. »u narxu da uss no uxrs npocy
Cregana . . .« (Pov. min. dana, 6583 god. — po Perejaslavskom prijepisu).
Bice da su denominativa kao tvorbe ma -ba kasnijega postanja te da
za njih viSe nije bio na snazi stari intonacijsko-akcenatski odnos koji
je bio na snazi za nastajanja deverbativa (zakon F.—S). To je nalik na
odnos junade : jundke, ali zbog toga $to u ak. pl. nema posljedica prve
palatalizacije ispred [e], né mozemo tvrditi da u srpskohrvatskom uopce
nije djelovao zakon prve palatalizacije. Dogodilo se zapravo ne§to —
i to se mora imati na umu pri rjeSavanju pojedinih akcenatskih »ano-
malija« — da su maglasci postali-u veéoj mjeri morfolo$ko sredstvo:
brojnije zastupljeni akc. paradigmatski tipovi poceli su. djelovati kao
tvorbeni model prilikom mnastajanja novih rije¢i (kvantitet je prelazio

2 Cf, 3. M. Becenoschbcka, OCOOJMBOCT HATOJOCY MOX MAHUX IMEHHMKIB
y pociiicbkux ykpaimcbrux nam’stkax kimna XVI — mouarky XVIII cr., CTp.
125 — Navodim prema knjizi: B. I'. CKIApeHKO. Icropia akuemryamii imeH-
HUKIB a- OCHOB ykpaiuncbkoi MoBu. — ¥3n. »Hayrosa myMmira«, Kuis 1969, CcTp.
119. Ondje je pod pod naslovom »Sufiks -b(a)« naveden prilican broj prim-
jera (u razli¢itim padeSkim oblicima), dok su sami primjeri uzeti iz tek-
stova koji su nastali u vremenu od XVI do XVIII vijeka, a isto tako iz
rje¢nika ukrajmskoga jezika kao Sto je onaj B. Grincenka (u Cetiri sveska)
koji je iziSao u Kijevu 1907—1909. Poglavlje o tvorbama na -ba i njihovom
naglasku nalazi se u Skljarenkovu djelu na str. 118—120.
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u kvalitet) bez obzira ma nekada¥nje intonacijske odnose koji su se
tako sve manje osjedali u jeziku. Samo zbog toga novoga stanja i
njegovih posljedica mi nemamo pravo da potpuno megiramo postoja-
nje starijih prozodijskih zakonomjernosti®: one (zakon Fortunatova-de
Sosira, zakon Sahmatova-Leskina i Iv§idev zakon) i dalje ostaju polaz-
na tatka nasega istraZivanja te nimalo ne smetaju da objasnimo »devi-
jantne« pojave izazvane morfolo$kim analogijama.

Evo jo$ jednoga sludaja »devijacije« u prozodiji: u srpskohrvat-
skom knjiZzevnom jeziku u tvorbama na -ba u najveéem broju zastupljen

je jedan od novih (uzlaznih) naglasaka — to je obi¢no kratkouzlazni
(spori) naglasak; cf. beérba, borba, gozba, Zalba, molba, sidba, trudba,
tizba itd. Medu navedenim imenicama je Zalba : Zaliti — Zalim, Zalis,

up. i zaZaliti. Naglasak infinitiva i prez. oblika upuduje na akutsku
intonaciju korijenskoga morfema, ali unato¢ tome imenica ima movi
naglasak, a ne (kako bismo olekivali) *Zalba ili jo§ mormalnije *Zdlba.
(Akutsku intonaciju potvrduje i ruska imenica xdmo6a). RjJAZU, do-
duse, nema rijedi Zdl u znadenju Zalost (dolor), ali je ima RMS (knj.
II, str. 11) i Daniciéev RJKSS (dio prvi, str. 330) te bismo mogli po-
misliti da je Zalba izvedena od *Zdlv. Ipak fe, ¢ini se, vjerovainije da
se *Zdlvbd jednostavno wklopila u model u kojem je veéina predstav-
nika imala silazno intoniran korijenski morfem.

U vezi s imenicom Zalba javlja se jo$ jedno pitanje. Poznato je
pravilo u nasem jeziku da se kratki vokal pred skupom ssonant-konso-
nant« obi¢no dulji; cf. konac : kdnca, slama : sldmka, bolan : bdlna
(béna i bolana) itd. Stoga bismo, opet s pravom, ocekivali: Zdlba, mdlba,
dvdjba i sl. Jedini sludaj gdje imamo dugouzlazni maglasak to je u
imenice mdba, gdje zapravo akcenat odraZava proces prelaZenja [>o
na kraju rije¢i i pred konsonantom; prema tome, proces fje tekao
ovako: *molvbt>molbi>mooba>moba (kontrakcija dvaju kratkih vo-
kala u jedan dugi). Iz toga slijedi zakljucak da je proces I>o0 prethodio
retrakciji ili da se deSavao istovremeno kada i ona.

Kao $to je poznato, srpskohrvatski novo$tokavski govori (knjiz.
jezik medu mjima) cuvaju do danas duljine slogova pod mnaglaskom
i iza naglaska (slogovi pod mekada$njom cirkumfleksnom intonacijom
i dugi po polozaju). Samo se u wvezi s time moZe postaviti opravdano
pitanje: za$to, ma primjer, jedan disti morfem d¢as ¢uva duljinu pod
naglaskom, ¢as opet gubi je. Ovdje se moramo vratiti malo u dijahro-
niju: u praslovenskom jeziku duljina se <¢uvala i u slogovima pred
naglaskom. Dokaz su za to danasnji naglasci dvosloznih imenica a-osnova
akc. paradigm. tipa »c«: lika, trdva, kripa, diiga, sliga, strijéla-stréla,
vldka, zvijezda-zvézda i sl. (To imamo i u nom., gen., inst. i lok. sing.
tipa »C« kao: riika, gldva, grdna, disa itd.). Medutim, duljina se pokra-
¢ivala u treéem slogu od kraja rijedi; up.: nd me, nd se i ny riku, nj
glavu. U svjetlu spomenutih dinjenica postaje jasno za$to imamo:

2 O starim intonacijsko-akcenatskim zakonomjernostima u prasloven-
skom jeziku i u ranom dobu formiranja pojedinih slovenskih jezika v. M.
I. Muli¢, Osnove ruske akcentologije, I dio, str. 7—36, kao i JI. A. Bynaxos-
crmif, VICTOPMUECKNMIZ KOMMEHTapuii K PYCCKOMY JMT. A3BLIKY, CTP. 262—267.
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trad, ali trixdba<trudbd < *trud-vb-d, sid (sdditi), ali sidba<sudby<
s@d-vb-d itd. Vokal korijenskoga morfema u na$im tvorbama pokratio
se, dakle, jo§ u praslovensko doba malazedi se na trecem mjestu od
naglasenoga sloga, jer jeu to vrijeme poluglas [r] bio slogotvoraniimao
fonemsku vrijednost. Proces generalizacije (morfoloske) bio je toliko
jak, da mi kasnije nastalo poloZajno duljenje (vokal+sonant-konso-
nant) mije uticalo na pripadnike modela tvorbe. To lijepo pokazuju
primjeri: borac i (sve obi¢nije) bdrac prema borca, ali borba, dvéjnik
ali dvojba. Kolika je snaga morfolo§koga modela koja rusi stare odnose
i zakonomjernosti, moze se vidjeti takode iz primjera tvorbe s prosi-
renim tvorbenim sufiksom -idba< *4i-tv-bd (-tva). Imenica vjéra (véra),
kao i glagol vjériti jasno ukazuju ma staroakutsku intonaciju korijen-
skoga sloga; medutim, deverbativna imenica ponasa se drugadije i glasi
vjeridba, a ne (kako bismo odéekivali) *vjéridba.

Nastojeéi da objasnimo meka odstupanja u prozodijskom siste-
mu tvorbi deverbativa ma -ba, ujedno smo pokusali dati nekoliko meto-
dolo8kih uputa, u akcentolo$kim istraZivanjima veoma potrebnih onima
koji se Zele baviti ne samo akcentologijom kao disciplinom nego i
dijalektolo$kim ispitivanjima ma$ih govora $to se bez akcentologije me
moze ni zamisliti, jer bi u protivnom rezultati tih ispitivanja ostajali
krnji i nedovoljno informativni.

PESIOME

/06 YIOapeHUM CYLIeCTBMUTENbHBIX, 00pas0BaHHBIX IIPM oMol cyddurca
-pba/-0a

TonxuroM A8 HaIMCAHMA HACTOAIIEH CTATbM IIOCIHYIKMIIO JMCCJIENOBaHME
V. B. Topenogoir (VI3 mMCTOPUM OTBIIEUEHHBIX CYIIECTBUTENBHBIX C CydUKcoM
-v6a). ABTOp 3amajcd LeNbi0 O0BJCHUTL 3aKOHOMEPHOCTM YHOAPEHMS STUX IKe
o0pa3oBaHMiI B PYCCKOM ¥ B CepOCKOXOPBATCKOM dA3BIKAX, & TaKiKe yKasaTb
Ha IIPOCOAMUECKME PACXOKAEHMSA COOTBETCTBYIOIIMX CYILECTBUTBUTEIBHBIX B
JIBYX POJCTBEHHBIX A3BIKAX. B CBOMX OOBCHEHMAX COBPEMEHHOIO YyAapeHMs
VHTEpeCcyIonMx ero obpa3oBaHMii aBTOP OTUACTM — TPANUIIMOHAJNCT, TaK Kak
HE OTpHuIaer jericTBue 3akoHa dopryHaroBa-ze Coccropa M T. II. B IIpacjas-
AHCKOM A3BIKE. YUmMThIBasg, OGHAKO, MOPAOJIOTMUECKMEe ¥ (DOHETHMHUEeCKNe MU3Me-
HEeHNS, VMMEBIME MEeCTO B MCTOPMUY Pa3BUTUA CIABAHCKUX A3BIKOB, aBTOP TaK-
JKe IPM3HAET BaIKHOCTE MOP(OJIOTMUECKUX MOJENEH, CBITPABIINX HE pas
penarmIlyo poJib B M3MEHEHUM KadecTBa M MecTa yZapeHud. [peBHME MHTO-
HAIMOHHO-AKIIEHTHBIE OTHOLIEHMA ¥ 3aKOHOMEPHOCTM, BbIPaXKEHHbIE AaKIEHTO-
Joramu (B OCHOBE CBO€i (hOHOJIOTaMI) B BUJE TPEX OCHOBHBLIX 3aKOHOB CJIaB-
AHCKOJ aKIeHTOJIOTMM, aBTOPYy CIyzKaT TOYKO}M OTIIPaBJIEHUA B Pa3bIACHEHUN
YacTHOCTEM, OTHIONL He IOTMO, TPeOyIomell MCKIIOUUTEIbHOTO IIONUMHEHUS
cebe Bcex CIydaeB, Jaxke KOIZa OHU ABHO IIPOTMBOPEYAT STHUM 3aKOHAM.

POPIS SKRACENICA KOJE SE SUSRECU U TEKSTU

1. Gramatika AN SSSR — TI'paMmaTura PyCCKOro #3bIKa, TT. 1—2 (.
1-a -2-a;) u3p. Axagemun Hayxk CCCP, MockBa 1960.
2. Rj JAZU — Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika (na svijet izdaje
{ggg(;)slaveglska akademija znanosti i umjetnosti), sv. I—XXIII, Zagreb,
—1976.
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3. Rj KSS — Puro Danidié, Rjednik iz knjiZevnih starina srpskih,
dio <Ii—119H§ Biograd, 1863—1864; fototipski preizdano »Vuk Karadzié¢«, Be-
ograd, 1975.

4. RMS — Reénik srpskohrvatskoga knjiZevnoga jezika, (knjiga I—IIT),
izd. Matice srpske i Matice hrvatske, Novi Sad — Zagreb, 1967 — 1969; izd.
Matice srpske (knjige IV—VI), Novi Sad, 1971—1976.

5. TODRL — Tpyzer OTgmena mpeBHepYyccKoit aureparypn:, AH CCCP —
Mucturyr pycckoit mnreparypsl (IIymukmuackuii Jom); uag. »Haykak, Jeunarpaz,.
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