
»3A MAKE,ZJ;OHCKHOT JA3HK<< - izd. Instituta za makedonski 
jezik »Krste Misirkov«, Skopje, 1978. 

(Posebna izdanja, knj. 11, str. 95) 

U okviru sroga plodnoga ti !kor.i!snoga ra:da za ma'kedoni·sti'ku, ikao 
i za slavi1stiku UJOPĆe, Ins:tirut za ma:dekons·ki jezik »K:rsrte Miisirkdv« 
u Slmp1ju nedaivno je iZJdao veoma informativniu knjižicu 1mja će do'bm 
poslužiti ne samo onima ikoji 1se rprofesi0111alno bave jezičkittn pitanjima 
nego ii širem krugu čitalaca koji žele da se •stmčno obaV<ijeste o :primdJ~, 
mjesitu ii ilisrtiorij1i makedorrskoga jezi•ka, !kao i o svemu onom što ~·e ve­
zano zta taj jeziik i njegove nosiioce. Međutim, uporecto s informa1liv­
noš6u sadržaja k1Il'j1ge »3a MaKe,n;oHcKHOT ja3HK«, ona dima li nauč11J0-
aipologetski ikaraikter te je smišljen, ar.gumentiima snabdjeven ti u srvoj 
svojoj cjelinii marvnotežen odgovor ;na danas anahron:ična, u biti IS'Vlojoj 
d:sforsiiraina, nastojanja da se jedan jezilk, !koji dima srvoj književni oblik 
ii trndioijru, obezvll'ijedi i zarn.Uječe. To je istaknuto u urv<odnom poglaivlju 
u kojem ·se ukazuje na članak Jedinstvo bugarskoga jezika u prošlosti 
i danas 01b1ja:vljenog iu časopisu B'b.rrrapcKH e3HK XXVIII, 1978, knj. 1, 
str. 3-43. (Oio je broj ·toga časopisa posvećen lOO"godišnjiai ios'lobOl­
đenja Bugarske.) Polemika 1s buga1:1Skim lingviistima za kloje makedon­
ski jezik još uviijek ipredsitavlja samo jedan od dijalekata bugarskog;a 
jezilka, Imo 1i ik:ratak pregled djeloga ovoga pitanja, koje 1se dlz isfere 
naučno-lingvi1stiokih pmmatram.ja prenosi ru idomeilJU političkih a:mibicija 
i a>Spilracija zbog 1s·vtlih onih implikacija ikoje prate konzervativna shva­
tanja, .dati •su u uvodnom dijelu pod naslovom »Za makedonski jezik« 
(isitJr. 5-J8). Zatoim 'Sliijede prilozi ikoji •Se 1sasrtoje od ;tr.i d~jela : 

I dio, za -čitaoca od posebne vrijednosti, nosi naslov IZJAšNJA­
VANJA. U njemu su naveden:i oi:tati dz djela niza autora (političara, 
javnih mdnika, ipubliciista, naučni1ka, enoikloped~jski članci i dr.) ikao 
Š•1Jo su: J. HadZ!i~Konsta:ntinov Džinot, Petim Račev Slav,ejkov, Đorđi 
Ptu:levski, dr Klime ĐžambaZJovslkii, Stojan Nova!lmvić, Temko Popov, 
Petar Dra:ganov, Karl Hron, :K!Ds<te Pertlmv Md'si·rkov, Aleklsandar Teodo­
rov Bafan, Andra Gav:rii:1ovdć, Rudolf <A. Raj1s, An11i Ba:rbiis, A'll!toan Meje, 
011de Ivan:ovski, Aindre Vajan, Mj·ečislav Maleoki, Kiočo Racin, Trajčo 
KJos1lov, Todor ·Paivlov, Georgi Cam.ev, Stojko Stojkov, Ivan Lekov, Georgi 
Dimdtrov; 1tu siu i članci iz: Velike sovjetske enciklopedije, odloma!k de; 
Deklaracije Oblasnoga komiteta VMRO (ujedinjena) pod bugarskom 
vlašću, priloga :s IV !kongresa Ma!kedonskoga narodnoga saveza ru Ame­
rici (Det1roit, Mich., 1934), petrogradsikloga »Makedonskoga glasa« (Ma~ 
Ke~oHcKH:i1: ro.rroc) od 27. jWla 1913, iz Memoranduma Tajnoga make­
dODJskoga komiteta diiplomartJs;kirrn ipredsrtavnkima veLik:ih 1sdla u Cari-
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gra:du 1(1887. godine). Golem brioj pnHoga tiz pera ljudi koji su pripadali 
različirtim nacijama, pa ;i bugarskoj, upućenih u lingvističku problema­
tiku a 1isto tako u pitanja kul1:1Urne :i:storije balkanskih namda ii dobri 
poznavaooi njihove političke težnje, !Svojom objektivnošću a naučnom 
težinom uvjeravaju čitaoca u neosnovanost uzaludnih pokušaja da se 
sakri}e listina. Zbog ograničenosti prostora za prikaz ove knjige navo· 
dimo samo neke od oitata. Tako Anri Barbis, istaknutii francuski na­
prednii 1Jmjiževnik, u dva maha protestuje protiv nametnutoga stanja 
u kojem :su živjeli Makedonci prije drugoga isvjetskoga rnta: »Rii:ječ 
je zaiista o jednom narodu. Narodu 'kcoji ima svoj originalan etnički 
ka1rakter, srvoje itradicije, 1s1v10'je oi1ldeve, svoju jedinsitrve:niu d specifičnu 
ličnost. 

Taj se nairod na samom tlru na ~ojem se razvio i živjo, otikako 
ga je :istori:ja O[):dje posadila, za 'koJe je v1ezan svojim korijenjem tl svo­
jom kulturom, treti['a kao zbiir ·robova ii zlosretnika«. (La question ma­
cedonienne est-elle si complexe que cela?) »Federation balcanique«, N2 
51, 1. IX 1926, p. 867) ili: »Makedonci, ~ojti. dmaju 1svoj poseban jez~k i 
neospornu etničku 0i1:1iginalnost, nemaju pravo da se nazovu Makedonr 
cima« (Un peuple asservi, »Monde«, N2 108, 28. VI 1930, p . 2). Poznati 
f.ranou:sl{'i lingviJst Antoan Meje kaže pak: »Makedonski govori dio su 
južnoslovenske grupe; Ollli ko}i na njima govore, zbog okolnosti (i:stak­
nuo M. I. M.), mogu da za 1književni jez;ik uzmu 1s,rpski ili bugarski. .. 
U biti ovi ,govori zapravo ne pripada.iju ni jednoj ni dmgoj grupi što 
se o njih otimaju (spore) ... « (A. Meillet, Les langues daqJJS l'Europe 
nouvelle Pariis, 1928, p. 132-133). 

U Hngvllističkom pogledu tvridnju A. Mejea potkrepljuje ii ono što 
čitamo u VSE o makedonslmm 1jeziku još 1938. Između ostaloga: »Bez 
obziira na znatnu dijalekaitsku raznoHkost, makedonski go\nOri pred.­
stavljaju jediinsitvo li znatno 1se irazlikuju od narodnih govora u Tralkiiji, 
R!Odopima, Mizijd. i na Staroj ;planini ... Teški :istorijski uslovi u :koji­
ma su 1se nalaZJili Makedonci ostavili su srvoj pečat na njihovu kulturu. 
Naik()[l Prvog imperijaH:stičlmga rata {1914-1918) golem dio Makedo­
n±je ipriisajedinjen je bio Jugoslavijd.. Nacionalno ugnjetavanje srpske 
bU!rfoazije na rvlastii !izvanredno je rtešlm. Srpska lingvistička nauka u 
osobi Belićevoj poriče 1svako pravo na nacionalno samoopredjeljenje 
makedonskih Slovena rtvrdeći da 1su makedonski Slovend rtobože Srbi. 
S druge :strane, bugarska lingviistička nauka koja je u 1službi ideja bu­
garskog imperijalizma ne prizmaje Makedoncima prava na samostalan 
naoiona1ni razivitak. Južna Makedoniija koja pripada Grčkoj <trpi isito 
taikvo 'sna~no nacionalno ugnjetavanje« (BoJibIIIaa CoBeTcKaa 3HIJ;HKJIO­
rre,n;wa, TOM 37, MocKBa, 1938, CTp. 743-744). 

Među autorima koje citira knjiga vrijedna su !i: zapažanja bugar­
s:kih li!ngvista-slavi1sta kakav je bio A. Todorov Balan, kojd objašnjava 
istoviijske uzrdke zakasnjeloga nadonalnoga buđenja ne samo kod MaJ­
kedJOnaoa nego d 1kod Bugara te svoje poglede usklađuje :s onim što je 
prije njega govo:riio Kriste Misirkov. Tu de li mišljenje pok. Ivana Lekova, 
koji se 1958. radovao činjeniici što će se njegovtl istuden1Ji., d ne samo 
njegorvi, upozmati s 'l.lZorima :sa'V'remenih !književnih slovensktlh jezika 
među ikoje dstiče i makedonski jemk: » ... Treba istaknJUti da ovaj prii-
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ručnik ranO'Si prv[ put pTed bugaTSkU javnost tekstove na bjeloruskonn, 
slovačkom, 1slovenačkom, makedonskom, gornja i donjolužičkom je. 
ZJiku ... « (Jifa. JI e 'IC o a (peaa'K:Top), CJiaBRifiC'ICU Te'K:cTose c no51,c'liuTeJi'liU 
6eJie:JIC'K:U u pe•muu,u, Cocpu51, 1958, CTp. 3-4). 

Kao što rekosmo, ne možemo ovdje navesti sve što je oitirano; 
valja1o bi k:njigu prevesti na srps·kohrvatski jezik da se i naši či1taoci 
(šd1ri krug naše javnosti) ·s njom upoznaju potanje. Ipak ćemo pokloruiti 
još nekoliko redaka riječima velikoga sina bugarskoga naroda, Georigi 
Dimitrova, koji ovako objašnjava pojam šovinizma: 
»IllOBJ1HJ13'bM, - 3M'bT, - 3Ma, mn. nema, m. (fr.). Reakcionarna bur­
žoaska ·ideologija ti politika što proporvijeda prevlast jedne nacije nad 
drugom raspaljuje nacionalno neprijateljstvo i mržmju među narodima 
- nadonalizam. Jedan od najvažnijih korijena za sve nacionalne nes­
reće i katastrofe .. . leži u velilwbugarskom šovinizmu, u velikobugar­
skoj ideologiji i politici hegemonije na Balkanu i vladavine nad susjed­
nim narodima«. (Buga:riska akademija nauka. Ins:tit'll!t za bugarski jezik. 
Pe"l'liU'IC 'Jia c"bape.Me'li'JiUJI, o"bJiiapc'K:u 'K:'liU:JJCoae'li e3U'K:. Coqnrn: 1959. ToM 
TpeTvr, P-H, cTp. 655). To je i završni oitat ovoga (I) dijela. 

U II dijelu nalaze se tekstov·i iz NOB-a (1941-1945): Manifest 
Glavnoga štaba NOV-a i partizanskih odreda Makedonije narodima 
koji žive u Makedomriji u kojem se J.zlaže karakter i oiljevi NOB-a, izdat 
u oktobru 1941 (odlomak); Odluka donesena na Prvom zasjedanju 
ASNOM-a o proglašenju ASNOM-a za vrhovno, zakonodavno i izvršno na­
rodno predstavnička tijelo i najviši organ državne vlasti demokratske 
Makedonije; Odluka sa Prvoga zasjedanja ASNOM-a o uvođenju make­
donskoga jezika kao službenog u makedonskoj državi (dOJJ.esena u ma­
nastiru »Prohor Pč1njskii« 2. avgusta 1944. godine). Ovti. se tekstovi na­
laze na stT. 43-49. 

III dio ;sadrži tTi veoma instruktiwia članka-studije o makedon­
sikom jeziku, od kojih jedan (prvi) pripada peru K. P. Misirkova a 
objavljen de u knjizii 3a MaKe,n;omi;KYITe pa6oTYI (u Sofi.ii 1903. godine). 
članak nos1i naslov »Nekoliko riječi o makedonskom književnom jezi­
ku« i u njemu 1se rtretiraju pitanja opstanka makedonskoga naroda 
koji je 1t1 ono V1I'ijeme bio ·lišen !i sivoje političke 1slobode ti pritisnut 
nevo~jama lml1turne agresije. »Opasnost \koja ugrožava naš narod -
piše Mi1sirkov - ti njegove interese stranom propagandom koja se služi 
svima dozvoljenim i nedozvoljenim sredstvima da hi se uklonio iz Ma­
kedonije naš jezik a s njinn i naši duhovni interesi pa da 1se na njer 
gavo mj.esto nasade njihovi jezici s njihovim ii.nteresima ne obavezuje 
nas 1samo već nam daje pravo da ii. mi upotrijebimo sva dozvoljena i 
nedozvoljena sredstva da bismo sačuvali naš narodni jezik, :i •S njim 
naše nairodne linterese. Pri •tome mi ne tražimo tuđe, nego hranimo 
svioje.« Na kraju Misirlmv ističe težnju da se Makedonija postavi rav­
nopravlllo prema Srbiji :i BugaI'Slmj d da se u jednalmj mjeri distancira 
od jedne i druge; dmgi de njegov zahtjev da ;se Makedonija ujedini 
na j1ezičkoj osnovi poslije čega će bitli moguće tek ostvaT~ti konačnu ko­
diifdlmciju književnoga makedonsk:oga jezika ii njegova pravopisa (što se 
zapravo i dogodilo ru socijali:stičkoj, novoj Makedoniji), ta;da će hiti 
omogućeno i 1stvaranje rječnika knj.iževnoga makedonslmga jezika. 
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Rad I. Ma2'i0va bavi 1se pitanjem rnzv·itka makedcm.1s1lwga književ­
noga jeilika za viritjeme NOB-a (str. 60-75). Na iprimjerima iz štampe 
(novi'Il!e, leci) onoga v1remeina, kao i dz borbenih izvještaja pojedinih 
komandanata pokazana je p01stepeno usklađivanje dijalekatisI~ih razlika 
u jediinstven književni jezik koji je ·tek :torebalo :k!onačno [)jO:rimiirnti. 
P1rimjeri koje je autor naveo uvjerljivo p:okamju kako je ;zajednička 
bo!'ba za oslobođenje od faši:s:tičkoga (kao i ona od osmanlij1skoga) jar­
ma okupljala pripadnike razJ,ičHdh makedonskih dijaleka1ta i govora te 
pomagala izgrađivanju zajedničlmga standa1rdnoga i.zražavanja, šito sa 
1svoje ·strane potvrđuje piravHnost principa koje je 1903. i1staknuo K. 
P. Misi·rkov. 

Za makedoniistiku, kao i za cijelu ·jugoslaviistiku posebno •je vri­
jedan li zanimljiiv rad akademika Blaža :Koneskoga »Makedonski jezik 
u razvitku slovenskih književnih jezika«, ali je njegovo značenje u sla. 
v1isti:čkoj nauoi, slobodno se može ·reći, i štre. Prika:mjući razvoj svih 
slovenskih književnih jezika, Koneski 1se s posebnom pažnjom osvrće 
na one od njih koji su tek relativno 1kasno stekli >svoje mjesto pod 
suncem. On i započinj.e 1srvoj članak riječima: »Za nas, kao za narod 
koji 1je stigao da fol'mira :S\lloj književni jezik tek u posljednjim dece.t 
nijama, veoma će biti zanimLjivo da znamo koje su bile osno\71lle karak­
teristike razvitka književnih jezika u s1ovens·kom srvijertu. Poučno će 
bHi osobito stoga šrto ćemo u tome raz\llojru naći analogije s onim što 
se dešavalo kod nas :i š•to ćemo mo6i da zabilježimo neke za:koni.itosti 
ondje gdje nam se može u6in1itd da je neka pojava nastala samo u 
našoj posebnoj 1si1tuaciji«. Kao •zaniimLjiv primjer iknj.iževnoga jezi1ka 
!«oj.i je više od stotinu godina bio nepri::zmat ikako u naučnim krugovima 
tako i od državnih (admi1111is1tra:tivnih) vlastd Koneski naviodd slovački. 
čak je i u doba prve Čehoslovačke irepublike •Služibeno mi1šljenje bilo 
>~da postoji j·edan čehoslovački jezik sa dva »dzgovora« - češkim i slo­
vačkim. I to je jedna od minulih faza na putu učvršćivanja slovaičkoga 
kao posebnoga jeZJilka :slovaoke nacije«. Akaidemik B. Koneski nastav:lda: 
»Paralela koju možemo povuć~ s mašim razvitkom poka~uje da nismo 
u svemu imali složeniju ·situaciju od S1ovaka. Kiod nas pismena it:•ra­
dicija nikaida nije bila prekinuta. U doba nacionalnoga buđenja mri 
nismo upotrebljavali jedan tako :iozgrađen knj>iževini jezik s prestižem 
ikaio što su Slovaoi urpotrebljavalri češki. Savremeni književnri. :jezici sus­
jednih •slovenskih naroda, S1rba i Bugara, i sami 'SIU 1se nalazili u pro­
cesu fol'miranja ru p1rošlom stoljeću pa prema .tome pl'vio je 1tn~balo da 
stekll!ll prestiž i u 1svojoj sredini. Razumi•je se da 1su druge d!sitonijske 
okolnosti ometale naš 1razv~talk, aI.i nema za to potrebe da ovdje po.. 
sebno J:stičemo kako nam j.e na:jvažnije bilo pokazati ka:ko se ruv:ijek 
·stavljaju prepreke jednom novom :fonjiževnom jeziku, a11i da 1se one 
uspješno otklanjaju u efikasnod kul>tumo•političkoj akciji naroda rno­
•sioca toga jezi.ka ... Zapravo, priznavanje potpune je~ičke samosital­
nosti samo je jedna komponenta širega problema priznavanja ristorij­
skiih prava jedne nove nacije. Taj de problem bio važan u prošlosti, a!li 
je posebno važan :u današnjem svijetu kaida 1se na cijele kontinente 
prošiirio proces afivmaoi:je novih nacija. S nj1ima !Se 1s'l.l!s·rećemo, razum­
ljivo, i u nacionalnom diferenciranju sloveniskioga svijeta. P110blem se 
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saistojd u tome da iima nacija kojima se !i.1storij·ska prava ne osporavarju 
ii, 1s driuge s:t1rane, ima nacija kojima se ta prava osporavaju ... Možda 
je, na primjer, nekome neprihvatljivo da se govori o istoriji makedon­
skoga na111oda kad se zna da pojava samoga imena Makedonac sa nje­
gov·iim današnjim ·sadržaj.em ne ide unatrag dalje od 19. vijeka. A:li mi, 
kada govorimo o ±storiji makedO!nskoga namda, i ne mi1slimo dokazi­
vati da to ime kao nacionalna o:maka zalazi ko zna kol,iko u prošloslt. 
Ono što želiimo pokazati to je da je na ovom terenu jedna etnička! 
grupacija, nezavis!Ilo od toga kakva je imena u ra:onim periodima upo­
t·rebljavala za sebe, više vjekova v·ršila konsitriuktivnu djelatnost u raz­
ličiitim oihlarstima života te da je ta djelatnost, nipošto slučajno, dovela 
i do formiranja posebne nacionalne zajednice. Mi govorimo u tom 
simiislu o i1storijii makedonskoga naroda, potpuno ·svjesni :uslovnosti na­
z1va kada se 1taj 'projicira na pmš1ost. ALi 1s ·takvom uslovnošću upo­
trebljavaju 1se u li:sitorijs'koj projekciji ne samo imena nacija kojima 
1sie osporava istorijisko pravo već i u povdikoj mjeri i imena koja su 
afirmiisana kroz veći i·storijskii 1kontinuitet ... « (Mi bismo ovdje dodali 
i u vezi 1s imenom bugarnkioga nacionalnoga imena: niije li ~ ono uslovno, 
preneseno iz perioda kada je .označaivalo državnost :i pripadno1st državi 
za'Vojevača sedam slo'Verrskih plemena u VII vijeku; iiSto se može reći 
i o dmenu R;us koje još uvijek u nauci ostaje sub iudice). 

Kada se posrtave krive premise, ,redovito 1slijede i krivi zaključci 
u naučnim :i1straživanjima koj~ se prenose na polje polHičkih nadmudru­
vanja. Niije !Ilimalo stoga čudno š1to se u 1samoj Buga11skoj dugo vre­
mena vodila diskusija oko stvarnnja istorije bugarskoga književnoga 
jezika gdje su se ispoljili 'stavovi (pozHi'VIIli) A. Teodorova Balanai„ I. 
Leik:ova, B. Angelova, :s 1jedne istrane, i St. Mladenova, V. I. Georgijeva 
i dimgih, s druge stra!Ile. Stav takvih 1slavista, kao što je S. B. Bernštejn 
('SSSR), ipr.ema tezama V. Georgijeva iz1rečen je također u Zborniku u 
čarsit: profesora B. A. Larina (Borrpoc:&I TeopHH JiI HcTopHH a3:&IKa, Lenjin­
grad, 1963, "Str. 41): »Eto zašto autori« »IstorJje brugarsk:oga Jmjižev­
noga jezi1ka« !Ile itreba da p:ostavljajru iskonstruisane probleme »forimi~ 

ranja i razvitka buga11s'koga nadonalnoga jezika«, a još 1950 (u Ji13B. 
AHCCCP, OT,n;. JIHT. H a3:&IKa, 1950, it:. IX, vyp. 2, str. 116-117): »Bugar­
ski je~ik:oslovcti ne pmve Tazl<ike među plemenskim, narodnim d. nacio­
nalndm jezicima .. . Ta oikolno:st, posebno, dovodi do potpunoga igno­
risanja p110blema nasrtanka u :istoridi brugarn'koga nacionalnoga jezika ... 
Završetak formirnnja bugarscke nacije (kao nacije buržoaske) 1treba sta­
viti u 70.te godine XIX vijeka. U v1ezi 1s formiranjem nacije počeo je 
period naoionalnoos1obodilačkoga pokreta . . . Svi 1su ti procesi našli 
dUJbok odraiz u jezHm, što đe dO'Velo u XIX rv. do istva:rall'ja na Balkanu 
Il!O'Voga 1sloverrs:koga nacionalnog 1jezika ... « 

U tački 10. B. Koneski veI1i1
: »I kada se jedan nov književni jezi'k 

pri~naje kao činjenica &oju nameće 1realnost, ostaje još dosta toga da 
se ručini za njegov narod-nosilac kako bi mu ,se pfrmalo isiori:jisko pra­
vo na 1samosita:ln:o:st. P1rvi đe ,razlog ipoHtička angažovanosi sila koje ne 
mogu da 1se pomire lako sa samosta1nim Tazvitkom datoga naroda. Ta 
po1i1lićka arngažovanost može da pokrene tada i oio naučni aparat u 
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zaštitu svoj<ih poz1Cl'Ja, ali je jasno da jedna takva akcija najmanje 
prioizlazi iz naučmih dnteresa«. 

Dokle dosežu nezdrave aspiiraoije ispoljene u pokušaj1ima da se 
termin nacije i države pois11Joveti pa da 1se na osnovu metodološki ~sfor­
siranih zak1juča:ka stvaraju dalje nove, !D.imalo manje štetne po nauku, 
tv,rdnje s političkim implikacijama, možemo Hustrovati li !D.a primjeru 
naziva za staroslovenski jezik. On se u Bugarskoj zove starobugarski. 
Poznato je, međutim, da :sru činilo i Metodije prvo propov,ijedali ru Mq­
iraV'skoj, dakle - među Zapadnim Slovenima, daleko od tadaš!D.je Bu 
gmske države, da •je taj i1s,ti ·staroslovenski jezik služio i Hrvatima kao 
sredstvo 'knjižewoga izraza te da postoje rnzličite nacionalne .recen­
zije (tizvodi) stauoslovenskoga jezika, kao d. to da su svi slovenski nar 
rodi kojima je staroslavenski :služio kao književni koine unijeli i lek­
sički i fonetski poneku svoju crtu za zajedničku riznicu (v. o tome, na 
primjer: A. C. JlhBOB. QqepKYI no JieKcYIKe naMRTHYIKOB cTapocJiaBRHCKOM 
nYICbMeHHOCTYI. Jifa,n;. »HayKa«, MocKBa 1966). željeli bismo vidjeti ozbilj­
na 1slavistu koji bi se odvažio pred licem naučne javnosti !iznijeti il:v·1:1d­
nju da su, recimo, »Krjevski listići« !D.e 1samo :staroslovens'ki nego i sta­
robrugarski spomenik pi•smenosti. Znamo, dpak, koli'ko je nepotrebnoga 
i [1UŽnoga rečeno na račun dobroga, u sušti!D.i univerzitetskoga, udžbenika 
T. A. Ivanove, CTapocJiaBRHCKYIH R3hIK, - J13,n;. »BhICIIIaR IIIKOJia«, 
MocKBa 1977). Na taj su se udžbenik olmmili isti oni kojima :smeta i 
postojanje ma:kedonskoga jezika. Akademik B. Koneski povlači i·zvan­
rednu paralelu između tih, u biti kO!D.zervativniih do ·srži, snaga uipore­
đujući ih sa zemljoposjednikom kojega je pogodila agrarna refomna 
pa »iako zemlja koju je dao ljudima koji ISlll je generacijama obrađivali 
i ko zna koliko puta prekopali ·svaku njenu grudicu - on ipak dalje 
čuva tapije u nadi da će u pogodnom času moći dokazati kako on ima 
pravo na rtu zemlju, a ne oni«. 

Pokušali smo prikazati OV!U knjigu koliko 1je moguće jednostav­
nije ne upuštajući se u duboke naučne rasprave iako samo štivo [!Zaziva 
niz asocijacija isključivo naučne naravi, asocijacija koje nisu vezane 
samo za formiranje i postojanje dana:s kao :realnosti makedonsl~oga 
književnoga jezika. Mišljenja smo da bi bilo veoma prikladno prevesti 
cijelo izdanje, barem u onom -tiraž:u u lmjem je izašlo u originalu. Sa 
1Sadržinom knjige treba da se upozna što veći broj građana SFRJ, u 
prvom redu studenti i nastavnici koj.i \SU 1se opredijelil.i za studij slm. 
vistike u širem ii užem aspektu toga pojma. činjenice kojima je knj1iga 
i•spfilljena najbolji su argumenti u borbi rza istinu - pol1tičlm, tiistonij­
sku ·i naučnu. 

MaH:k I. Mulić 
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