»3A MAKETOHCKMOT JA3SUMK« — izd. Instituta za makedonski
jezik »Krste Misirkov«, Skopje, 1978.

(Posebna izdanja, knj. 11, str. 95)

U okviru svoga plodnoga i korisnoga rada za makedonistiku, kao
i za slavistiku uopde, Institut za madekonski jezik »Krste Misirkov«
u Skoplju nedavno je izdao veoma informativnu knjiZicu koja ée dobro
posluziti ne samo onima koji se profesionalno bave jezickim pitanjima
nego i $irem krugu &italaca koji Zele da se strucéno obavijeste o prirodi,
mjestu i istoriji makedonskoga jezika, kao i o svemu onom $to je ve-
zano za taj jezik i mjegove mosioce. Medutim, uporedo s informativ-
noséu sadrzaja knjige »3a maremomckmor jasuk«, ona ima i maucno-
apologetski karakter te je smiSljen, argumentima snabdjeven i m svoj
svojoj cjelini uravnotezen odgovor na danas anahronicna, u biti svojoj
isforsirana, nastojanja da se jedan jezik, koji ima svoj knjizevni oblik
i tradiciju, obezvrijedi i zanijece. To je istaknuto u uvodnom poglavlju
u kojem se ukazuje na ¢lanak Jedinstvo bugarskoga jezika u proslosti
i danas objavljenog u casopisu Bouarapcku esmx XXVIII, 1978, knj. 1,
str. 3—43. (Cio je broj toga casopisa posveden 100-godi$njici loslobo-
denja Bugarske.) Polemika s bugarskim lingvistima za koje makedon-
ski jezik jo$ uvijek predstavlja samo jedan od dijalekata bugarskoga
jezika, kao i kratak pregled cijeloga ovoga pitanja, koje ise dz isfere
naucno-lingvistickih promatranja prenosi u domenu politickih ambicija
i aspiracija zbog svih onih implikacija koje prate konzervativna shva-
tanja, dati su u uvodnom dijelu pod naslovom »Za makedonski jezik«
(str. 5—18). Zatim slijede prilozi koji se sastoje od tri dijela:

I dio, za ¢itaoca od posebne vrijednosti, nosi naslov IZJASNJA-
VANJA. U njemu su navedeni citati iz djela miza autora (politi¢ara,
javnih radnika, publicista, naucénika, enciklopedijski ¢lanci i dr.) kao
sto su: J. HadZzi-Konstantinov Dzinot, Petko Racdev Slavejkov, Dordi
Pulevski, dr Klime Dzambazovski, Stojan Novakovié, Temko Popov,
Petar Draganov, Karl Hron, Krste Petkov Misirkov, Aleksandar Teodo-
rov Balan, Andra Gavrilovi¢, Rudolf A. Rajs, Anri Barbis, Antoan Meje,
Orde Ivanovski, Andre Vajan, Mjecislav Malecki, Koo Racin, Trajco
Kostov, Todor Pavlov, Georgi Canev, Stojko Stojkov, Ivan Lekov, Georgi
Dimitrov; tu su i ¢lanci iz: Velike sovjetske enciklopedije, odlomak iz
Deklaracije Oblasnoga komiteta VMRO (ujedinjena) pod bugarskom
vla$cu, priloga s IV kongresa Makedonskoga marodnoga saveza u Ame-
rici (Detroit, Mich., 1934), petrogradskoga »Makedonskoga glasa« (Max»
gemouckuit rosoc) od 27. juna 1913, iz Memoranduma Tajnoga make-
donskoga komiteta diplomatskim predstavnicima velikih sila u Cari-
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gradu (1887. godine). Golem broj priloga iz pera ljudi koji su pripadali
razli¢itim macijama, pa i bugarskoj, upuéenih u lingvisti¢ku problema-
tiku a isto tako m pitanja kulturne istorije balkanskih naroda i dobri
poznavaoci njihove polititke teZnje, svojom objektivnoSéu i maucnom
tezinom uvjeravaju &itaoca u neosnovanost uzaludnih pokuSaja da se
sakrije istina. Zbog ogranitenosti prostora za prikaz ove knjige navo-
dimo samo neke od citata. Tako Anri Barbis, istaknuti francuski na-
predni knjiZevnik, u dva maha protestuje protiv mametnutoga stanja
u kojem su zivjeli Makedonci prije drugoga svjetskoga rata: »Rije
je zaista o jednom mnarodu. Navodu koji ima svoj originalan etnicki
karakter, svoje tradicije, svoje ciljeve, svoju jedinstvenu i specifiénu
liénost.

Taj se narod ma samom tlu na kojem se razvio i Zzivio, otkako
ga je istorija ondje posadila, za koje je vezan svojim korijenjem i svor
jom kulturom, tretira kao zbir robova i zlosretnika«. (La question ma-
cédonienne est-elle si complexe que cela?) »Fédération balcanique«, Ne
51, 1. IX 1926, p. 867) ili: »Makedonci, koji imaju svoj poseban jezik i
neospornu etni¢ku originalnost, nemaju pravo da se nazovu Makedon-
cima« (Un peuple asservi, »Monde«, Ne 108, 28. VI 1930, p. 2). Poznati
francuski lingvist Antoan Meje kaZze pak: »Makedonski govori dio su
juZnoslovenske grupe; oni koji ma njima govore, zbog okolnosti (istak-
nuo M. I. M.), mogu da za knjizevni jezik uzmu srpski ili bugarski. ..
U biti ovi govori zapravo ne pripadaju ni jednoj mi drugoj grupi $to
se o njih otimaju (spore)...« (A. Meillet, Les langues dans I'Europe
nouvelle Paris, 1928, p. 132—133).

U lingvistickom pogledu tvrdnju A. Mejea potkrepljuje i ono $to
ditamo u VSE o makedonskom jeziku jo$§ 1938. Izmedu ostaloga: »Bez
obzira na znatnu dijalekatsku raznolikost, makedonski govori pred-
stavljaju jedinstvo i znatno se razlikuju od marodnih govora u Trakiji,
Rodopima, Miziji i na Staroj planini... Te8ki dstorijski uslovi u koji-
ma su se nalazili Makedonci ostavili su svoj pecat ma njihovu kulturu.
Nakon Prvog imperijalistickoga rata (1914—1918) golem dio Makedo-
nije prisajedinjen je bio Jugoslaviji. Nacionalno mugnjetavanje srpske
burzoazije na wlasti izvanredno je te$ko. Srpska lingvisti¢ka nauka u
osobi Beliéevoj porice svako pravo ma macionalno samoopredjeljenje
makedonskih Slovena tvrdeéi da su makedonski Sloveni toboZe Srbi.
S druge strane, bugarska lingvisticka nauka koja je u sluzbi ideja bu-
garskog imperijalizma ne priznaje Makedoncima prava ma samostalan
nacionalni razvitak. JuZna Makedonija koja pripada Grékoj trpi isto
takvo snazno nacionalno ugnjetavanje« (Bospmas CoBerckas DHIMKIO-
nepus, Tom 37, Mocksa, 1938, cTp. 743—744).

Medu autorima koje citira knjiga vrijedna su i zapaZanja bugar-
skih lingvista-slavista kakav je bio A. Todorov Balan, koji objasnjava
istorijske uzroke zakasnjeloga macionalnoga budenja ne samo kod Mar
kedonaca mego i kod Bugara te svoje poglede uskladuje s onim $to je
prije njega govorio Krste Misirkov. Tu je i mi$ljenje pok. Ivana Lekova,
koji se 1958. radovao ¢injenici §to de se mjegovi studenti, i ne samo
njegovi, upoznati s uzorima savremenih knjizevnih slovenskih jezika
medu koje istice i makedonski jezik: »... Treba istaknuti da ovaj pri-
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rudnik iznosi prvi put pred bugarsku javnost tekstove na bjeloruskom,
slovadkom, slovenadkom, makedonskom, gornjo i donjoluzi¢kom je-
ziku...« (Ms. Jlexos (pedaxrop), CaaBiHCKU TEKCTOBE C MOACHUTEAHU
Geneacku u peununu, Copus 1958, crp. 3—4).

Kao $to rekosmo, ne mozemo ovdje navesti sve $to je citirano;
valjalo bi knjigu prevesti na srpskohrvatski jezik da se i nasi &itaoci
($iri krug na$e javnosti) s njom upoznaju potanje. Ipak ¢emo pokloniti
jo¥ nekoliko redaka rije¢ima velikoga sina bugarskoga naroda, Georgi
Dimitrova, koji ovako objasnjava pojam Sovinizma:
»IIIOBYHM3BM, - 3MbT, - 3Ma, mn. nema, m. (fr.). Reakcionarna bur-
7oaska ideologija i politika §to propovijeda prevlast jedne nacije nad
drugom raspaljuje nacionalno meprijateljstvo i mrZnju medu narodima
— nacionalizam. Jedan od najvaZnijih korijena za sve nacionalne nes-
reée i katastrofe... leZi u velikobugarskom Sovinizmu, u velikobugar-
skoj ideologiji i politici hegemonije na Balkanu i vladavine nad susjed-
nim narodimac. (Bugarska akademija nauka. Institut za bugarski jezik.
Peunur Ho covspemennus 6vazapcku wruscoser esux. Cocdua 1959. Tom
tpern, P-f, crp. 655). To je i zavrdni citat ovoga (I) dijela.

U II dijelu nalaze se tekstovi iz NOB-a (1941—1945): Manifest
Glavnoga $taba NOV-a i partizanskih odreda Makedonije narodima
koji zive u Makedoniji u kojem se izlaZe karakter i ciljevi NOB-a, izdat
u oktobru 1941 (odlomak); Odluka donesena na Prvom zasjedanju
ASNOM:-a o proglaenju ASNOM-a za vrhovno, zakonodavno i izvr$no na-
rodno predstavni¢ko tijelo i najvidi organ drzavne vlasti demokratske
Makedonije; Odluka sa Prvoga zasjedanja ASNOM-a o uvodenju make-
donskoga jezika kao sluzbenog u makedonskoj drzavi (donesena u ma-
nastinu »Prohor Pé&injski« 2. avgusta 1944. godine). Ovi se tekstovi na-
laze ma str. 43—49.

III dio sadrZi tri veoma instruktivna ¢lanka-studije o makedon-
skom jeziku, od kojih jedan (prvi) pripada peru K. P. Misirkova a
objavljen je u knjizi 3a maxemonuxure paboru (u Sofiji 1903. godine).
Clanak nosi maslov »Nekoliko rije¢i o makedonskom knjiZevnom jezi-
ku« i u njemu se tretiraju pitanja opstanka makedonskoga naroda
koji je u ono vrijeme bio liSen i svoje politicke slobode i pritisnut
nevoljama kulturne agresije. »Opasnost koja ugrozava ma$§ narod —
piSe Misirkov — i mjegove interese stranom propagandom koja se sluZzi
svima dozvoljenim i nedozvoljenim sredstvima da bi se uklonio iz Ma-
kedonije na$ jezik a s njim i ma$i duhovni interesi pa da ise na njer
govo mjesto nasade njihovi jezici s mjihovim interesima ne obavezuje
nas samo veé¢ nam daje pravo da i mi upotrijebimo sva dozvoljena i
nedozvoljena sredstva da bismo saluvali ma$ narodni jezik, i s njim
naSe narodne interese. Pri tome mi ne trazimo tude, nego branimo
svoje.« Na kraju Misirkov isti¢e teZznju da se Makedonija postavi rav-
nopravno prema Srbiji i Bugarskoj i da se u jednakoj mjeri distancira
od jedne i druge; drugi je mjegov zahtjev da se Makedonija ujedini
na jezi¢koj osnovi poslije ega ée biti mogude tek ostvariti konaénu ko-
difikaciju knjizevnoga makedonskoga jezika i njegova pravopisa (§to se
zapravo i dogodilo u socijalistickoj, novoj Makedoniji), tada dée biti
omogudeno i stvaranje rjecnika knjizevnoga makedonskoga jezika.
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Rad I. Mazova bavi se pitanjem razvitka makedonskoga knjiZev-
noga jezika za vrijeme NOB-a (str. 60—75). Na primjerima iz $tampe
(novine, leci) onoga vremena, kao i iz borbenih izvje$taja pojedinih
komandanata pokazano je postepeno uskladivanje dijalekatskih razlika
u jedinstven kmjiZzevni jezik koji je tek trebalo konaéno normirati.
Primjeri koje je autor naveo uvjerljivo pokazuju kako je zajednicka
borba za oslobodenje od faSistickoga (kao i ona od osmanlijskoga) jar-
ma okupljala pripadnike razlic¢itih makedonskih dijalekata i govora te
pomagala izgradivanju zajednickoga standardnoga izrazavanja, $to sa
svoje strane potvrduje pravilnost principa koje je 1903. istaknuo K.
P. Misirkov.

Za makedonistiku, kao i za cijelu jugoslavistiku posebno je wri-
jedan i zanimljiv rad akademika Blaza Koneskoga »Makedonski jezik
u razvitku slovenskih knjiZevnih jezika«, ali je njegovo znacenje u sla.
visti¢koj nauci, slobodno se moZe reéi, i Sire. Prikazujudi razvoj svih
slovenskih knjiZevnih jezika, Koneski se s posebnom paznjom osvrée
na one od njih koji su tek relativno kasno stekli svoje mjesto pod
suncem. On i zapodinje svoj ¢lanak rijeéima: »Za nas, kao za narod
koji je stigao da formira svoj knjiZevni jezik tek u posljednjim deces
nijama, veoma ¢e biti zanimljivo da znamo koje su bile osnovne karak-
teristike razvitka knjizevnih jezika u slovenskom svijetu. Poucno dce
biti osobito stoga $to ¢emo u tome razvoju nadéi analogije s onim Sto
se deSavalo kod nas i $to édemo modi da zabiljezimo meke zakonitosti
ondje gdje nam se moze udiniti da je meka pojava mastala samo u
naSoj posebnoj situacijic. Kao zanimljiv primjer knjiZevnoga jezika
koji je viSe od stotinu godina bio mepriznat kako u nauénim krugovima
tako i od drzavnih (administrativnih) vlasti Koneski navodi slovacki.
Cak je i u doba prve Cehoslovacke republike sluzbeno misljenje bilo
»da postoji jedan cehoslovadki jezik sa dva »izgovora« — cEeSkim i slo-
vackim. I to je jedna od minulih faza na putu uévrséivanja slovackoga
kao posebnoga jezika slovadke nacije«. Akademik B. Koneski nastavlja:
»Paralela koju mozemo povuéi s ma$im razvitkom pokazuje da mismo
u svemu imali sloZeniju situaciju od Slovaka. Kod nas pismena tra-
dicija mnikada nije bila prekinuta. U doba nacionalnoga budenja mi
mnismo upotrebljavali jedan tako izgraden knjiZevni jezik s prestiZzem
kao $to su Slovaci upotrebljavali ¢e$ki. Savremeni knjiZzevni jezici sus-
jednih slovenskih maroda, Srba i Bugara, i sami 'su se malazili u pro-
cesu formiranja u proslom stoljeéu pa prema tome prvo je trebalo da
steknu prestiZ i u svojoj sredini. Razumije se da su druge istonijske
okolnosti ometale na$ razvitak, ali nema za to potrebe da ovdje po-
sebno isticemo kako nam je najvaznije bilo pokazati kako se uvijek
stavljaju prepreke jednom novom knjizevnom jeziku, ali da se one
uspje$sno otklanjaju u efikasnoj kultumo-politickoj akciji maroda mo-
sioca toga jezika... Zapravo, priznavanje potpune jezicke samostal-
nosti samo je jedna komponenta Sirega problema priznavanja istorij-
skih prava jedne move macije. Taj je problem bio vazan u pro$losti, ali
je posebno vazan u danas$njem svijetu kada se ma cijele kontinente
prosirio proces afirmacije novih nacija. S njima se susredemo, razum-
ljivo, i u nacionalnom diferenciranju slovenskoga svijeta. Problem se
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sastoji u tome da ima nacija kojima se istorijska prava me osporavaju
i, s druge strane, ima nacija kojima se ta prava osporavaju... MoZzda
je, na primjer, nekome neprihvatljivo da se govori o istoriji makedon-
skoga maroda kad se zna da pojava samoga imena Makedonac sa nje-
govim danasnjim sadrzajem ne ide unatrag dalje od 19. vijeka. Ali mi,
kada govorimo o istoriji makedonskoga maroda, i ne mislimo dokazi-
vati da to ime kao macionalna oznaka zalazi ko zna koliko u proslosit.
Ono §to zelimo pokazati to je da je ma ovom terenu jedna etnickal
grupacija, nezavisno od toga kakva je imena u raznim periodima upo-
trebljavala za sebe, viSe vjekova vr$ila konstruktivnu djelatnost u raz-
ligitim oblastima Zivota te da je ta djelatnost, nipo$to slucajno, dovela
i do formiranja posebne nacionalne zajednice. Mi govorimo u tom
smislu o istoriji makedonskoga naroda, potpuno svjesni uslovnosti na-
ziva kada se taj projicira na proslost. Ali s takvom wuslovno$éu upo-
trebljavaju se u istorijskoj projekciji ne samo imena nacija kojima
se osporava istorijsko pravo veé¢ i u povelikoj mjeri i imena koja su
afirmisana kroz veéi istorijski kontinuitet...« (Mi bismo ovdje dodali
im vezi s imenom bugarskoga nacionalnoga imena: nije li i ono uslovno,
preneseno iz perioda kada je oznacavalo drZavnost i pripadnost drzavi
zavojevaca sedam slovenskih plemena u VII vijeku; istc se moZe reci
i o imenu Rus koje jos uvijek u mauci ostaje sub iudice).

Kada se postave krive premise, redovito slijede i krivi zakljucci
u naucnim istrazivanjima koji se prenose na polje politickih nadmudri-
vanja. Nije mimalo stoga ¢udno $to se u samoj Bugarskoj dugo vre-
mena vodila diskusija oko stvaranja istorije bugarskoga knjiZevnoga
jezika gdje su se ispoljili stavovi (pozitivni) A. Teodorova Balanaj, I.
Lekova, B. Angelova, s jedne strane, i St. Mladenova, V. I. Georgijeva
i drugih, s druge strane. Stav takvih slavista, kao §to je S. B. Bernstejn
(SSSR), prema tezama V. Georgijeva izreden je takoder u Zborniku u
Cast profesora B. A. Larina (Bompocsr Teopun u mcropuy aswika, Lenjin-
grad, 1963, str. 41): »Eto za$to autori« »Istorije bugarskoga knjiZev-
noga jezika« me treba da postavljaju iskonstruisane probleme »formit
ranja i razvitka buganskoga nacionalnoga jezika«, a jo§ 1950 (u Vizs.
AHCCCP, Org. qur. u sa3bika, 1950, t. IX, vyp. 2, str. 116—117): »Bugar-
ski jezikoslovci ne prave razlike medu plemenskim, narodnim i nacio-
nalnim jjezicima ... Ta okolnost, posebno, dovodi do potpunoga igno-
risanja problema nastanka u istoriji bugarskoga nacionalnoga jezika...
ZavrSetak formiranja bugarske mnacije (kao macije burzoaske) treba sta-
viti u 70-te godine XIX wijeka. U vezi s formiranjem nacije podeo je
period mnacionalnooslobodiladkoga pokreta... Svi su ti procesi masli
dubok odraz u jeziku, $to je dovelo u XIX v. do stvaranja na Balkanu
novoga slovenskoga nacionalnog jezika . . .«

U tacki 10. B. Koneski veli: »I kada se jedan mov knjizevni jezik
priznaje kao Cinjenica koju namede realnost, ostaje jo§ dosta toga da
se ucini za njegov narod-nosilac kako bi mu se priznalo istorijsko pra-
vo ma samostalnost. Prvi je razlog politi¢ka angaZovanost sila koje ne
mogu da se pomire lako sa samostalnim razvitkom datoga naroda. Ta
polititka angaZovanost moZe da pokrene tada i cio naudni aparat u
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zastitu svojih pozicija, ali je jasno da jedna takva akcija najmanje
proizlazi iz nauénih interesa.

Dokle dosezu nezdrave aspiracije ispoljene u pokuSajima da se
termin nacije i drZave poistoveti pa da se na osnovu metodolodki isfor-
siranih zakljucaka stvaraju dalje nove, mimalo manje Stetne po nauku,
tvrdnje s politi¢kim implikacijama, moZemo ilustrovati i ma primjeru
naziva za staroslovenski jezik. On se u Bugarskoj zove starobugarski.
Poznato je, medutim, da su Cinilo i Metodije prvo propovijedali u Mo-
ravskoj, dakle — medu Zapadnim Slovenima, daleko od tadasnje Bu:-
garske drzave, da je taj isti staroslovenski jezik sluZzio i Hrvatima kao
sredstvo knjiZzevnoga izraza te da postoje razli¢ite nacionalne recen-
zije (izvodi) staroslovenskoga jezika, kao i to da su svi slovenski mnar
rodi kojima je staroslovenski sluzio kao knjiZevni koine unijeli i lek-
si¢ki i fonetski poneku svoju crtu za zajednic¢ku riznicu (v. o tome, na
primjer: A. C. JIsBoB. O4epKy I10 JEKCUKE MIaMATHUKOB CTAPOCIABIHCKOM
mucbMenHocTH. Vizg. »Hayka«, Mocksa 1966). Zeljeli bismo vidjeti ozbilj-
na slavistu koji bi se odvaZio pred licem naucéne javnosti iznijeti tvrd-
nju da su, recimo, »Kijevski listi¢i« me samo staroslovenski nego i sta-
robugarski spomenik pismenosti. Znamo, ipak, koliko je nepotrebnoga
i ruznoga receno na racun dobroga, u sustini univerzitetskoga, udzbenika
T. A. Ivanove, CrapocnaBaHCKMii S3bIK, — JV3#. »Belcmias IIKOJIa,
Mocksa 1977). Na taj su ise udzbenik okomili isti oni kojima smeta i
postojanje makedonskoga jezika. Akademik B. Koneski povlaéi izvan-
rednu paralelu izmedu tih, u biti konzervativnih do srzi, snaga upore-
dujuéi ih sa zemljoposjednikom kojega je pogodila agrarna reforma
pa »iako zemlja koju je dao ljudima koji su je generacijama obradivali
i ko zna koliko puta prekopali svaku njenu grudicu — on ipak dalje
¢uva tapije u nadi da ée u pogodnom déasu modéi dokazati kako on ima
pravo na tu zemlju, a ne onix.

PokuSali smo prikazati ovu knjigu koliko je mogudée jednostav-
nije ne upustajuéi se u duboke nauéne rasprave iako samo $tivo izaziva
niz asocijacija iskljuéivo nauéne maravi, asocijacija koje nisu vezane
samo za formiranje i postojanje danas kao realnosti makedonskioga
knjizevnoga jezika. Mi$ljenja smo da bi bilo veoma prikladno prevesti
cijelo izdanje, barem u onom tirazu u kojem je iza$lo u originalu. Sa
sadrzinom knjige treba da se upozna $to vedi broj gradana SFRJ, u
prvom redu studenti i mastavnici koji su se opredijelili za studij sla-
vistike u Sirem i uZem aspektu toga pojma. Cinjenice kojima je knjiga
ispunjena najbolji su argumenti u borbi za istinu — politi¢ku, istourij-
sku i nauénu.

Malik I. Muli¢
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