BOGDAN DABIC

LATINSKI ELEMENTI U SRPSKOHRVATSKOM KNJIZEVNOM
JEZIKU

Udio latinskih elemenata u naSem knjiZevnom jeziku dosta je
velik, ali nije jednak na cijeloj teritoriji gdje se govori srpskohrvatski.
Na zapadnom podrucju naSeg jezika njegovi nosioci bili su u tje$njem
dodiru s latinskom kulturom i latinskim jezikom. Kod toga dijela bal-
kanskih Slovena latinski uticaj pofeo je u doba hristijanizacije, poja-
¢ao se nakon crkvenog raskola i potrajao gotovo sve do nasih dana.
Jo§ u srednjem vijeku latinski je postao medunarodnim jezikom kato-
licke crkve i nastavni jezik u zapadnoevropskim drzavama. Na tom
se temelji njegova docnija uloga op$teevropskog jezika u knjiZzevnosti
i nauci. Takav status latinski ¢e dugo zadrzati, mada se u zapadnoj
Evropi za tu funkciju osposobljavaju i nacionalni jezici. Ali prodi ée
dosta vremena dok se i oni ucdvrste u toj ulozi. Hrvati kao nosioci
nadeg zajednickog jezika bili su za sve to vrijeme korisnici latinskog
jezika i latinske kulture. Oni su se manje ili vise sluzili njime u crkvi,
u $koli, u knjiZzevnosti i javnom Zivotu. Kao dokaz takve postavke na-
ve$éemo dvije ¢injenice: 1) postojanje hrvatske knjiZevnosti ma latin-
skom jeziku, 2) ¢injenicu da je latinski bio zvani¢an jezik u banovini
Hrvatskoj sve do 1847. godine.2 U toj funkciji njega ée — dosta kasno
— zamijeniti moderni hrvatskosrpski jezik. Veliku zaslugu u tome ima-
li su hrvatski ilirci i Vuk St. KaradZi¢.s

Pogre$no bi bilo shvatanje da je latinski si$ao sa knjiZzevne i
kulturne scene samim ¢inom uvodenja nacionalnog jezika u javni i
kulturni Zivot. Ta smjena nije mogla da bude trenutadna, ni u Zapad-
noj Evropi ni kod nas. Latinski je ostao prisutan i dalje — u kulturi
i knjiZevnosti — ali sad na jedan drugi nadin. Postao je, naime, glavni
izvor evropeizama u na$em knjiZevnom i nau¢nom jeziku — uglavnom
kod obrazovanog sloja dru$tva. Hrvatska inteligencija imala je u pro-
$losti prisniji odnos prema latinskom jeziku nego $to je to bilo u
Srbiji. To je bilo uslovljeno razli¢itom politickom i kulturnom istori-
jom dvaju korisnika istog jezika, pa je zbilja suvidno da ovdje raspre-

1 Vidi o tome u knjizi J. Setka, Hrvatski kr$éanski termini grékoga
porijekla, izd. Sibenik, 1940; str. 8—9; 15—18.

2 O tome vidi u knjizi Gortan-Gorski-Pau$, Latinska gramatika, izd.
Skolska knjiga, Zgb.; str. 1.

' 8 Vidi opsirnije o tome u knjizi Jonke Lj., KnjiZevni jezik u teoriji
i praksi, izd. Znanje, Zagreb, 1965; str. 12—15.
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damo podrobnije o tome. Za na$u analizu vaZno je da je sve to osta-
vilo primjetan trag u naSem zajedni¢kom knjiZzevnom jeziku. To se tice
ne samo direktnog uticaja na mna$ jezik, veé i latinskog posredovanja
pri uno$enju leksike iz drugih zapadnoevropskih jezika u na$ tekst.
Tako smo vidjeli, na primjer, da su mnogi grecizmi u nasem knjiZev-
nom jeziku i danas prisutni u latinskom glasovnom ruhu. To, razu-
mije se, narodito vazi za zapadnu varijantu sh. jezika.

U krajnjoj liniji to je dovelo i do razlika koje nisu uvijek bezna-
¢ajne. Osim toga, razli¢ita je — u dvije varijante — i tradicija u smi-
slu tolerisanja stranih rijeéi. Poznato je da su na nasem zapadu imali
Cistunska shvatanja u pogledu leksike novoga knjizevnog jezika. Kolo-
vode ilirskog pokreta takode su imali dosta odbojan stav prema rije-
¢ima neslovenskog porijekla. Pri tome je zanimljivo da se svi strani
jezici nisu na8li pod jednakim udarom jezickog purizma. Glavna meta
bili su njemacki i turski jezik, zatim madarski. Zbog ilirskog pansla-
vizma u oblasti kulture i politike, slovenski jezici bili su postedeni od
izrazene netrpeljivosti. Neki od njih postali su ¢ak popularni, da tako
kazemo, Takvi su bili ¢eski i ruski jezik, iz kojih je jo$ u to doba pre-
uzeto dosta rije¢i u moderni jezik hrvatskosrpski4 Naglim izgonom
velike mase stranih rije¢i, koje su u toku nekoliko stoljeéa bile preu-
zete iz njemackog i turskog jezika, osloboden je prostor za primanje
evropeizama i za sopstveno jezi¢ko stvaranje ma planu rjecnika.

Hrvatski ilirci krenuli su putem kovanica i kalkova po njemad-
kom uzoru, a Vuk St. Karadzié¢ zabranjivao je — tako reéi — Srbima da
kuju nove rijecis Ono $to je zateceno bilo je primljeno, ali se dalje nije
smjelo i¢i. Bududi da je Vuk u to doba sebi veé izvojevao neki ugled u
evropskoj slavistickoj javnosti, on je time i nehotice naskodio knjiZev-
nom jeziku kod Srba. Ovako smjelu tvrdnju treba bar donekle argu-
mentovati, ukoliko je to moguée na ovom mjestu. Mislim da je Vuk
narocito pogrijesio prema onom malom, ali kulturno najnaprednijem,
dijelu srpskog naroda na sjeveru (u Vojvodini). Tamo je, naime, bujao
privredni i kulturni zivot, koji je neizbjezno zahtijevao i pokoju novu
rije¢. Ali Vuk je uporno nastojavao na svom tvrdom ubjedenju — da
je i mjima dovoljan fond rije¢i koji im moze ponuditi Hercegovina i
Sumadija.b Pri tome je on katkad zanemarivao nepobitnu ¢injenicu da
vojvodanski Srbi Zive u posve drugadijim uslovima — privrednim i
kulturnim. Mislim da je ba$ zbog toga isto¢na varijanta naSeg jezika i
danas nes$to kruca u tvorbi rijec¢i. Time ne bismo htjeli kazati da je sve
ono §to je skovano u zapadnoj varijanti naseg jezika bilo vazda uspje-
$no i promisljeno. Pojedine lekseme tamo sainjene nisu danas pri-

4 Pomocdu tih jezika vrieno je naknadno slaviziranje leksike u hrvat-
skosrpskom knjizevnom jeziku, u slovenackom itd. Otud viSe bohemizama
u zapadnoj varijanti naseg jezika nego li u njegovoj isto¢noj varijanti. U
samom c¢e$kom jeziku primljeno je tako ne$to rusizama u vrijeme EeSkog
preporoda.

5 Ovdje ¢emo se samo prisjetiti kako se Vuk Zestoko usprotivio po-
ku$aju Srpskog ulenog drustva za stvaranje nau¢ne nomenklature. Izgleda
da je Vuk ipak sebi ponekad dozvoljavao ono $to je drugima zamjerao i
zabranjivao. Uostalom, sam je to — na neki nacin — priznao u vezi sa svo-
jim prevodom Novog zavjeta (1847).

6 Vidi opSirnije o tome u knjizi P. Ivié, Srpski narod i njegov jezik,
izd. SKZ,Bgd., 1971; str. 238—234, Takode kod M. Selimovida (Za i pro).
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hvatljive, ali je dobro da knjiZevnici i filolozi stvaraju poneku movu
rije¢. Od toga se slobodno moZemo plasiti manje nego $to smo navi-
kli, jer ako nesto ne bude nacinjeno kako valja — vrijeme ¢ée ga sigur-
no odbaciti. A sve ono §to ude u knjiZzevni jezik i tamo se duZe zadrzi
pokazalo je samim tim da je poloZilo nekakav Zivotni ispit. Razumije
se, takva tvrdnja vazi samo u nacelu. Uostalom, i na hrvatskoj strani
veé¢ je odavno ublaZen stav prema takozvanim stranim rijedima, a na-
ro¢ito prema evropeizmima. To pokazuju i noviji rje¢nici raznih vrsta
i namjena — od dvojezi¢nih i1 pravopisnih pa sve do velikog rje¢nika
stranih rije¢i B. Klaiéa.?

Iako danas latinski jezik mema onaj znadaj $to ga je imao u
ranijim razdobljima, ipak su i nosioci naseg jezika — zahvaljujudi
njemu — postali bastinici velikog kulturnog bogatstva Zapadne Evrope.
Latinski jezik i knjizevnost, uopste latinska kultura, imali su velikog
udjela u priblizavanju zapadnoevropskih naroda i njihovom medusob-
nom upoznavanju. Silazeéi sa scene na kojoj je nekad bio protagoni-
sta, latinski jezik — uporedo sa grékim — i dalje sluzi kao neiscrpan
izvor za stvaranje novih termina u nauci i tehnici. U tom smislu nje-
gova uloga u internacionalizaciji leksike evropskih jezika mni danas ne
prestaje. Nakon ovih uvodnih napomena moZemo sad pristupiti ana-
lizi u pogledu glasovne adaptacije evropeizama latinskog porijekla u
nasem knjizevnom jeziku.

GLASOVNA ADAPTACIJA LATINSKIH ELEMENATA

Sistem samoglasnika u latinskom jeziku bio je dosta jednosta-
van, kako znamo jo$ iz srednje Skole. Stoga éemo u daljem izlaganju
njime operisati kao ne¢im poznatim. U njemu je bilo svega 5 prostih
samoglasnika: a, o, e, i, u. Oni su se realizovali kao dugi ili kratki. U
tom smislu bili su fonoloski suprotstavljeni.® U nasSem tekstu duZine
latinskih slogova ne odrzavaju se onako kako bi to bilo mogudée po
naoj prozodiji, veé viSe u skladu s nasim obli¢kim i tvorbenim uzori-
ma. To znaci da se latinski dugi samoglasnici neée uvijek zamjenji-
vati naSim dugim, miti latinski kratki — naS$im kratkim. Pri tome se
sad ispoljila jedna zakonomjernost u procesu preuzimanja stranih ri-
je¢i. U procesu glasovne adaptacije, naime, ne iskoriSéavaju se sve
glasovne mogucnosti $§to ih nudi maternji jezik. Namjesto toga nastupa
proces mnaknadnog podvodenja, diktiran navikama i modelima mater-
njeg jezika.

Latinski jezik imao je, osim prostih samoglasnika, jo$ i dvoglasni-
ke. Tako Skolske gramatike navode 4 diftonga, njih je zapravo bilo

7 Pri izradi ovog rada posluzio sam se Velikim rjeCnikom stranih
rijec¢i B. Klaicda, izd. Zora, 1972. On zbilja ima i u izobilju svakakvih stranih
rije¢i, ali je ipak tu najvise evropeizama i turcizama (B. D.).

8 Od dana$njih slovenskih jezika za takvu opoziciju znaju ceski i slo-
vacki, zatim srpskohrvatski. Slovenacki jezik razlikuje kvantitet samo u

naglasenim slogovima, dok su poljski i ruski posve izgubili tu opstesloven-
sku osobinu. "
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svega 2: ay, ey. Oba su, dakle, bili iz reda u.? Razumije se, mi u naem
razmatranju imamo na umu $kolski izgovor latinskog jezika, Za na$u
analizu on je odlucan, jer je u ma$ knjiZevni jezik najvedi broj latini-
zama uSao putem knjige. Dvoglasnik ay dobro je predstavljen u lati-
nizmima naSega knjiZevnog jezika, dok je dvoglasnik ey vrlo rijetko
zastupljen u njima.l® Ovdje se donekle apstrahujemo od klasi¢nog
latinskog izgovora, jer je on u filologiji sporan. Osim toga, pojedini
romanski narodi, kao njegovi meposredni nasljednici, razli¢ito adapti-
raju taj izgovor — bar u Skolskim priru¢nicima.tt

Dvoglasnik ay zamijenjen je u naSem kontekstu obiéno fono-
loskim slijedom ag. Pri tome valja unijeti jednu ispravku tvrdnje koja
se ranije povlacila po na$im udZbenicima. Tamo se tvrdilo da se to-
boZe i u nasem kontekstu izgovaraju slijedovi au i eu kao dvoglasnici.
To nije ta¢no, u naSem jeziku tako samo piSemo, ali nema govora ni
o kakvim dvoglasnicima. Tu imamo posla sa dva samostalna samogla-
snika, koji ¢ine dva zasebna sloga. Nave$c¢emo nekolika primjera radi
ilustracije: august/avgust, autor(itet), aplauz, aurora, aureola, laureat,
inauguracija, kaucija, klauzula, Laura itd. Navedeni primjeri pokazuju
da se diftong ay realizovao u razli¢itim polozajima na pocetku, unutar
i na kraju rijeci. Njegova zamjena u nasem kontekstu oclito nije zavi-
sila od tih razli¢itih polozaja. Veéinom je taj dvoglasnik davao na nasem
tlu au u obje varijante naSeg jezika. U isto¢noj varijanti, doduse, ima-
mo ponekad av, ali to je dosta nedosljedno. Zadrzademo se sad na ne-
kim pojedinaénim primjerima: avgust kao naziv mjeseca u godini tako
glasi u istofnoj varijanti naSeg jezika, u zapadnoj glasi august. Kao
vlastito ime u istodnoj varijanti susrecemo Avgust, u zapadnoj Au-
gust(in). Mislim da bi se lik Avgust eventualno mogao zadrzati (u istoc-
noj varijanti) samo za strance. Ako na$ ¢ovjek ima takvo ime, ono bi mo-
ralo da se ostavi u formi August. Tako, na primjer, hrvatski pisi August
(Senoa, Harambagié, Cesarec) bolje bi bilo da se tako pidu i u istonoj
varijanti. Dva su jaka razloga za to: 1) $to se time bolje ¢uva identitet
u administrativnom smislu, 2) $to kod Srba nema uops$te takvih imena.
Promjenom lika August > Avgust niSta se ne dobiva u datom slucaju.t?
Pri tome ja nemam nikakvih normativnih pretenzija, ve¢ samo lingvi-
sti¢ki vrednujem adaptaciju. Malobrojni su sluéajevi kad i u zapadnoj
varijanti nadeg jezika imamo av (ov) na mjestu latinskog dvoglasnika
ay: lovor, Lovro, Mavro, Pavao, Pavle, pavlin, Naporedo s njima Zive i li-
kovi Laurencije, Mauri, Laura, Paula itd. Neki od navedenih primjera mo-
gu se objasniti polozajem diftonga (ispred samoglasnika), ali svi ne mo-

» Tako se u na%im $kolskim gramatikama iskazuju kao diftonzi jo$
ae i oe, oni to, ipak, nisu. Iste gramatike koje tvrde da jesu obavjeStavaju
nas, dalje, da se prvi izgovarao kao e, drugi takode. Tako je bar u $kol-
skom izgovoru latinskog jezika.

10 To je zbog toga §to je on slabije zastupljen i u samom latinskom
originaly, i to u svima polozajima u rijeci.

1t Tako, na primjer, Rumuni, Italijani i Francuzi izgovaraju svako
na svoj nadin pojedine glasove latinskog jezika. Na nas koji smo navikli
na $kolski izgovor nesto blizi latinskom to djeluje dosta neobicno.

12 Isto tako ¢e na hrvatskoj strani gréka imena kod nasih Srba biti
ostavljena onako kako su uobli¢ena u istoénoj varijanti (na primjer, Jev-

dokija, Sofnorije i sl.). To je zato $to ih nema kod Hrvata, pa se za njih
nije izgradio model uobli¢avanja.
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gu. Neku osobenost navedenih primjera &ini to $to su liéna imena. Tu
je sad mogao da se uplete vanjezic¢ki ¢inilac: kalendarsko ime pisalo
se Cesto s teZnjom da se $to viSe sacuva izvorni lik. Kasnije ono popri-
ma karakter dokumenta i ne mijenja se.

Latinski diftong ey zamjenjuje se fonoloskim slijedom eu, koji
opet u naSem tekstu nema karakter dvoglasnika. Rije¢ je o dva zaseb-
na samoglasnika, koji cine dva samostalna sloga: neutrum, neutron,
neutralnost, itd. To je vaZeda zamjena u obje varijante naseg jezika,
ali se ipak deSava — u isto¢noj varijanti — da imamo ev kao zamjenu
toga diftonga: Tevtonci, tevtonski red, tevtonski maé itd. U zapadnoj
varijanti toga nema.!s

Sto se tiCe latinskih suglasnika, moZemo red¢i da u naem jeziku
postoje dobre moguénosti za njihovu valjanu zamjenu. To je donekle
posljedica bogatstva naSeg suglasnickog sistema, ali i relativne podu-
darnosti dvaju glasovnih sistema. Ovdje demo se zadrzati samo na ne-
kim karakteristiénim pojavama: suglasnik %, glas s u poloZaju poslije
sonanata (slijedovi RS, LS, NS) i zamjena latinskog ! nasim [j. Su-
glasnik # u naSem kontekstu obi¢no se zamjenjuje nadim %. Tako je
adaptirana veéina latinizama u obje varijante naseg jezika. U zapadnoj
varijanti ponekad imamo k namjesto latinskog %, ali ta pojava opaZa
se ponekad i u istoénoj varijanti: cikorija < cichorium, kamiilica <<
chamomila itd. U zapadnoj varijanti ima slucajeva hiperpravilnosti
upotrebe h-suglasnika: hostenzorij < ostensorium.t4 Pojava supstitu-
cije h-suglasnika u tudim rije¢ima ne iznenaduje nas, jer znamo da se
h slabo artikuli$e u vecini nasih govora.

U fonologkim slijedovima RS, NS, LS suglasnik [s] najée$de se
ozvucava, iako u nasem jeziku sonanti tolerifu uza se i bezvudan su-
glasnik.1s Tako je latinsko RS > RZ u naSem tekstu: disperzija, diver-
zija, torzija, intarzija, ekskurzija, kurziv, konverzacija, verzija, univer-
zitet. Takva zamjena dosljednije je provedena u zapadnoj varijanti
naseg jezika, ali i tamo ima izuzetaka: kurs, konkurs, persona. 1z na-
vedenih primjera razabiremo da se to vedinom deSava u poloZaju na
kraju rije¢i. Primjer persona i sl. ne dozvoljavaju nam, ipak, da for-
muliSemo takvo pravilo. Neslaganja smo zabiljezili u istoj varijanti,
¢ak u rije¢ima istog korijena: kurs, ekskurs, ali ekskurzija! Ponckad
su takvi likovi varijantski suprotstavljeni: versifikacija i verzifikacija,
itd. Sli¢ne su prilike i 8to se ti¢e zamjene fonoloskog slijeda LS > LZ.
Tako imamo, s jedne strane, emulzija, konvulzija, a sa druge — puls,
impuls i sl. Mali broj primjera u kojima je sadrzan ovaj slijed ne dozvo-
ljava nam preciznije zaklju¢ke u smislu varijantske suprotstavljenosti.
Sto se ti¢e slijeda NS > NZ, imamo dosta primjera, ali moZemo odmah
reé¢i da su prilike nadelno iste kao u dvije gornje sekvencije. Prevlada-
vaju sludajevi ozvudavanja suglasnika [s] u obje varijante, ali se u

13 U tome se, izmedu ostalog, opet ispoljio latinsko-njemacki model
uoblidavanja grecizama u zapadnoj varijanti naseg jezika.

14 O tome vidi mjerodavno tumacenje kod J. Setke, u knjizi Hrvatski
krdéanski termini latinskoga porijekla, izd. Makarska, 1964; str. 129, Vidi
takode kod Klaiéa, u navodenom Velikom rjecniku... str. 526

15 Tako, na primjer, izgovor Jugozlavia, Jugozlavi — koji ¢ujemo od
na$ih susjeda Nijemaca (austrijskih) ili, pak, od Italijana para naSe usi
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istoénoj, ipak, osjeda izvjestan otpor tome procesu. Ozvulen je s-su-
glasnik u sljedeédim primjerima (obje varijante): pretenzija, recenzija,
cenzus, kompenzacija, dimenzija, ekspanzija, tonzura. U istoénoj vari-
janti imamo: insulin, konsekvencija, konsonant, konsilijum, konsul, kon-
sultant (Cf. kod Andrica sintagmu konsulska vremena), konsultacije itd.
U tom pogledu na$ jezik (obje varijante) razlikuje se od ruskog, a pogo-
tovu se razlikuje zapadna varijanta.ls Medu navedenim primjerima, a i
inade, malo je imenica u kojima je lik sa neozvucenim [s] svojina obi-
ju varijanta. Izgleda, ipak, da je pri tome bila od znacaja i morfemska
granica. Tako i u zapadnoj varijanti susre¢emo likove kao Sto su kon-
sens, nonsens, konsonant (pored konzonant). Znaéi da je morfemska
granica — bar donekle — odvajala bezvuéno [s] od prethodnog so-
nanta.l?

Zamjena latinskog I naSim suglasnikom [j sasvim je sporadi¢na
i vie je oblicke (analogijske) prirode negoli glasovne. Samo ponekad
moglo je tome doprinijeti i foneticko okruzenje. Nave$éu ovdje neko-
lika primjera: ljulj <C lolium, pasulj < phaseola, milja < mille. Tu je
lj moglo da ude iz domadih imenickih tvorevina sa sli¢nim zavr$eci-
ma u nom. jedn. U vezi je s ovim zamjena nasim nj latinskoga slijeda
n-j na morfemskom $avu. U rije¢ima injekcija, konjugacija, konjunk-
tura i sl. veéinom se izgovara naSe nj ma mjestu latinskoga n-j. Ta je
pojava cisto glasove prirode, jer u domadim rijeCima nema takvoga
slijeda.

Kad je rije¢ o adaptaciji latinizama na suglasni¢kom planu, tu
dolaze do izrazaja i ¢inioci vanjezi¢ke prirode, uglavnom kulturni. Na-
ime, prije konac¢nog ulaska u na$ knjizevni jezik — mmnogi latinizmi su
ve¢ bili preradeni po modelu zapadnoevropskih jezika (njemackog i
francuskog, na primjer). To se narodito odrazilo u smislu varijantskog
suprotstavljanja pojedinih likova latinizama. U isto¢noj varijanti osjeca
se francusko posredovanje, a u zapadnoj njemacko. Tako smo na nasem
istoku dobili likove: santimetar, finansije, ofanziva, pansion; a na na-
$em zapadu likove: centimetar, financije, ofenziva, penzion itd.

Od svih mogudéih glasovnih procesa u adaptaciji latinizama u
naSem kontekstu najvazniji su oni §to se zbivaju na zavrSetku rijeci.
Oni imaju vazda i obli¢ki smisao, pa utoliko bitno uti¢u na dalje pona-
$anje preuzetih latinizama u naSem jeziku. Njihovom analizom zapo-
¢edemo razmatranje oblicke adaptacije latinizama.

OBLICKA ADAPTACIJA LATINSKIH ELEMENATA

Evropeizmi latinskog porijekla unijeli su u na$ jezik znalajne
izmjene u preraspodjeli fonema, posebno na kraju rijeéi. Najée$cée od-

16 TzraZenije ozvucavanje suglasnika /s/ u neposrednom susjedstvu
sonanata, ta¢nije iza njih, u zapadnoj varijanti sigurno je nastalo pod uti-
cajem latinsko-njemackog izgovora evropeizama, a poduprto je i ‘italijan-
skim uticajem. U ruskom jeziku viSe se i$lo za nadinom pisanja, pa se su-
glasnik /s/ znatno rjede ozvucavao u takvom poloZaju.

17 U to ne treba uopste sumnjati, jer se radi o $kolovanim ljudima
koji su drugu sastavnicu navedenih primjera poznavali i kao samostalnu
rije¢, gdje je taj suglasnik bio bezvucan (sewms, sonant itd., a ne zens, zo-
nant). Utoliko vise $to se sli¢ne promjene na granici rije¢i ne registruju do-
sljedno ¢ak ni u nasem fonoloskom pravopisu,
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bacivanjem izvornih latinskih zavrSetaka u mominativu jedn. nastale
su u nasem kontekstu zavrine skupine kakvih ranije nije bilo. Usput
éemo podsjetiti da na$ jezik ne podnosi nagomilavanje suglasnika na
kraju rije¢i.8 Ovdje ¢emo navesti neke od skupina na kraju rijeci koje
susreéemo u mas$im latinizmima: RD — apsurd; RT — ekspert; M(P)T
— eksprompt; KL — fascikl, artikl; SK — fisk; RKT — infarkt; PS —
kolaps, plebs; NKT — instinkt, punkt; RS — ekskurs, konkurs; NS —
konsens, tangens; KST — tekst, kontekst; MB — limb, nimb; RV —
nerv; NT — docent, regent; LS — puls, impuls; PT — koncept,
recept; RN — Saturn; LP — skalp; MPL — templ; MF — trijumf;
NGL — triangl. Takvi skupovi, te$ki za naSe izgovorne navike — bar
u tom poloZzaju — nastajali su najée$ée odbacivanjem latinskih zavr-
Setaka (-um, -us) u nominativu jedn. U nekim slucajevima uproscavaju
se umetanjem mepostojanog -a- u ishodi$ni padez takvih imenica. Pri-
mjeri: arak < arcus, spektar < spectrum, centar < centrum, kande-
labar < candelabrum itd.!* Medutim, u tom zahvatu nema dosljednosti
ni u jednoj varijanti nasSeg jezika, iako je umetanje nepostojanog -a-
viSe odlika istoéne varijante. Ima tu dubleta i u jednoj istoj varijanti,
a ima ih koji su oponirani po varijantama. To zavisi ne samo od gla-
sovnih ¢inilaca nego i od sociolingvisti¢kih prilika. Tako éemo imati
dublet procenat/procent u obje varijante naSeg jezika, ali ni u jednoj
nema docenat, veé¢ samo docent. Pri tome je glasovna konstelacija ista
u obje navedene lekseme! Nadelno uzevsi, u istoénoj varijanti nezgo-
dne zavr$ne skupine suglasnika otklanjaju se na pokazani macin, dok
se u zapadnoj one obi¢no toleriSu. Jo§ je karakteristicno da su one
uglavnom razbijene u rije¢ima koje su postale svojina marodnog jezi-
ka. Cime bi se moglo objasiti tolerisanje nekih skupina u zapadnoj
varijanti naseg jezika? Jedan od uzroka je tjesnji dodir sa njemadkim
jezikom. U tome smislu zanimljiva je razlika u liku samih jezikoslov-
nih termina: akcent, imperfekt, dijalekt, objekt, subjekt itd. (u zapad-
noj varijanti) prema akcenat, imperfekat, dijalekat, objekat, subjekat
itd. (u istofnoj varijanti). Na istoku ¢e biti obiénije momenat, fakat,'
argumenat, dokumenat i sl., na zapadu moment, fakt, argument, doku-
ment itd. U knjiskim rijec¢ima bolje se ¢uva zavrina skupina i u istoc-
noj varijanti (na primjer, kod imenice intelekt). Pa ipak, najveéi broj
takvih imenica pravi su dubleti u objema varijantama naSega knjiz.
jezika. Proces razbijanja zavr$nih grupa u stranim rije¢ima jo§ je u
toku, pa bi zbog toga bilo prerano nastojati na normalizaciji svakog po-
jedinog slucaja. Dokazuju to i brojni napisi o pojedinaénim imenica-
ma stranog porijekla, koji su objavljivani na stranicama nas$ih strud-
nih dasopisa (zagrebackog Jezika i beogradskog NaSeg jezika). Done-
davno je, na primjer, u krugovima starijeg marastaja beogradske inte-
ligencije Zivio lik koncerat, ali sad veé prevladava koncert. Glasovne
prilike ne mogu nam sugerisati unaprijed kad ¢e zavrina grupa sugla-
snika biti razbijena, a kad ée se ofuvati. Jo§ nam valja istaknuti da je
umetanje nepostojanog -a- bilo ponegdje podrzano latinizmima koji su

18 Vidi o tome sistematsko izlaganje u zborniku Isslédovanija po ser-
bohorvatskomu jazyku, izd. »Nauka«, Moskva, 1972; str. 3—5; 16—18.

1o Zanimljivo da je kod nasih Primoraca (na primjer, u Dubrovniku)
snazno izrazena teznja da se razbiju teSke finalne skupine u rijeima ita-
lijanskog porijekla.
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veé¢ imali organsko a u originalu: inserat, predikat < praedicatum itd.
Otud se ono lakSe moglo prenijeti i ucvrstiti u rije¢ima kao $to su:
objekat, subjekat, koncerat i sl. Tu je sad proradio opstejezi¢ki meha-
nizam glasovnog sazvuéja. Ali to je samo dodatni razlog, koji vise ilu-
struje pojavu nego $to je objasnjava.

U ovome slijedu misli zanimljivo je pomenuti i lekseme u kojima
je bilo zastupljeno organsko /e/ iz latinskog, jer se ono docnije dvoja-
ko reflektuje na naSem tlu: nekad kao /e/, drugi put kao /a/. To je
zastupljeno prije svega u latinskim mnazivima mjeseci, koji su postali
medunarodni: septembar, oktobar, novembar, decembar < september,
october, november, december. Izvorni vokalizam u tim nazivima éuva-
ju i veliki svjetski jezici Zapadne Evrope — njemadki, francuski i en-
gleski20 Za pomenuti zavrSetak u nasem jeziku ima i dodatnih uzroka.
Moglo je nepostojano -a- da se udévrsti i pod uticajem likova januar
< Januarius, februar < Februarius, gdje je a-samoglasnik etimolo$ki.

Sa druge strane, ima u nasem kontekstu rije¢i u kojima se napo-
redo drze likovi s e-vokalom i oni s a-vokalom: arbiter/arbitar, mini-
ster/ministar, filter/filtar, magister/magistar, frater/ fratar, Jupiter/Ju-
pitar itd. Zamjena latinskog e naS$im a u takvim zavrSecima sve vise
prevladava u obje varijante naSeg jezika, ali asimilirani likovi jo§ ne
mogu da se uvedu u sve latinizme — pos$to jedan broj njih ¢uva dobro
zavrSetak -er (na primjer, pauper, kancer, niger itd.). Borba tih dvaju
nastavaka narocito je zanimljiva u zapadnoj varijanti naeg jezika.
Malo je paradoksalno da u zagrebackim rje¢nicima stranih rijeéi su-
sre¢emo Ce$ce likove na -ar negoli u beogradskim rje¢nicima. Ovu tvrd-
nju valja precizirati, $to se moZe udiniti na sljede¢i nalin: Zagreb se
nalazi na kajkavskom tlu — gdje mema uopste nepostojanog a, veé sa-
mo nepostojano e. Zbog toga su za nas pomalo neobi¢ni likovi kao $to
je Jupitar i sl. Obrazovani kajkavci naudili su knjizevni jezik S$tokav-
skog tipa, pa su time navikli i na nepostojano a u nominativu jednine.
Bilo da je nominativ Jupiter ili Jupitar, minister ili ministar, magister
ili magistar, zavisni padeZi glasi¢e Jupitra/Jupitru; ministra/ministru;
magistra/magistru ... Kod Stokavaca to nede biti tako, pa je za njih
bitno — koji ée samoglasnik (e ili a) ostati u imenickom zavrsetku.2
Kao $to je mmoge rijedi iz zavicajnog dijalekta dotjerao po kalupu knji-
Zevnog jezika, kajkavac je tako isto Stokavizirao i neke evropeizme.
Mislim da bi takvo objasnjenje moglo da se prihvati kao lingvistic¢ki
Zasnovano.

Razmotriti obli¢ku adaptaciju latinizama u naSem kontekstu to
zapravo znali analizirati ih po gramatickom rodu i po najaktivnijim
tvorbenim mnastavcima. Mi édemo tako i postupiti u daljem izlaganju.
Poéeéemo od Zenskog roda, jer je on — bar djelimiéno — sli¢an onome
u slovenskim jezicima. Ako se imenica u latinskom originalu zavr$a-
vala na -a, ona se u nasem kontekstu neposredno ukljudivala u Zenski

20 Tako u njemackom jeziku ti nazivi glase: September, October, No-
vember, Dezember; u francuskom glase: septembre, octobre, novembre, de-
cembre; u engleskom glase: september, october, november, december.

’ 21 Zbog toga ce ulenici Stokavci pisati (i govoriti) Gubec, Gubeca,
Gubecu ... ili, pak, Gubac, Gupca, Gupcu. Za njih je posve tude Gubec,
Gupca, Gupcu...

24



rod. To je i§lo gotovo automatski, jer je takav oblicki mehanizam naSeg
jezika kao slovenskog. Takve su upravo bile sljedeée imenice: arena,
kulpa, era, fama, fabula, fibula, kamera, kopula, luna, norma, numera
itd. One su se deklinirale isto kao domade rijeéi Zena, glava, livada itd.
Razumije se da sve imenice takve strukture nisu morale ostati u Zen-
skom rodu, ali to ne smeta na$oj tvrdnji — jer je ona ta¢na u pogledu
osnovne mase takvih imenica. Razlozi analogijske ili, pak, znalenjske
naravi mogli su svrstati takve imenice i u pretinac mu$kog roda. U
takvim imenicama imamo ponekad glasovnih procesa koji unekoliko
modifikuju mjihov zavrSetak, ali to nimalo ne uti¢e na gramaticki rod.
Tako, na primjer, imamo razli¢itu boju samoglasnika u rije¢ima linija
i alineja — od latinskog linea i alinea. U primjeru statua nema opet
umetanja prelaznoga glasa J kao §to smo to vidjeli u gornja dva pri-
mjera.2?

Sto se tie imenica muskog roda, one su u latinskom originalu
najéesée imale zavrSetak -us ili -ius (u nomin. jedn.). Na slovenskom
tlu, pa tako i kod nas, taj se zavrSetak obi¢no odbacivao.2s U sljededim
primjerima odbalen je zavrSetak -us: afekt, akcent, akt, akut, arak,
artikl, dekan, efekat, fisk, genitiv, grad, gust, impuls... Takvih primje-
ra moglo bi se mavesti po volji, ali za na$u analizu dovoljno je i ovo-
liko. Zavr$etak -ius odbaden je u sljede¢im imenicama: aktuar, anti-
kvar, wnotar, kancelar, kapitular, komentar, proleter. Njih je znatno
manje nego imenica iz prethodne skupine. Ovdje bismo mogli da pri-
brojimo i neke mazive mjeseci: januar < Januarius, februar < Febru-
arius, mart < Martius. Pri tom kao da se mazire i odredena glasovna
komstelacija u kojoj se to majradije vr$ilo. Navedeni primjeri sugerisu
nam da je jedna takva situacija bila zadovoljena — ako se ispred zavr-
Setka -ius nalazio sonant R. Ponekad se u to upletu i ¢inioci semanti¢ke
prirode. Tako imamo jedan zavrSetak u liénim imenima Julije, Junije;
a drugi u apelativima juni i juli?4 PoSto je takav oblik nominativa
str8ao iz paradigme (zavisni padezi glasili su jul-a, jul-u; jun-a, jun-u),
u novije vrijeme pribjegava se — u istoénoj varijanti — mominativnim
oblicima jul, jun. Time je ujednadena osnova u svim padeZima, pa je
tako i paradigma postala ¢vr§éa. Oblicima juli, juni iz nominativa od-
govarali bi zavisni padezi julija, juliju... junija, juniju itd. U starijim
fazama naseg jezika tako je upravo i bilo.

Sa druge strane, oCuvale su se kod nas formacije tipa genije,
nuncije (papski) od lat. genius, nuntius. Mislim da bi se to moglo obja-
sniti ma sljedeé¢i malin: te imenice znade musku osobu, pa su utoliko
bliske vlastitim imenicama. Posto je kod vlastitih imena latinski zavr-

22 U ruskom jeziku do$lo se ¢ak do oblika statuja i sl.

22 To je samo nacelno pravilo, od koga de biti odstupanja, $to éemo
vidjeti u daljem izlaganju nase teme. Nosioci naseg jezika, kao slovenskog,
brzo su izlucili osnovu — iz cijele imeni¢ke paradigme, pa je tako -us ili
-ius moralo da otpadne na nasem tlu, kao ne$to suviSno za na$ oblicki
sistem.

24 Tako imamo imena dvojice hrvatskih pisaca Julije Benedi¢ i Junije
Palmotié. Nazivi mjeseci su junt i juli, gdje je zavr$no J u poloZaju poslije
samoglasnika i otpalo. Ta¢nije receno, ono se stopilo s njim. To pokazuje
da su latinski nazivi mjeseci pro$li kroz narodno sito, §to se nikako ne
bi moglo reéi za nazive hemijskih elemenata (kalij, kalcij i sl.).
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Setak -ius zamijenjen ma$im -ije (Mucije, Junije, Julije) — dobili smo i
likove genije, nuncije.2s

Izvjestan broj evropeizama latinskog porijekla zadr?ao je izvorni
zavrSetak -us, -ius u mominativu jednine. MoZemo to ilustrovati sljede-
éim primjerima: abortus, adlatus, angelus, anus, cenzus, cirkus, duk-
tus, fetus, fokus, fundus, kazus, humus, iktus, koitus, korpus itd. Za-
nimljivo je da je takvo uoblicavanje zahvatilo obje varijante naseg je-
zika. Ako pazljivo razmotrimo navedene primjere, zapaziéemo da je
malo njih u$lo u $iru upotrebu kod neobrazovanog svijeta (cirkus,
luksuz). Ostali su mahom terminske rijeci koje se upotrebljavaju u odre-
denim struénim oblastima: iktus u poetici, duktus u paleografiji; anus,
fetus, koitus — u medicini. Time se, bar donekle, moZe objasniti zbog
¢ega su oni zadrzali latinski zavrSetak.

Imenice srednjeg roda najéesée su imale zavrSetak -um ili -ium
u nominativu jednine. Pri njihovoj obli¢koj adaptaciji u naSem tekstu
postupak je bio gotovo isti kao kod imenica muskog roda, koje smo
upravo analizirali u gornjim redovima. ZavrSetak -um iz nominativa
jedn. majée$ce je odbaden: argumenat, bacil, cement, centar, dekret,
dokumenat, elemenat, eksperimenat, momenat, fakat, ferment, frag-
ment. Poslije takve operacije pomenute imenice vie nisu mogle osta-
ti u srednjem rodu, a ne bi mogle ostati i da im nije odbaden izvorni
zavrSetak. (Moglo bi se udiniti, u prvi mah, da je takva konstatacija
suvi$na, ali nam prilike u zapadnoslovenskim jezicima pokazuju —
da nije ba$ tako). Na isti madin tretiran je kod nas i zavrSetak -ium
u latinizmima srednjeg roda. Pokazademo to na sljedeéim primjerima:
adverb < adverbium, princip < principium, particip << participium,
brevijar < breviarium, domicil < domicilium, egzil << egzilium, gerund
< gerundium, honorar < honorarium, kalendar < calendarium, koncil
< concilium, lekcionar < lectionarium.

Kod imenica srednjeg roda imamo jo§ jedan manir uobli¢avanja,
na koji nismo nailazili kod imenica muskog roda. To se ti¢e onih ime-
nica koje su se u latinskom originalu zavr$avale na -ium. Tu se odbije
samo dio zavrSetka (-um), pa bismo oclekivali da se sad imenica zavr-
Sava na samoglasnik -i. Medutim, u zavisnim padeZima razvilo se pre-
lazno J koje je otud uneseno i u nominativ jednine. Tako dobijamo
likove natrij, kalij, kalcij < natrium, calium, calcium. Oni koegzistiraju
sa likovima natrijum, kalijum, kalcijum (u kojima je latinski zavrSe-
tak zadrZan u cjelini, samo $to je pravopisno adaptiran). Pomenuta
dva nadina adaptacije u masem jeziku suprotstavljeni su po varijanta-
ma — prvi je odlika zapadne varijante, drugi isto¢ne. Ilustrovademo to
sljedeéim primjerima: adulterij/-um, aluminij/-um, atrij/um, auspicij/
-um, delirij/-um, ekvinocij/-um, lektorij/-um, wmilenij/-um, magisterij,
magisterijum, medij/-um, moratorij/-um, preludij/-um.

Mali je broj imenica u kojima se zavrgetak -ij primio u obje va-
rijante; to su mahom katolicki crkveni termini koji se ne upotreblja-
vaju na naSem istoku. Kad se dode u priliku da se oni upotrijebe, naj-
radije se ostavljaju u formi koju su ve¢ primili u zapadnoj varijanti

25 VJerovatno je tu bila od pomo¢i semantika rijeti, jer su i genije
i nuncije oznacavali musku osobu, a Cesto su je upotrebljavali uz ime —
pa su zbog toga uobli¢eni na pokazani nadin,
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(baptisterij, oficij). Likovi ma -ij/-ijum zapravo su ravnopravni dubleti
u nasem zajednickom knjiZevnom jeziku, ali statisticki prvi lik prete-
7e u zapadnoj varijanti, drugi u isto¢noj. To se najbolje vidi na onim
rije¢ima iz $kolskih udZbenika koje su u svakida$njem opticaju (na
primjer, veé¢ pominjani nazivi hemijskih elemenata).

Znatan je broj latinizama koji su i u nasem kontekstu zadrZali
zavretak -um: album, dekorum, forum, koloseum, konzum, minimum,
maksimum, impresum, monstrum, memorandum, optimum, plenum,
serum, referendum. Vedina takvih imenica nije u$la u 8$iri krug upo-
trebe, veé je iz repertoara ucenih ljudi. Time se, bar donekle, i objas-
njava njihov danasnji lik u nasem knjizevnom jeziku.26

Posebno je zanimljiva pojava da je izvjestan broj latinskih ime-
nica srednjeg roda ma -ium pristupio Zenskom rodu na nasem tlu. Do
toga je doslo nakon $to su one uobliéene na -ija. Ilustrovademo pojavu
slijedeéim primjerima: beneficija < beneficium, cikorija < cichorium,
decenija < decenium, folija < folium, lilija << lilium, opservatorija <<
observatorium, imperija < imperium, indicija << indicium, infuzorija
< infusorium, laboratorija < laberatorium, oratorija << oratorium,
preludija << praeludium, premija < premium, privilegija < privilegium,
stipendija < stipendium, teritorija < teritorium. Neke od navedenih
imenica upotrebljavaju se iskljuéivo u Zenskom rodu (cikorija, premija),
druge su, pak, pradene dubletima (zeritorija, laboratorija). Reklo bi se
da je njihov prelazak u Zenski rod dosljednije zastupljen u istoénoj va-
rijanti naSeg jezika.

Pri kraju ove analize oblickog prilagodavanja latinizama u na-
Sem tekstu bide zanimljivo da pomenemo i sluéajeve nekih dubleta —
i gak trostrukosti — koji su nastajali u tom procesu. Do toga je dola-
zilo glasovnim putem, ali i obli¢kim zahvatima na na$em tlu. Tako su
nastajali znacenjski dubleti koji se ponekad cijepaju u samostalne ri-
je€i. Naveséemo nekolika primjera radi ilustracije: agens/agent, re-
gensiregent. OcCito je da se radi o oblicima radnog participa koji je po-
imenicen tek na maSem tlu. Agens znali pokretaé, agent znadi uhoda;
regens znali visi odgojitelj (u katolickim zavodima), regent znadi kra-
ljevski namjesnik. Do raévanja je do$lo na taj madin $to je u jednom
slu¢aju uop$ten oblik nominativa jednine, a u drugom uop$tena je osno-
va zavisnih padeza. Usput moZemo reéi da je kod nas pri poimenicava-
nju ¢e$ée uobliCavana osnova zavisnih padeza. U tome se na$ jezik raz-
likuje od zapadnoslovenskih jezika (¢eSkog i poljskog), gdje je neSto
viSe zastupljeno poimeniéavanje nominativa jednine pomenutog parti-
cipa. Prema tome, ovdje se radi vi$e o oblickoj adaptaciji negoli o gla-
sovnoj. Sli¢énih pojava mi smo veé imali u dosada$njem naSem izlaga-
nju. U primjeru radvanja antika/antikva imamo posla sa glasovnom po-
javom koja nije ostavila morfolo$ki trag. Prvo znadi klasi¢na starina,
drugo tip slova u $tamparstvu.

U (&isto oblickom pogledu zanimljiviji su, i znadajniji, primjeri u
kojima je do znadenjskog rafvanja doSlo ma planu gramati¢kog roda.

26 Drugaciju sudbinu doZivjele su takve imeni¢ke tvorevine u zapad-
noslovenskim jezicima, One su tamo usle u srednji rod, ali su time izgubile
sposobnost dekliniranja (na primjer, poljski imperfektum, baptisterium
i sl).
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U zapadnoj varijanti naseg jezika, na primjer, imamo tri lika za jednu
jedinu latinsku imenicu centrum. To su centar, center, centrum. Prvi
od njih nadinjen je po modelu naseg zajednickog uzusa, drugi je iz nje-
mackog jezika (upotrebljava se u fudbalskom jeziku), treéi je zadrzao
latinsku morfologiju (upotrebljava se u znadenju ’krilo politicke stran-
ke’). Dubletni oblici ponekad nastaju na naSem tlu opozicijom jedni-
ne i mnozine. Tako imamo likove datumi/data. Prva rije¢ znadi dan u
mjesecu, druga znaci podaci. Dalje imamo oblike dekor/dekorum. Adap-
tiranim likom (skradenim) te imenice oznadava se ukras na pozornici,
latinskim likom iste rije¢i oznadava se spoljas$na pristojnost — iza ko-
je obi¢no nista ne stoji. U smislu gramatickog roda stvoreni su ma na-
gem tlu udubleti dividend / dividenda. To su sad dvije samostalne rije-
¢, od kojih je prva matemati¢ki termin, a druga je finansijski termin.

Zanimljivi su likovi u kojima na maSem tlu variraju dva grama-
ticka roda, Zenski i muski. Po svom porijeklu to su imenice Zenskog
roda koje su se u latinskom originalu zavr$avale na -io. Ilustrovademo
pojavu sljedeéim primjerima: divizija/divizion, legija/legion, regija
Iregion itd. Prve dvije lekseme znade vojnu formaciju, i to divizija stra-
te$ku jedinicu u svim rodovima vojske, a divizion oveéu jedinicu u arti-
ljeriji. Druge dvije rijeci razlikuju se vi$e po upotrebi mego po stvar-
nom znacenju. Tako demo imati sintagme rimski legioni, ali Legija
stranaca i Crna legija — faSisti¢ka formacija iz doba drugoga svjetskog
rata. Posljednje dvije lekseme takode su bliske po znadenju, ali se i one
razlikuju po upotrebi. Rije¢ region reaktivisana je kod nas u posljed-
njih desetak godina, pa tako imamo u Sarajevu Regionalni zavod za
Skolstvo, Regionalni SUP itd.

Glasovne su prirode dubleti fiskal/fiSkal. Prva od navedenih ri-
jeCi znaci ’'zastupnik drZavme blagajne’, druga advokat — sa nijansom
prezira. Oblicke su prirode dubleti granat/granata. Oba lika nastala su
na maSem tlu — uobli¢avanjem latinske imenice granum ’'zrno’. Prva
rije¢ znadi biljku, druga vrstu oruzja. I jedna i druga dobro se moti-
visu zrnjem — koje sadrzi biljka i oruzje. Ponekad ée se desiti da se
neka latinska imenica javi kod mas u tri obli¢ka ruha, ali vazda s istim
znadenjem. Tako imamo herbar/herbarij/herbarijum. Sva tri lika izvo-
de se iz latinskog herbarium. U prvom sluaju odbaden je cio zavr$e-
tak -ium, u drugom slucaju odbaleno je -um (i dodato prelazno J), u
tredem slucaju zadrZan je latinski zavrSetak (samo je on kod nas jo$
pravopisno uobliéen). Dalje imamo latinsku imenicu hospicium, koja
se takode realizuje kod nas u tri lika: kZospic/hospicij/hospicijum. Ime-
nica znadi neko prenocdi$te u katolickom manastiru koje je namijenje-
no kaluderima-namjernicima. Ponekad do razli¢itog uobli¢avanja u ma-
sem kontekstu dolazi u zavisnosti od toga — da li imenica znaéi osobu
ili me$to drugo: Jumije, Julije (lidna imena); ali jun(i), jul(i) (nazivi
mjeseci u godini) — o ¢emu je ranije veé bilo pomena, ali u druga-
¢ijoj vezi. Katkad se kod mnas izvedu po 3—4 oblika od jedne jedine
latinske imenice, ali sve s razlid¢itim znadenjem. Tako smo od latin-
skog primus dobili ma naem tlu prim, primas, primas, primus. Drugi
je primjer latinsko compositus, koje se u naSem kontekstu izradvalo
u kompost, kompot, kompozit. Prva od navedenih rijedi znadi ’vje$ta-
¢ko dubrivo’, druga ’skuvano voce’ (obi¢no pomijeSano), treéa znaci
'nes$to sloZzeno’ (na primjer, sloZenicu u lingvistici). Latinska imenica
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comes/comitis, koja je u originalu znalila ’saputnik, drug’ — izraé-
vala se na naSem tlu u kome$ i komita. Prva je u upotrebi u Hrvat-
skoj, njome se oznalavao sitan turopoljski plemié; druga se upotre-
bljava u Srbiji, ona zna¢i odmetnika koji je mapustio redove regular-
ne vojske, pa se potuca po Sumi i pljacka prolaznike.

Ponekad je razli¢it oblik iste imenice znak da se ona upotre-
bljava u drugoj ljudskoj djelatnosti — mnauénoj ili kulturnoj. Tako
imamo dublet konjunktiv/konjunktiva; prvo u lingvistici, drugo u me-
dicini. Dalje imamo neutron/neutrum; prvo u fizici, drugo u lingvistici.
Sli¢ni su im i sljeded¢i dubleti: oktav/oktava; prva rije¢ je termin u
$tamparstvu, druga je muzi¢ki termin. Zanimljivi su dubleti aktiv/ak-
tiva, pasiv/pasiva. Likovi koji su ovdje dati na prvom mjestu jesu ter-
mini u lingvistici, oni na drugom mjestu upotrebljavaju se u finan-
sijskoj djelatnosti. Ali mogudi su dubleti u istoj sferi upotrebe, pa
tako imamo tangens/tangenta — oba termina su iz geometrije.

Desava se katkad da smo jednu rije¢ preuzeli neposredno iz
latinskog, a drugi put tu istu rije¢ posredstvom francuskog ili nje-
mackog jezika. U nasem kontekstu to e biti dvije samostalne i raz-
li¢ite rijeci, i samo su obrazovani filolozi svjesni te ¢injenice. Tako
smo od latinskog tegula dobili naSe rijeéi tegla i cigla. Druga rijec
u$la je u ma$ jezik njemackim posredovanjem, tako da lingvisticki
neobrazovan C¢ovjek ne bi ni pomislio da su to iste rijec¢i. Od latin-
skoga secretarius dobili smo na naSem tlu opet dvije razli¢ite i sa-
mostalne rije¢i: sekretar i sekreter. Prva je preuzeta neposredno iz
latinskog jezika i znaci tajnik, druga je u$la u na$§ jezik posredstvom
francuskog jezika i znadi pisadi sto. Na sli¢an nacin nastali su u na-
gem jeziku i trojni likovi kao $to su: studij/studija/studio; titl/titula/
[titla. Jedni od tih likova rezultat su neposrednog preuzimanja iz la-
tinskog, drugi su nastali njemackim i italijanskim posredovanjem.

Sve u svemu, mozemo re¢i da glasovna i obli¢ka adaptacija la-
tinizama u naSem tekstu ne predstavljaju nesavladivu poteskocéu. Uo-
blicavanje evropeizama iz klasi¢nih jezika lakSe se odvija megoli adap-
tacija onih koje smo preuzeli iz modernih jezika Zapadne Evrope.

AATHHCKHE SAEMEHTEI B CEPBOXOPBATCKOM
AUTEPATYPHOM SA3BIKE

Pestome

B macrosmeli craTbe aBTOP PacCMaTPHBAET €BPONEH3MBI AATHHCKOTO
ITPOUCXOKACHHA B CEPOOXOPBATCKOM AMTEPATYPHOM A3bIKE, C TOYKHM 3PEHHA
X 3BYKOBOM M MOP(OAOTHUECKO) aAaNnTallHd B TEKCTE.

Kak u B APVIHX CA@BSHCKHX AHTEPATYPHBIX A3LIKaX, B cepboxopsar-
CKOM AATHHCKHE SAEMEHTBI COCTABASIIOT, HAPAAY C IPEYECKHMH, AAPO €BpO-
er3MoB. BooOiie eBponeu3Mbl B CEpPOOXOPBATCKOM AUTEPATYPHOM S3LIKE
YBKAHUMBAAKUChL 33 CUST TYPUM3MOB. B CBsA3H C OCBOOOKAEHHEM HAIMX Ha-
POAOB OT TYPEUKOTO ¥ra, OHHM BCE GOABIIE CTAAM IPHOOIATLCS K AOCTHOKE-
nuaM 3anapHoit EBponsl — B 00AACTH 9KOHOMHYECKO) M KYABTYPHOIL.

KoHeyHo, 5TO He MOrAO He CKasaTbCAi M Ha YPOBHE AEKCHKH COBpe-
MEHHOTO AMTEPATYPHOro sfA3bIKa, IIpH 9TOM MNpOIECC €BPONEH3aUUH AEKCH-
4eCcKOoTO 3araca B CepOOXOPBATCKOM AHTEPATYPHOM H3BIKE IPOIISA HE OAH-
HAKOBO B 3aIlaAHOM U BOCTOUHO} OCAACTH EAMHOTO AUTEPATYPHOIO S3BLIKA.
Ha sTOM mAaHe aBTOD CACAUTH 33 HMHTEPECHEHIIUMH PACXOKACHUAMEBI B
CMBICAE ABYX BapHaHTOB CepOOXOPBATCKOIO AUTEPATYPHOIO S3BIKA.
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