SRDAN JANKOVIC

ONIMICKA INTERPRETACIJA DUBLETNIH OBLIKA
NASIH MUSLIMANSKIH IMENA*

U antroponimikonu naSega jezika, u onom dijelu imenika li¢-
nih imena koji satinjavaju imena Muslimana u Bosni i Hercegovini,
najbrojnija su imena orijentalnog porijekla — arapskog, perzijskog
i turskog, zatim postoji sloj narodnih imena sa nekim novim pozaj-
mljenicama (neorijentalnog porijekla), i na kraju $iri sloj antropo-
nimijskih neologizama skora$njeg datuma nastanka (up. na$ rad
1978). Ovdje se zelimo zadrzati na stanovitim pojavama kod nasih
muslimanskih imena orijentalnog porijekla, koje je prvi put teme-
ljito obradio Ismet SMAILOVIC u posebnoj knjizi pod naslovom
»Muslimanska imena orijentalnog porijekla u Bosni i Hercegovini,
Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu, 1977. Ovo djelo nudi
obilje materijala (preko 3000 jedinica) i predstavlja valjanu osnovu
za svako dalje izutavanje u domenu ovog, do sada malo izuéavanog,
segmenta naSeg antroponimikona.

Poznato je da se imenik li¢nih imena u jednoj jezi¢koj zajed-
nici obnavlja i popunjava ili preuzimanjem stranih imena ili pose-
zanjem u izvor (pra)starih narodnih imena, uz, isto tako, moguénost
sporadi¢nih specifi¢nih inovacionih postupaka; sve to, naravno,
zavisno od odredenih istorijskih uslova i samih potreba u drustvu
za jednim od nacina popunjavanja ili bogatenja imenika. Preuzi-
manje imena orijentalnog porijekla kod nas je tipican primjer
usvajanja stranih imena u datim istorijskim okolnostima koje je
donijela islamizacija u nagim krajevima. Uz turska imena preuzi-
mana su i imena arapskog i perzijskog porijekla, i to posredstvom
osmanskog jezika koji ih je jo§ ranije bio preuzeo i prema svojim
uzusima adaptirao, tako da su njihove osmanske forme bile podvrg-
nute adaptaciji u nafem jeziku. Davno zavrSen proces integracije
ovih imena u imenik srpskohrvatskoga jezika iSao je putem jezicke
adaptacije i kompletne asimilacije od fonetskog prilagodavanja do
sistemskog usaglasavanja na paradigmatskom nivou.

* Ovaj rad predstavlija znatno proSirenu verziju referata koji je pod
naslovom »Imena tipa Elma — Alma« odrZan na 3. jugoslavenskoj onoma-
sti¢koj konferenciji u Dubrovniku oktobra 1979.



Danas smo u moguénosti da u pojedinim oblicima ovih imena
retrospektivnom analizom otkrivamo tragove nekada$njeg procesa
adaptiranja i da u datim slu¢ajevima prepoznajemo koliki je bio
doseg ove adapcione intervencije. A ta intervencija je uglavnom
stajala u znaku usvajanja odredene forme u jednom asimiliranom
vidu, tj. za jedno orijentalno ime dobili smo jednu adaptiranu
formu, kao, na primjer, u slu¢ajevima Salih, Ekrem, Fatima, HatidZa
itd. Veci otpor fonetskoj asimilaciji pruZzale su one strane forme
koje su po svojoj fonetskoj gradi bile inkompatibilne fonetskom
sastavu i fonotaktickoj strukturi naSeg jezika tako da su se na
fonetskom planu intervencije nametale same od sebe. Izvorna
arapska forma (ilyas) mogla je biti asimilirana samo u obliku
Ilijas, dakle, razbijanjem izvorne sekvence -lj- u -lij-, jer bi
bez te intervencije eventualna forma Iljas dovela do prekomjernog
odstupanja od originalne forme. Diftong u formi Teufik (ne sek-
vence eu na granici morfemd kao u primjeru neuk!) podlozan je
procesu monoftongizacije opet zbog fonotaktickih uzusa tako da
smo i dobili forme Tefik, Tufik, Tofik.l Iz istih razloga zijev u
obliku Suade (u izvornoj arapskoj formi nema zijeva (su‘dd), ali je
arapski ‘ayn veé¢ u turskoosmanskom reduciran u izgovoru) —
otklanja se interpoliranjem naknadnog v — Suvada. Pritisak siste-
ma naSeg jezika ogleda se i u dodavanju finalnog -h u formi Riza,
jer se radi o imenici muskog roda, tako da dobijamo Rizah, koje je
po SMAILOVICU po upotrebi frekventnije od Riza.

Mozda je jo§ instruktivnije, sa gledista fonetskog prilago-
davanja, preuzimanje turskog izvornog imena Yildiz (»zvijezda).
Ono bi trebalo da se javi u obliku Jilduza, koji i navodi SMAILO-
VIC sa naznakom manje frekventnog u upotrebi. Ostavimo ovaj
put po strani disimilaciju ¢ - uw u drugom slogu i obratimo paZnju
samo na prvi slog jil-. Ono $to Zelimo prije svega istaknuti jeste
¢injenica da ova slogovna sekvenca u inicijalnoj poziciji -jil- —
nije ovjerena u naSem fonotaktiCkom wuzusu. U Reéniku
srpskohrvatskog knjiZevnog jezika (II knjiga, Matica srpska — Ma-
tica hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1967) ne postoji nijedan leksem
sa ovom inicijalnom sekvencom! Ona je, dakle, u odnosu na na$
jezik fonotakti¢ki negramati¢na! I upravo je to bio razlog otpadanja
inicijalnog j tako da smo dobili novu formu Ilduza, koju SMAILO-
VIC naznaéuje kao frekventnu. U istom ovom sluéaju, k tome,
adaptacioni proces je dao i drugacije rjeSenje: doveo je do promjene
kvaliteta vokala u ovoj kritiénoj inicijalnoj slogovnoj sekvenci
i > aii > e te smo dobili oblike Jalduza i Jelduza. Fonotakticki
mehanizam naSeg jezika oCito je u stanju da ne daje velike ustupke
kad je u pitanju sama fonotakticka gramati¢nost.

1 Svi primjeri oblika imena koja se citiraju u ovom radu nalaze se u
SMAILOVICEVOM konmpusu (1977); da bismo izbjegli prekomjerno optere-
¢ivanje teksta referencama, neéemo navoditi broj stranice u toj knjizi jer
vet samo ime svojim oblikom dovoljno informiSe o svom mjestu u abecednom
poretku.

6



Iz gore navedenih primjera, makar i djelomi¢no, moze se
vidjeti kolika je bila Sirina i doseg adapcionih procesa prilikom
preuzimanja imena orijentalnog porijekla kod nas. Samo se po sebi
razumije da su i ti procesi imali svoju granicu. U pojedinim sluca-
jevima imali su nejednak doseg, ali su izvr§ili prilagodavanje stra-
nih formi do stepena njihove upotrebljivosti u nasem jeziku. Treba
posebno napomenuti da ti procesi nisu imali domet ekstremnih
vrijednosti, oni nisu mogli izvr§iti totalnu promjenu i razlaganje
preuzetog glasovnog materijala, ve¢ su, izvr§ivsi njegovo prilago-
davanje, nuzno ostavili i reflekse njegove originalne glasovne struk-
ture. Tako je i bilo moguée da su ova preuzeta imena stvorila
»sumom tipskih formula vlastitih oblika jedan osebujan glasovni
fon u okvirima jedne specifiéne fonotakti¢ke shematike, sa odre-
denim dijapazonom posebnih zvuénih asocijacija, u ¢ijem se polju
realizuje ime orijentalnog porijekla, reflektujuéi odgovarajuéu tip-
sku formulu (paradigmatsko obiljezje) i istodobno otkrivajuéi svoju
provenijenciju« — kako smo to ranije ustvrdili (1978, 9).

Veé se po navedenim primjerima moze zakljuéiti da je u
odredenim slucajevima rezultat samog procesa adaptacije mogao
stajati u znaku kolebanja, i da je sasvim moguée bilo da se na kraju
procesa adaptacije pojavi u upotrebi viSe oblika umjesto jednog sa
minimalnim razlikama u glasovnoj strukturi. Drugim rije¢ima,
moglo je do¢i do variranja formi, do nicanja varijantnih ili dublet-
nih formi. Da je do pojava ovih dubletnih oblika dolazilo u mnogo
sluéajeva, najbolju ilustraciju daje SMAILOVICEV imenar, gdje
moZzemo na svakoj stranici naéi takve primjere. Varijantni dubletni
oblici ovih imena nisu do sada bili predmet posebnih istraZivanja
kod nas pa bi ovaj rad predstavljao jedan prilog njihovom izuéa-
vanju.

Prije negoli predemo na razmatranje ovih dubletnih oblika
imena orijentalnog porijekla, zelimo napomenuti da postoje takoder
oblici imena sa minimalnim glasovnim razlikama koje u ovom slu-
¢aju moramo ostaviti po strani. Takve su prije svega forme imen4,
tj. dva imena, koja se minimalno razlikuju u glasovnoj strukturi,
ali ipak potitu od dva razli¢ita izvorna oblika, kao, na primjer:
Kasim — Rasim (ar. /qasim/ i /rasim/), Mediha — Meliha (ar.
/madiha/ i /maliha/), Mad%ida — MedZida (ar. /magida/ i /magida/),
Esad — Esed (ar. /’as‘ad/ i /’asad/), Adila — Amila (ar. /‘adila/ i
/‘amila/), Tahir — Mahir (ar. /tahir/) i /mahir/), Ra$id — Re$id (ar.
/ragid/ i /ragid/), i tome sli¢no. S druge strane, isto tako ¢emo zasad
ostaviti po strani i ona imena koja, istina, imaju jedan etimon, ali
su nam dospjela u dvije razli¢ite forme prije procesa adaptacije u
nafem jeziku, bilo da se radi o specifitnim produktima jezika
posrednika — turskoosmanskog, bilo o naknadnim preuzimanjima.
Na primjer, Server i Selver (perz. /sérvir/) veé se u osmanskom
nalazi u oba ova oblika (up. MOLOVA 1976/I, 106); zatim Rizvan
i Ridvan (ar. /ridwan/)? ili, pak, sasvim skorasnju pozajmicu Naser,

2 Semantitki se razlikuju Ramadaen, liéno ime, i ramazan, ime mjeseca,
(ar. /ramadan/).



prema imenu preminulog egipatskog predsjednika (ar. /‘abd
an-nasir/), uz raniji oblik Nasir, sa akcenatskim razlikovanjem.3
Ovdje spada i sluc¢aj sa oblicima Muhamed — Mehemed — Mehmed.
Sva tri ova oblika nalaze se u SMAILOVICEVOM imenaru, ali su
te varijacije strane provenijencije. A. FISCHER je ispitivao vari-
ranje u izgovoru arapskog imena Muhammad kako u kolokvijalnom
arapskom (Magrib, Egipat) tako i medu Turcima u razli¢itim vre-
menskim periodima, ukljué¢ujuéi i neorijentalne izvore, i pretpo-
stavio ovaj redoslijed fonetskih promjena turskih oblika ovog imena:
Muhammed > Mahammed > Mehemmed > Mehmed > Mémed
(1944, 337). On navodi da je kod Turaka razlikovanje izmedu oblika
Muhammed te Mehemmed i Mehmed »veé priliéno staro« (338).
Prema tome, varijacije i ovog imena preuzete su iz tursko-
osmanskog.

Ako zasada ostavljamo po strani ovakve dublete, to nikako
ne znadi da smo miSljenja da oni nemaju svoga mjesta na cjelo-
kupnom rasponu zvuénih asocijacija koje su se pojavile zahvaljujuéi
variranjima oblika imena stranog porijekla prilikom njihove asimi-
lacije. Naprotiv, i ovi dubleti ucestvuju sa svoje strane u svoje-
vrsnoj dinamiénoj igri formiranja dvostrukosti i viSestrukosti oblika
imena. ;

Na ovom mjestu govori¢éemo o dubletnim oblicima imena iznik-
lih u samom procesu adaptacije stranih formi u nasem jeziku. Ovdje,
prije svega, mislimo na one slutajeve kod kojih naspram jednog
etimona stoje dva naSa oblika (ili viSe njih) sa minimalnim ili malim
glasovnim razlikama u rezultatu asimilacije izvornog oblika. Do ¢vih
razlika dolazi u prvom redu zbog fonetskih prilagodavanja u nasem
jeziku prema nadelu najblizeg fonetskog ekvivalenta i sistemskog
pritiska, osobito u podvrgavanju strane forme fonotakti¢kim uzusi-
ma naseg jezika, uz istovremeno djelovanje analogije s oslonom na
odgovarajucée tipske formule samih oblika, bez variranja, ili s vari-
ranjima. Rije¢ je o razlititim fonetskim promjenama i mi ¢emo
najistaknutije od njih ilustrirati sa po nekoliko primjera.

U dosta sludajeva javlja se »slobodna« alternacija vokala u
prvom slogu, narotito a/e, kao u primjerima: Fahrijo — Fehrija (ar.
/fahri/), DEavida — DZevida (perz. /gawid/), Fevzijo — Favzija (ar.
/tawzi/), Zahida — Zehida (ar. /zahid/), Sabira — Sebira (ar. /sabir/),
Sadika — Sedika (ar. /sadiq/) uz oblik Sidika (prema ar. (siddig/),
Elma — Alma (tur. /elma/).

Ovoj alternaciji mogu se prikljuéiti i vokali i i u kao u primje-
rima Zarafeta — Zirafeta — Zurafeta (ar. /zarafat-/), Nezaheta —
Nizaheta (ar. (nazdhat-/), Zarifa — Zurifa (ar. /zarif/). Karakteri-
stitan je slutaj i alterniranja vokala u primjeru Re$id — Rusid,
koje SMAILOVIC dovodi u vezu sa Hurid (1977, 439).

3 Preuzimanje stranih imena iz istog izvora u razli¢ita vremena moze
da dovede do stvaranja razliCitih slojeva preuzetih imena. Tako u kazahskom
STAROSTIN razlikuje raniji sloj imena arapske provenijencije preuziman
posredstvom perzijskog, sa reduciranim ‘aynom (up. Ebdirahman, Ebdirahim)
i kasniji sloj preuzimanja u XIX vijeku preko tatarske i uzbetke literature
kad je ‘ayn predstavljen kazaSkim (up. Rebiga)- STAROSTIN 1970, 283).
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Jo§ je karakteristi¢nija alternacija vokala i/e u drugom slogu

imena Zenskog roda tipa Sabira: Sabira — Sabera (ar. /sibir/),
Rasima — Rasema (ar. /rasim/), Nafiza — Nafeza (ar. /nafid/),
Hasima — Hasema (ar. /hasim/), Ha$ima — HaSema (ar. hagim/),

Hafiza — afeza (ar. /hafiz/), Asima — Asema (ar. /‘asim/), Kasima
— Kasema (ar. /gasim/). Ovu alternaciju sreéemo, istina rjede, i u
drugom slogu imena muskog roda analognog tipa: Azim — Azem
(ar. /‘azim/), Salim — Salem (ar. /salim/). Uz ovaj tip biljeZimo i
zamjenu vokala u oblicima Kasim — Kasum (ar. /qasim/). Neza-
visno od ovog navodimo i sluc¢aj vokalne alternacije u primjeru
Rifat — Rifet (ar. /rif‘at/).

Treba upozoriti na pojavu alterniranja vokala ispred sekvence
-din u imenima koje su izvorno sloZenice (radi se zapravo o arap-
SkOJ konstrukeiji anek513e gemtlvne veze, npr. ar. ime Samsaddin
— 3Sams »sunce« i ad-din »vjera«, dakle, »sunce vjere«: Izudin —
Izedin (ar. /izz ad-din/), Husemudin — Husamedin (ar. (husim
ad-din/), te Sabahudin — Sabehadin (ar. /sabdh ad-din/). Odgova-
rajuée varijantne oblike, bar djelomi¢no, vjerovatno dugujemo tur-
skom uzusu u kom je Cesta pojava vokala e u ovoj poziciji (up. tur.
Semsettin, Nasrettin.*

Sto se tite konsonantskih promjena, i one su u mnogim sluta-
jevima uslovile pojavu dubletnih oblika. Najprije ¢éemo se ovdje
zadrzati na veoma karakteristi¢noj pojavi palataliziranja preuzetog
k - ¢, koje se javlja u svim pozicijama u rijeéi, éak nezavisno od
odredene vokalske okoline. O ovoj pojavi up. SMAILOVIC 1977,
58—62. Evo primjera za medijalnu i finalnu poziciju: Sakir —
Saéir (ar. /8akir/), Bekir — Beéir (ar. (bakr/)’, Zekir — Zeéir (ar.
/dakir/), Sukrija — Suérija (ar. /$ukri/), Zekija — Zeéija (ar. /zaki/),
Mukelefa — Mucéelefa (ar. /mukallaf/), Malik — Malié (ar. /malik/),
itd.

Ovo palataliziranje u inicijalnoj poziciji zasluzuje posebnu
paznju. Ovdje mozemo razlikovati tri slucaja, veé prema kvalitetu
prateceg vokala: moguce su, dakle, tri sekvence: ki-, ke- i ka-. Za
prvi sluéaj zabiljeZen je samo jedan primjer: Kimeta — Cimeta (ar.
/qimat/),% i upravo na ovom mjestu potrebno je zadrzati se nacas.
Sreéu se, naime, mi§ljenja da je u ovom slucaju arapski fonem qaf
(bezvuéni uvularni ploziv) izuzetno palataliziran u naSe ¢é (palatali-
zirani afrikat). Medutim, te$ko je povjerovati da se moze palatali-
zirati i »zadnja« varijanta fonema /k/ a kamoli uvularni gdf, bez
prethodnih transformacija u pravcu »prednje« varijante fonema /k/
— [Kk’]. Pitanje se jo§ viSse komplikuje ako prihvatimo i ¢injenicu
da je arapsko gimat- adaptirano u turskoosmanskom wu obliku
kiymet, dakle, sa »zadnjom« varijantom fonema /k/, i isto tako zad-

4 1 ime ¢uvenog junaka u nafim narodnim pri¢ama ima dva oblika:
Nasrudin-hodZa i Nasredin-hodZa. Interesantno je da SMAILOVIC .biljezi
kao antroponim samo oblik Nasrudin sa oznakom da se rijetko sreée. Nije
iskljuteno da je asocijacija na Nasredin-hodZzu doprinijela da se reducira
upotreba ovog litnog imena.



njom varijantom fonema /1/, tj. »i bez tacke«, koji predstavlja visoki
nelabijalizirani vokal zadnjeg reda. No buduéi da se tursko ¢ preno-
silo u nas jezik u pravilu u obliku i, onda je i inicijalno k moralo
dobiti prednju artikulaciju (pred prednjim vokalom i) — koja jedino
i moze biti predmet palataliziranja k — é.

Drugi slu¢aj — sekvenca ke- — nudi viSe primjera: Kerim —
Cerim (ar. /karim/), Kerima — Cerima, Kevsera — Cevsera (ar.
/kawtar/), Kemal — Cemal (ar. /kamal/), Kebira — Cebira (ar.
/kabir/).

Inicijalna sekvenca ka- osobito je zanimljiva jer nudi nekoliko
dosta frekventnih realizacija ovog tipa: Kazim — Cazim (ar. kazim/),
Kamil — Camil (ar. /kamil/), Kagif — Casif (ar. /kasif/), te Kazima
— Cazima, Kamila — Camila, Katiba — Catiba (ar. /katib/), uz
jos nekoliko primjera rijetkih u upotrebi. S obzirom na to da vokal a
nije prednjeg reda, moZe se postaviti pitanje kako je uopée moglo
do¢i do palataliziranja u ovim slucajevima. U odgovoru na ovo
pitanje mogli bismo re¢i da se ve¢ u turskim oblicima u svim ovim
slucajevima pojavljuje umekSano k — [k’] u procesu adaptacije
izgovora izvornih arapskih konsonanata (up., na primjer, izgovor
[k’amil]), pa je kao takvo i preuzeto u na$ jezik, tako da je fonetski
objasnjiv slucaj palataliziranja u sekvenci ka-. U vezi s ovim karak-
teristitno je da se u turskoj latinici apelativi koji odgovaraju ovim
imenima piSu normativno sa znakom u obliku cirkumfleksa nad
vokalom, tzv. inceltme isareti »znak umekSavanja«: d, kao u primje-
rima kamil, kasif, katip, upravo radi naznake da se radi o umekSa-
nom izgovoru prethodnog suglasnika.

Cinjenicu da je iz turskog jezika preuzeto umeksano k u ovoj
poziciji potvrduju, s druge strane, i neoéekivani oblici, analogni obli-
cima spomenutih imena, sa sekvencom kja-: Kjazim, Kjamil, Kjosif,
Kjamila. Ove forme ne navodi SMAILOVIC u svom imenaru, ali
ih spominje u uvodnoj studiji kad govori o promjenama konsona-
nata u oblicima preuzetih orijentalnih imena i, hapose, kad postavlja
pitanje moguénosti njihovog normiranja, iz ¢ega bi se moglo zaklju-
¢iti da on ovo pitanje smatra otvorenim, tim viSe Sto ovakvi oblici
postoje u upotrebi, i u zvani¢nim dokumentima. Interesantno je u
ovom kontekstu primijetiti da inicijalna sekvenca kja- dosta odu-
dara od fonotakti¢kih uzusa naSeg jezika: u pomenutom Mati¢inom
Reéniku naveden je samo jedan sluéaj i to — kjatib (!) u Andriéevoj
upotrebi.”

U krugu posmatranih dubleta rijetke su druge zamjene kon-
sonanata (kao u sludaju Zulejha — Zulejka, Sahsudin — Sahzudin).
Ali ispadanje vokala ili konsonanta u medijalnoj poziciji pruza viSe
primjera u stvaranju varijantnih oblika, kao, na primjer, redukcija

5 Interesantno je spomenuti da postoji ime oblika Bakir koji nije dobio
svog palataliziranog dvojnika *Baéir; takav oblik bi, naime, isuviSe dovodio
u pitanje stabilnost imena Beéir makar imao i drugaciju akcentuaciju.

8 Apstrahiramo ovdje hipokoristiéne oblike Cima i Cimka, kao i Cira,
hipok. od Saéira, i slitne slutajeve.
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vokala u sluéajevima Zijaudin — Zijadin, Senaudin — Senadin,
zatim u Muruveta — Murveta (ar. /muruwwat-/), Neriman — Ner-
man — Nermin, Nerimana — Nermana — Nermina (perz. /ndriman/).
Kao primjere ispadanja medijalnih konsonanata navodimo oblike
Sahzudin — Sazudin, ESref — ESef, E3refa — ESefa (ar. /’afraf/).
Vecu redukciju fonetskog materijala pokazuju prlmjem Sinanudin
— Sinadin, Davud — Daut (ar. /dawid/).

Otpadanje inicijalnog vokala takoder dovodi do pojave vari-
jentnih dubletnih formi: Uzeir — Zeir, Uzeira — Zeira, (ar. /uzayr/),
Uveiz — Veiz (ar. 'uways/), Ismail — Smail (ar. (‘isma‘il/). U slucaju
Huzeifa — Uzejfa — Zejfa oCituje se postupno otpadanje najprije
inicijalnog h a zatim sekundarno inicijalnog u. — Sa druge strane,
pojavu protetickog h imamo u sluéaju Rustem — Hrustem — Hru-
stan (per. /rustdm/).

Metatezu susreéemo u dubletima: Selveta — Sevleta
(ar. /salwat-/), Selvija — Sevlija (perz. /selwi/), Ferhat — Fehrat
(ar. /farhat-/), Orhan — Ohran (tur. /orhan/). Pridodajemo ovdje i
sluc¢aj Merjema — Mejrema — Merima (ar. /maryam/). Metateza u
inicijalnoj poziciji je rjeda: Ehlimana — Helimana (putem perz.
genitivne veze konstruisani arapski leksemi /‘ahl/ i //Tman/ Ehliman,
m. ime).

Zamjenu b/v u sekvenci Abd- (ar. / abd/) nalazimo realiziranu
u nizu odgovarajuc¢ih oblika: Abdulah — Avdulah, Abdurahman —
Avdurahman, Abdurahim — Avdurahim, Abduselam — Avduselam,
Abdija — Avdija, Abdaga — Avdaga, itd. Up.ioblik Avdo (ar.
/‘abduhy/).

Vet je ranije bilo rije¢i o pojavi naknadnog finalnog h u obli-
cima imena Riza — Rizah (ar. /ridd’/), Zija — Zijeh (ar. /diya’/),
Zekerija — Zekerijah (ar. /zakariyya’/).

Spomenuéemo ovdje i pojavu kolebanja dZ/d koju dosta éesto
sreéemo u praksi, kao u sluajevima NedZad — Nedad (ar. nagat/),
DZenana — Denana (ar. /ganan/), Nidara — NidZara (per. /nigar/),
i sl. SMAILOVIC odlu¢no ustaje protiv ovog kolebanja i zastupa
mi§ljenje da arapski gim mora biti reprezentovan naSim dZ a per-
zijsko ¢’ nasSim & (1977, 105—106, 111). U upotrebi, medutim, ne
samo da odredene analogije pothranjuju ovo kolebanje, §to potvr-
duje i praksa u zvani¢nim dokumentima, nego se ono posebno ispo-
ljava pri upotrebi hipokoristi¢énih oblika kao Nada — NadZa (od
Nadzija), Demo — DZemo (od Dzemal) itd., gdje se izgleda osjecaju
i refleksi ekspresivne funkcije u hipokoristika.

U finalnoj poziciji moZe doéi do zamjene suglasnika m/n: Temim
— Temin, Temima — Temina (ar. /tamim/), Rustem — Rustan (perz.
/rustdm/), zatim Tahsin — Tahsim, Tahsina — Tahsima (ar. tahsin/),
Jasin — Jasim (ar. /yasin/).

Sasvim na margini ovog naSeg razmatranja stoje pojave asimi-
lacije po zvuénosti. Za medijalnu poziciju biljezimo slu¢ajeve Sevket

7 U istom rjeniku nalazimo i dva leksema sa poéetnom sekvencom
kje- : kjednu (Kif) i kjerna (novinski materijal).
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— Sefket (ar. /S8awkat-/), Sevkija — Sefkija (ar. /Sawqi/), zatim:
Hifzijo — Hivzija pa ¢ak i Himzija (ar. /hifzi/). — regresivna asimi-
lacija. Progresivnu disimilaciju imamo u primjeru Lutfija — Lut-
vija (ar. (utfi/).

Ali najupadljivije pojave ovog reda su obezvuéavanje i ozvu:
¢avanje suglasnika u finalnoj poziciji. Evo karakteristi¢nih sluéa-
jeva: d - t: Mahmud — Mahmut (ar. /mahmtd/), Ahmed — Ahmet
(ar. /ahmad/), Murad — Murat (ar. /murdad/); v - f: Husrev — Hus-
ref (tur. /hiisrev/ « perz. /hosrou/), Pertev — Pertef (tur. /pertev/ «
perz. (piartou/)! b - p RedZeb — RedZep (ar. /ragab/).

No, ne bi trebalo misliti da su ovoj pojavi podvrgnuta vecéina
ovih imera. Naprotiv, najveéi dio imena sa finalnim d i b, koja
nota bene u turskom u principu bivaju obezvucéena, i satuvao je
zvuénost ovih konsonanata, kao Abid, Vahid, Sead, Zahid, Suad,
Seid, Halid, Fuad, DZavid i sl., te Galib, Edib, Vehib, Sekib, Sakib,
Ragib, NedZib, Vehab.

Evo sluéajeva ozvucavanja: t - d: NedZat -— NedZad (ar,
/magat-/); s - z: Junus — Junuz (ar. /ylnus/), Idris — Idriz (ar.
/idris/), Abas — Abaz (ar. /‘abbas/), Firdus — Firduz (perz.
/firdas/), i sl

Kad je rije¢ o modifikacijama imena orijentalnog porijekla,
napominjemo da se moZze desiti da poneko ime prati ¢itava serija
varijanata, vet prema tipu glasovnih promjena. Na primjer, Nuru-
din — Narudin, Nordin, Nuhrudin, Nuredin. Nuridin; Zulkade —
Zelkida, Zilkida, Zilkada, Zulkida; Vahjudin — Vahidin, Vahudin,
Vehudin, i sl.

Sasvim je sigurno da se u kontekstu razmatranja varijantnih
formi imena orijentalnog porijekla ne bi smio mimoi¢i i znacajan
sloj njihovih hipokoristi¢nih oblika. Tih hipokoristi¢nih formi zaista
je mnogo i one zauzimaju, bar, petinu cjelokupnog SMAILOVICE-
VOG imenara. Hipokoristici kao Ale, Mina, Huso, Haso, Meho,
RedZo, Miro, Mira, DZemo, DZeko, Biba, Nira, Iso, Izo, Nura, Nuna, Hi-
do, Mujo, Edo, Suéo, Muba, Hamo, Bera i mnogi drugi toliko su frek-
ventni u upotrebi da moraju dobiti mjesta kad god se ispituju
modifikacije samih imena. Na ovom mjestu netemo ulaziti u pro-
blematiku nastanka hipokoristiénih oblika (up. SMAILOVIC 1977,
72—'T4), ali éemo voditi ra¢una o ¢injenici da, ipak, i oni predstav-
ljaju dubletne oblike i da ulaze u krug onih varijantnih jedinica
koje sada tretiramo.

Iz dosadasnjeg izlaganja vidi se da postoji veliki broj vari-
jantnih dubletnih formi kod nasih muslimanskih imena orijentalnog
porijekla, nastalih razli¢itim glasovnim promjenama, u ¢éije uzroke
i motiviranost zasad ne bismo zalazili. Taj pozamaSan broj dubleta
sam po sebi mora privuéi paznju ispitivaca, prije svega, s obzirom
na to da u poredenju sa ostalim imenima orijentalnog porijekla koja
imaju samo jednu formu ne stoje u istom poloZaju kao preuzeti
antroponimi. Jer, umjesto samo jedne, kod njih imamo dvije ili vise
varijantnih formi koje je upotreba dovoljno ovjerila tako da se
mora postaviti pitanje njihovog osnovnog statusa kao onimickog
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znaka. Sustinsko pitanje je da li se radi o varijantama, ili varijant-
nim oblicima, jednog imena ili, pak, o dva imena. Na ovo pitanje
morao bi se dati odgovor ako se Zeli definirati njihov status kao
antroponimijskih jedinica.

U svom imenaru SMAILOVIC navodi sve ove dublete u obliku
posebnih odrednica, $to nikako ne znaéi da on sve te varijantne
Forme smatra i posebnim imenima; on je naprosto sadinio inventar
svih postoje¢ih varijantnih oblika bez obaveze na njihovu onimicku
interpretaciju. Jedino u onom dijelu uvodne studije u kojem tretira
rravopisno-ortoepski aspekt, on implicitno — preporukom izbora
jedne od varijantnih formi kao podesnije sa gledista pravopisa —
na izvjestan nacin daje takvu interpretaciju odgovarajuéih dubleta
kao varijanata jednog imena (up., npr., oblike Zekerija, Nidara,
Hifz1ja, Sevket koje su preferirane prema Zekerijah, NidZara, Hiv-
zija, Sefket (102—107). U ovom trenutku, medutim, za nas je orto-
grafski aspekt od sekundarnog znataja; prije svega nas interesuje
primarna, onimi¢ka vrijednost ovil dubleta.

Od svih spomenutih dubleta, medutim, koji bi bili oni koje
bismo mogli interpretirati kao varijante jednog imena?

Ako bismo u iznalaZenju osnovnog kriterija posli od samog
oblika, od njegovog zvukovnog sastava, i ako bi minimalno glasovno
pomjeranje dovelo do neosjetine modifikacije, tj. do otuvanja cjeline -
zvucne slike, onda bismo imali osnova za zakljutak da se radi o
dvjema varijantama iste forme, odnosno interpretirali bismo dub-
Jete kao varijante istog irnena. Ali, ako bi ta minimalna promjena
dovela do osjetne modifikacije, onda bismo, drZeéi se ovog krite-
rija, morali odustati od takve interpretacije. Jedan bi primjer ovdje
mogao biti indikativan. Varijante imena Hifzijo i Hivzijo ne naru-
Savaju zjelinu zvucéne slike i mi ih moZemo interpretirati kao dvije
varijasije istog imera; medutim, treéa varijanta Himzijo govori o
znatr.om osjetljivom mijenjanju forme, i ne bi mogla biti smatrana
jednom od varijanata pomenutog imena.

Prema ovom kriteriju jedino bismo bez bojazni mogli inter-.
pretirati kao varijante jednog imena one slucajeve u kojima dolazi
do asimilacije po zvucnosti; tad, naime, nema osjetnog pomjeranja
u formi imena (up. Sevkija/Sefkija, Lutfija/Lutvija, Ahmed/Amet,
Mahmud/Mahmut, Murad/Murat, NedZat/NedZad. Pri tom bismo
mogli prihvatiti i misljenje da u nekim od ovih slucajeva postoji
predilekcija za jedan od oblika (npr., Nedzad, Murat). U svim dru-
gim sluajevima, pak, ne bismo mogli govoriti u duhu ove inter-
pretacije, dubletni oblici pokazuju osjetnu promjenu u formi.

Postoje, medutim, variranja koja su i ekstralingvisti¢ki odre-
diva ili kao rezultat specifiéne upotrebe ili kao dijahrono variranje.
Vet je ukazano, na primjer, na razlike izmedu zvani¢nih i nefor-
malnih oblika istog imena, ¢emu je SUPERANSKA posvetila ¢itav
‘edan rad (1970). U veoma dobrom onomastickom rjeé¢niku PODOLJ-
SKE (1978), orijentisanom prvenstveno na dosadasSnja iskustva
sovjetske onomastike, nabrajaju se sljedeée moguénosti ovakvih
Zvojnih variranja: oficijelna i neformalna varijanta imena (Alek-
sandr — Ol’ka), knjizevna i dijalekatska varijanta (Ksenija —
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Aksin’ja), stilske varijante (Georgij, Jura, Jurka, Zor%, Zora, Zorzik)
i hronoloSke varijante (Georgos — Gjurgi — Jur’gi — Juraj).®

Pretpostavimo li da je ovakva klasifikacija univerzalnog zna-
¢aja, onda bismo mogli i jedan broj naSih dubleta prepoznati kao
varijante date klase. Na primjer, na rasponu oficijelna — nefor-
malna varijanta mogli bismo smjestiti ove dublete: Hajrudin —
Hajro, Nurudin — Nurko, Hasan — Haso, Bedrijo — Bedra i uopée
sve hipokoristi¢ne oblike, jer su hipokoristici po sebi neformalnog
karaktera. Sli¢no tome, mogli bismo, vjerovatno, kao dijalekatske
varijante interpretirati imena kao Fatime, Kjazim, Hase pa i Suvad,
Kasum, a uz to Cazim, Cimeta i Kazim, Kimeta kao regionalne vari-
jante. Po svoj prilici mogli bismo prepoznavati i slu¢ajeve stilskih va-
rijanata (up., npr., Mehmed — Meho, Memo, MeSa i sl.). Hronoloske
varijante mogli bismo utvrditi u slu¢aju Safvet® — Safet, a posebno
i u oblicima Muhamed — Mehemed — Mehmed.

Sve ove moguénosti razvrstavanja mogu donekle objasniti
varlj jantne oblike posmatramh imena, ukljucujuéi tu i h1pokor1st1ke,
no i pored toga ostaje i dalje otvoreno pitanje o njihovom onimic-
kom karakteru: da li imena kao Hifzija — Himzija, Sadika — Se-
dika, Elma — Alma, Sabira — Sabera, Salim — Salem, Izudin —
Izedin, Bekir — Becw Kimeta — szeta, Kamil — Camil, E$refa
— ESefa, Ismail — Smail, Merjema — Mejrema — Merima, Abdulah
— Avdulah itd., te Hajrudin — Hajro, RedZep — RedZo, Dervi§ —
Dervo, Emina — Mina itd., da li ona mogu, svako ime pojedina¢no, ne-
zavisno od svog preferiranog parnjaka, nositi antroponimijsku infor-
maciju kao zasebna jedinica, ili ne mogu? Jesu li ona kadra da budu
nezavisna imena?

U traganju za odgovorom na ovo pitanje mogli bismo pribjec¢i
vrsti analize koja sli¢i poznatoj analizi pomoéu metode minimalnih
parova radi utvrdivanja fonoloski relevantnih minimalnih glasovnih
razlika (up. mrak — mrav, kraj — kroj i sl.). Za svrhu na$e analize
uzetemo najprije ocigledan primjer postojanja dva samostalna ime-
na sa minimalnom glasovnom razlikom u svojim oblicima: Ndzif i
Ndzim, sa razli¢itom etimologijom — ar. (nazif) »Cist« i (nazim)
»stihotvorac«. U oblicima Nazif i Nazim treba uotiti dvije ¢injenice:
jedna je — postojanje razli¢itih oblika, s minimalnom glasovnom
razlikom finalnog fonema f/m,1® i drugo — razliditi etimoni.

ZadrZimo se najprije na ovom drugom. Apelativno znacenje
ovih etimona uopée ne igra paZnje vrijednu ulogu u naznacavanju

8 Spominju se takode i transkripcijske varijante (Villiam — Vil’jam,
Uil’jam), ali nas one u ovom trenutku ne interesuju. One za mnas postaju
aktuelne onda kad prenosimo, na primjer, neko ime stranog porijekla iz neke
druge strane sredine u kojoj izgovor divergira. Perzijski izgovor arapskog
imena Muhammad glasi (mohammid) pa oblik Mohamed u nasoj Stampi
uzimamo kao transkripeijsku varijantu.

9 Interesantno je mapomenutj da SMAILOVIC nije uvrstio ovo ime u
svoj imenar.

¥ Kod svih idesada$njih navodenja dubletnih oblika u principu se
implicitno podrazumijeva da u suprasegmentalnoj sferi nema razlikovanja,
akcentuacija je uglavnom ista.
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datih oblika kao antroponima. Sasvim je irelevantno da 1li Nazif
znali — »Cist«, a Nazim — »stihotvorac, ili ne. StaviSe, koliko ima
veoma poznatih imena ¢ija je etimologija u najmanju ruku nejasna,
ali to im ni malo ne smeta da vrSe svoju onimi¢ku ulogu kao nosioci
anfroponimijske funkcije. A ako je nekad samo etimologija sma-
trana zadatkom antroponimike, danas ona uopcée ne predstavlja njen
glavni zadatak (up. NIKONOV 1974, 5). Samo u davnini, u ono doba
kad su apelativi onimizacijom prelazili u vlastita imena, etimologija
je imala veéi znacaj. Iz ovih razloga SUPERANSKA je i mogla kon-
statovati da apelativno znacenje vlastitih imena tezi nuli (1970, 10).
Preciznije reteno, rije¢ je o signifikativnom znadenju. Vlastita ime-
na ne posjeduju signifikativnu funkciju, ona su nesposobna da iska-
zu bilo koje uopéeno znacenje, ona ne izrazavaju nikakve pojmove
kao uopéene predstave, njihova je jedina namjena da imenuju
(nominacija)!! i identificiraju jedan jedini neponovljivi fakt stvar-
nostl (BELECKIJ) — predmet, mjesto ili lice, razlikujuéi ga indivi-
dualno u skupu njemu sliénih predmeta. A to znaéi da je kod njih
aktuelna referencijalna funkcija, nominacija i identifikacija se
odnosi samo na dati referent, nosioca vlastitog imena.

Iz ovoga slijedi da gore navedena prva ¢injenica — postojanje
razli¢itih formi (makar i s minimalnim razlikama) dolazi u prvi
plan. Forma imena sad ima predominantan znaéaj jer se vlastita
imena medu sobom razlikuju upravo svojom formom poSto ne po-
sjeduju signifikativno znalenje (za ovo up. osobito UFIMCEVA
1968, 74—175). Ma kako to izgledalo neobi¢no, za vrSenje funkcije
nominacije i identifikacije dovoljna je gola forma imena! Veé je
ranije konstatovano da je primarni znaéaj forme kod vlastitih
imena izvan svake sumnje.

Da je ova postavka taéna, imamo upravo argumente koje nam
pruzaju nedavne inovativne pojave u naSem antroponimikonu. Mi-
slimo ovdje na neologizme medu na$§im muslimanskim imenima,
koji pokazuju tendenciju Sirenja. Inovacije ovog tipa kao Almir,
Elmir, Esmir, Aldir, Evzeta, Sanela, Vedin, Elvir, Aldin, Eldin,
Zanifa, Isnam, Elvedin, itd. nemaju iza sebe nikakve etimo-
loske podloge pa prema tome ni najudaljenijeg refleksa nekog
signifikativnog znacenja, koje bismo mogli, makar i teoretski,
pretpostaviti za imena sa, na neki nacin, utvrdenom etimologijom.
Ona snemaju nikakvog znacenja« jer su bez ikakvog signifikativnog
znacenja. Jedino $to je u njima »ostalo«, $to one materijalno posje-
duju, jeste njihova sama forma. I upravo zbog toga, ta njihova ¢ista
forma, konkretni njihov zvukovni sastav, ostaje jedini kriterij za
bilo kakvo razlikovanje medu njima. Kod takvog stanja stvari znat-
no je jace istaknut zahtjev za stabilnoséu forme, bolje reéeno za
sprecavanjem svake promjene. Iz ovog fakta proizlazi za naSe raz-
matranje presudan zakljuéak: svako pomjeranje u glasovnom sa-
stavu, makar ono bilo i minimalno, nuZno dovodi ne samo do

1 »Vlastita imena su hipertrofirano mominativna: ona su pozvana da
nazivaju, u tom je njihova mamjena« (REFORMATSKIJ, 1967, 60).
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»modificiranja«, odnosno narufavanja oblika imena nego i do nje-
govog napustanja, do otudenja zvuéne slike, koja sad svojim izmije-
njenim zvuénim sastavom otvara moguénost inaugurisanja jedne
druge, zparavo nove forme sposobne da u znaku iste onimicke
funkcije, kao i prethodna »nemodificirana« forma bude nosilac
novog imena. Ilustrovatemo to jednim primjerom. Antroponi-
mijski neologizam Elvedin vrsi svoju onimicku funkeciju kao i svako
drugo ime. Ali, ako u njegovom zvucénom sastavu dode do najmanje
promjene, recimo do izmjene vokala u drugom slogu u obliku
Elwidin, onda to znaéi da smo prekinuli svaki kontakt sa onimickim
znakom u obliku imena Elvedin i da smo stvorili moguénost antro-
ponimijske inovacije: i zaista je u praksi potvrdena upotreba imena
Elwidin uz Elvedin. Odatle proizlazi konacan zakljuéak da forme
Elvedin i Elvidin fungiraju kao dvije posebne antroponimijske jedi-
nice, kao dva posebna li¢na imena.

Posljedice ovog zakljucka su dalekosezne. To praktié¢no zZnaci
da svako mijenjanje forme imena otvara moguénost za stvaranje
novih imena.

Pogledajmo najprije sljedeée parove imena sa minimalnim
glasovnim izmjenama unutar svakog para, svrstanih u éetiri skupine
prema obiljeZju postojanja / nepostojanja etimoloske podloge:

I Oba ¢lana para etimoloski potvrdena:

Nazif MedZida Refik Rasim
Nazim MadZida Vefik Kasim

II Prvi ¢lan etimoloski potvrden, drugi modificiran;

Elma Sabira Kamil Merjema Ismail
Alma Sabera Camil Mejrema Smail

IIT Hipokoristici kao drugi ¢lan:

Salih Redzep Hajrudin Hana
Salko RedZo Hajro Hanka

IV Oba ¢lana etimoloski nepotvrdena:

Elmir Aldin Elvedin Elmedina
Esmir Eldin Elvidin Almedina

Ovaj pregled ilustruje naprijed izreten zakljuéak o sposob-
nosti minimalne glasovne promjene da inaugurira formu za novo
ime. Jedino u pogledu trete skupine, hipokoristika, potrebno je
dodatno objasnjenje. Hipokoristike smatramo kao neformalnu, ¢ak
familijarnu, varijantu imena, i kao takvi oni ostaju na razini vari-
ranja jednog imena. Ali, moguénost da hipokoristik postane
zasebno ime, takoder postoji. Do toga dolazi onda kad sama forma
hipokoristika karakteristicnom upotrebom preuzima samostalno
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antroponimijsku funkeciju gubeéi istodobno vrijednost hipokoristika.
Ime Olgica jest hipokoristik od imena Olga, ali isto tako moze da se
osamostali u posebno ime, u zvani¢noj upotrebi, i onda ne vrsi
funkeiju hipokoristika. Primjera za ovo je odista mnogo. Hipoko-
ristik imena Salih ima oblik Salko, ali se ova forma veé dovoljno
osamostalila kao posebna antroponimijska jedinica koju potvrduje
prije svega zvani¢na njegova upotreba. Osebujan je sludaj sa hipo-
koristikom Hanka, koji stabilno stoji kao samostalno ime, a izve-
deno je od ¢istog hipokoristika Hdna za koji SMAILOVIC navodi
¢ak devet moguéih osnovnih imena (Hanifa, Hanuma, Elhana, ITha-
na, Merhana, Rejhana, NurdZihana, Salihana, Umihana)!

Gledajuc¢i sa ovog aspekta razlikovanja u formi, modifikacije
naSih muslimanskih imena orijentalnog porijekla pojedinac bez
sumnje dozivljava kao posebne antroponimijske jedinice. Vjero-
vatno niko neée osporiti &injenicu da Camil Sijarié ne moze biti
Kamil Sijarié, niti Musa Cazim Catié — Musa Kazim Catié. Forma
imena mora ostati potpuno netaknuta, jer i najmanja pomjeranja u
njenom zvukovnom sastavu naruSavaju u samoj osnovi njenu oni-
micku funkeciju.

Ranije spomenuta mogucnost analize putem metoda minimal-
nih parova pojavljuje se ovdje u karakteristicnim specifiénim uslo-
vima. PoSto licna imena ne posjeduju signifikativno znacenje, kako
je na to ranije upozoreno, preostaje jedino moguénost da se ova
analiza dovede u vezu sa referencijalnim znacenjem li¢nog imena.
Ovdje, medutim, nailazimo na teSkoce koje nije lako savladati. Na-
ime, ako, na primjer, stanovit broj osoba nosi ime Nazif ili Elma ili
Elmir a drugi broj imena Nazim ili Alme ili Eldir, onda tim ne
mozemo niSta dokazati. Jer dva razli¢ita lica mogu nositi isto ime,
kao $to mogu nositi i razli¢ita imena! Otud bi ovakva analiza u
domenu liénih imena imala smisla jedino onda ako bismo u praksi
drustva ustanovili onu moguéu minimalnu zajednicu u kojoj
dati njeni ¢lanovi, preciznije reteno: dva njena ¢lana, ne mogu
nositi isto ime. Takva do kraja reducirana zajednica, ipak, postoji:
0 je porodica, ali samo u dijelu koji obuhvata istu generaciju i isti
pol. Jer, pripadnici dvije generacije u istoj porodici mogu nositi isto
ime: ima dosta slu¢ajeva u kojima otac i sin nose upravo isto ime!
S druge strane, pripadnici razli¢itog pola u istoj generaciji mogu
takoder nositi ista imena, Sto je, naravno, uslovno receno, jer u
nasem jeziku sistemski se razlikuju muska od Zenskih imena (raz-
1i%iti nastavei): brat i sestra mogu nositi »isto« ime, npr. Ferid i
Ferida, Halid i Halida i sl. Znadi, jedino dva brata ili dvije sestre
= istoj porodici ne mogu nositi isto ime! A ako to uzmemo kao pola-
Z5te i u razmatranju posmatranih dubleta, onda nam ostaje mogué-
=ost da dokaZemo da su dubletni oblici imena dva razli¢ita antro-
sonimijska znaka ukoliko njih nose dva brata ili dvije sestre. U
sr2ksi su veoma male Sanse da se ovakva analiza stvarno realizira .
== oslon na referencijalno znaenje krajnje suzava moguénosti
wnzlize na bazi minimalnih parova. No ta moguénost, ipak, postoji,
“oo viSe — teoretski (Spomenimo usputno da je zabiljeZen slu€aj u
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jednoj sarajevskoj porodici da dvije sestre nose imena Alma i Bel-
ma — ipak ne Elma!).

Ali bez obzira na moguénosti ove analize, van sumnje je fakat
da nastanak dubletnih formi modificiranjem u zvukovnom sastavu
imena predstavlja zapravo pojavu novih formi kao nosilaca novog
antroponimijskog znaka. Radi se, dakle, o novim imenima. I zato
mozemo na kraju zakljuciti da ovakve glasovne modifikacije pred-
stavljaju sredstvo za dopunjavanje imenika novim antroponimij-
skim jedinicama.

CPIZKAH SAHKOBUY. OHVMMMWYCKASA MHTEPIIPETAIIVIA OYBJIETHBIX
@DOPM HANIMX MYCYJIBMAHCKUX MMEH

Pe3rome

B mporjecce 3BYKOBOV aKKOMOJALMM MMEH COGCTBEHHBIX, M3 BOCTOUHbLIX
A3BIKOB BXOOMBUINX B 00MXOX cpefmu HoOcuTenell cepbCKOXOPBATCKOIO #A3LIKA,
B HEKOTOPBLIX Cly4Hafx B pPe3yJabTaTe Ke ONPeAeEéHHbIX MUHMMAJLIX CHBUTOB
B 3BYKOBOM COCTaBe BO3HMKJM TakiKe nAybaerHble hopmbl (Hampumep: Cdaus
— Cdaen cpas. ¢ apab. (sglim), Eama — Aama cpas. ¢ Typ. (elma), IIdkup —
IlIdkup cpas. c apab. ($gkir), Memdua — Cagua cpab. ¢ apad (lsmail) n T. n).
IIns OHMMMYECKON OIEHKM 9TMX M UM MNOZOOHBIX AyOJIETHBIX (DOPM OCHOBHLIM
KpuTepyeM ABISETCA caMa ux hopMma, Tak Kax MMeHa COOCTBeHHEIe He 00ia-
aI0T CUTHMMUKATUBHBIM 3HAYEHMEM, a TOJBIKO HOMWHATVUBHBIM (HA3LIBHBIM).
Ilosromy mommduranmy B ux PopMe MPEACTaBIAIOT cob0¥1 06pasoBaHye HOBBIX
AHTPOIIOHMMMUUYECKMX EAVHMI], T. e. Takye AyOJETbI Mbl MHTEPIPETHUPYEM Kak
7B DPO3AUYWHBIL MMEHWM, ¥ 9TO I[IOJIOXKEHMe IIOATBEPIKIIAETCA ONBITOM MUX WMC-
IONB30BaHNA. BCe CKa3aHHOe BBIlle HECTBUTENBHO ¥ B CIy4Yaax HaMMEHbIUEH
3BYKOBOJ Da3IMYMTENHHOCTY B AHTPOIIOHMMUYECKMAX MHHOBALMAX 6e3 9TMMOHA.
(Cp. Easéoiin, —- Engiidiin, Eamitp — Aamitp w T 1), paBHO Kak y B cilydae
TMIIOKOPMCTMKOB, OHMMMYECK) CTaBlIyx caMmocroATensHbmu. (Cp. Cdaux —
Cdaxo). TTopmoGHBIe TIPOIIECChI, C OJHOJ CTOPOHbBI, 03HAYAIOT pacCIMMpeHne KaTa-
Jlora MMEH COBCTBEHHBIX, C OPYTO/l 3Ke CTOPOHBI, JallbHEIlee CHUCTeMaTIIecKoe
npUBeJeHMe B CBASb OTHOCUTENILHO aBTOHOMHOTO CEeTMEHTa MYCYJIBMAHCKMX
MMEH COGCTBEHHBLIX C OCTAJLHBIM (DOHZOM CepOCKOXOPBATCKMX nMér cobGeTee-
HHBIX, a TaKBe JajblHelllee HUBEIMPOBAHMe Pa3INIMI MY HIMINL.
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