DRAGOMIR VUJICIC

ANTROPONIMI (PATRONIMICI) U NOMENKLATURI NAZIVA
VODA U LIJEVOM SLIVU DRINE

* U kompleksnije prikupljenoj hidronimskoj gradi sa podruéja
lijevog sliva Drine nasli smo poveliki broj naziva antroponimskog,
odnosno patronimi¢kog porijekla. Ali, odmah da tome dodamo:
nijedan — ili gotovo nijedan — veéi vodni tok ili objekat sa tog
podru¢ja nema antroponimski naziv, Sto sasvim lijepo potvrduje
onu od poodavno prihvaéenu konstataciju i tvrdnju da nazivi vecih
vodnih tokova i objekata pripadaju najstarijim onomasti¢kim sloje-
vima, da se odrZzavaju i pretrajavaju znatno duZe od ostalih naziva
i da su im baze u najveéem broju slucajeva vezane za sam apelativ
voda, za neku osobinu vode, za tok i slicno. Prema tome, antroponi-
mi i patronimici u nomenklaturi hidronimskih naziva na naSem pod-
ru¢ju pripadaju, uglavnom, manjim vodnim objektima (izvorima,
vrelima, potocima, rje¢icama, bunarima i sl.) i predstavljaju rela-
fivno novija imenovanja.

1. Po brojnosti svojoj medu hidronimima antroponimskog
porijekla prvo mjesto zauzima dobro poznati tip naziva koji imaju
formu dvoclane sintagme ¢iji je prvi ¢lan posesivni genitiv singu-
lara ili plurala nekog antroponimskog toponima ili patronimika, a
drugi ¢lan je hidronimski apelativ ili termin (rijeka, potok, vrelo
itd.). To su nazivi:

MiléSeviéa potok /: patronim. Milé3eviéi/, Alibafiéa potok /:

Alibasiéi < slozenog orijentalizma: tur. dl-i < arap. @l »rod,

porodica« i tur. baga/, Préhiéa rijéka /: patronim. Préhiéi/, Ba-

rakoviéa rijeka /: Bdrakoviéi/, Kdalimaniéa potok /: patronim.

Kalimaniéi, u &ijoj je osnovi vlastito ime Kaliman/, Bujakoviéa

rijeka /: patronim. Bijakoviéi, koji ima u osnovi hipok. liéno

ime Bujak, izvedeno od stesl. pridjeva bujp »divlji, okretan

lud«, up. i Bujko, Bujsa, Bujo/, Vikiéa vrélo /: patronim. Vii-

kiéi), Babiéa bundar /: Babiéi/, Trisiéa potok /: patronim, Trisiéi,

u Cijoj je osnovi hipok. Triso < Trifun, dijalekat. Tripun <

gré. Tpbpwv/, Kokanoviéa potok /: patronim. Kokanoviéi, u

¢ijoj je osnovi vlastito ime ili hipok. Kokan/, Ristijevica (dija-

lekat. Ristiiovicéa/ potok /: patronim. Ristijeviéi/, Krajéinovita
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potok /: patronim, Krdjéinoviéi, u ¢ijoj je osnovi, vjerovatno,
antrop. Krajé¢in, — up. i Krajsa, Krajo, Krajko, Krajis(l)av i
sl.), Vaksiéa rijéka /: patronim, Viksici/, Jésica rijeka /: patro-
nim. Jésiéi/, Risiéa rijeka /: Risi¢i < prezimena Risi¢/, Jovelica
potok /: patronim. Joveli¢i, u ¢&ijoj je osnovi hipok., cesto i
pejorativ Jovela, Jola < Jovan/, Marusi¢a ¢uprija /: patronim.
Marusici/.

U svim gornjim primjerima lako je prepoznatljiva genitivna
forma sa posesivnom, dakle, atributskom funkcijom uz hidronimske
apelative i termine. Iako je genitivna forma nastala od imenickih
naziva koji se genetski vezu za tip starih imenovanja sa praslov.
suf. *-itio i mada su u dosta sluéajeva u osnovi njihovoj vrlo arhaic¢ni
i danas neobi¢ni antroponimi, ovi nazivi-su, kako smo veé¢ rekli, u
najveéem broju slucéajeva, ipak, novijeg datuma, dosta su neusta-
ljeni i podlozni mijenjanju. Mogli bismo u vezi s njihovim nastan-
kom primijetiti jo§ i to da se u svim slucajevima gore navedenim
mozda ne nalazi pluralski oblik naziva naselja na -i¢i. Ponekad je
tip naziva MildSeviéa potok mogao biti napravijen prema jednin-
skom obliku MiléSevié, kao, npr., u sluc¢aju kiica Mil6Seviéa /| = Mil6-
Seviéa kuéa, dakle, samo jednog MiloSevica/, tako i Kapetd-
noviée kile i sl, i tada je oblik bez genitivnih kvantitetd sasvim
ispravan. Medutim, ¢ini se da su takvi slucajevi gotovo sasvim
.sporadiéni, nasuprot daleko brojnijim kad antroponimski toponimi
oznatavaju kuce cijele jedne Sire porodice sa viSe domacinstava ili
bratstava sa istim prezimenom -— dakle, tip. MildSevi¢i. Samo, u
-ovom posljednjem slucaju ocekivali bismo, s razlogom, duzine geni-
tiva plurala na dva posljednja sloga, kakve duZine smo u nekim
nazivima i zabiljeZili na terenu: Jésiéa rijeka, Kokanowvica potok,
Vuksicéa rijéka i sl. Ipak, pomenutih kvantiteta u. najveéem broju
‘slucajeva nema. Osjetaj za pluralski oblik u nazivima izvedenim
0d patronimika u pluralskom obliku gubi se ili se sasvim izgubio u
-onim nes$to starijim nazivima (»starijim« u odnosu na ona najnovija
imenovanja), i to iz prostog razloga §to to za vodno ime ili kakav
toponim druge vrste nema nikakvog znaéaja u simislu njihovog iden-
tifikovanja. Inace, §to se tite samog akcenta, moZe se konstatovati
da vodno ime u genitivnom obliku na ovom podruéju najéesce za-
drzava akcenat naziva naselja prema kome je nastalo.

2. Od antroponimskih toponima na -iéi, umjesto genitivne for-
me, kao prvi ¢lan sintagme pogesto se u imenima voda javlja i oblik
prisvojnog pridjeva (stari possessivum na -bskyi, -bskaia). Tako u
naSem materijalu nalazimo;

Dbobrojevicks potok /: patronim. Dobrojeviéi/, Sikiriéki potok

[: Sikiriéi : antrop. Sikirié/, Béreviéki potok /: patronim.,

Baitevéi, u ¢ijoj je osnovi relativno noviji hipokoristik Bdrio,

ako nije u pitanju starija tvorba od pridjeva na -jb: bdn/, Se-

tiéka rijeka /: patronim. S&tiéi, u &ijoj je osnovi antrop., vjero-
vatno, orijentalnog porijekla Seta/, Malediéka rijeka /: Malé-
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§iéi/, Selakoviékt potok /: patronim. Selakoviéi, u &ijoj je osnovi
antroponim Séldk, — v. niZe/.

3. Ima i jedan broj sintagmatskih hidronimskih naziva u koji-
ma kao prvi ¢lan dolaze pridjevski oblici tvoreni hibridnim sufiksom
-anski, u kome je perintegriran tal. suf. -ano i na§ pridjevski sufiks
(ovdje smo viSe skloni da povjerujemo da je prvi dio suf. -anski iz
romanskog nego da je nastao dodavanjem -ski na slovensko -an-
< -ani, i to iz dva razloga: prvo, sto rekiéanski, vukovicanski i sl.
imaju nesto drukéiju semanti¢ku vrijednost u odnosu na vukoviéki,
rakicki, — i drugo, §to nas je i areal rasprostranjenosti ovog pri-
djevskog oblika, ba§ u vezi s ovim prvim momentom, naveo da
povjerujemo Skoku da se tu radi o hibridnom sufiksu) :Vukovic¢an-
ski potok, Rdkié(an)ska rijeéka, zatim tvorbe od etnika, kao u slucaju
Bislansk? potok, gdje je tvorba isla preko Bislija, koji je model
dosta odomacen kao izvedenica turskog modela sa formansom -lija
(nastalim dodavanjem -ja na tur. -li, -lu i sl.; ove izvedenice sluZe
za oznacavanje pripadnika jednom mjestu: Dobojlija, Sarajlija itd.
1 vrlo Cesto zamjenjuju izvedenice sa sufiksom -janin i ac (< -bcb

4. Od naziva naselja antroponimskog porijekla na -ac, -ica i sl.,

uz razumijevanje normalnih fonetskih 1zm3ena pravljem su nazivi

tipa Cicevacka rzyeka/ top. Cidevac, u &ijoj je osnovi, vjerovatno,

antroponim, mozda i nekadasnp hlpok Cico ili sliéno, koga danas

viSe nema, ali se oéuvao u prezimenima Cido, Czcovackz, Cicovski i

sl. < balkanskog ture. ¢ice »tetak/, Glusaniéki potok /: Glisanical/,
Valevicka rijeka itd,

5. Pored prethodno navedenih patronimi¢kih identifikatora u
sintagmatskim imenovanjima voda, nije rijetko ni neposredno uklju-
Zivanje antroponima u strukturu hidronimskih naziva na podrucéju
jevog sliva Drine. Oni najceS¢e imaju funkciju i formu prisvojnog
cridjeva na -ov, -ev i -in /-a, -0/ uz apelative ili hidronimske ter-
mine. Evo nekoliko primjera: Cdvlovo vrélo /: Cdvle ili Cdvlo/, Ele-
zova bara, Mamutova voda /: muslimanskom mu$. imenu Mahmut,
Mahmud < tur. Mehinud < arap. Mahmid »hvaljeni«/, Sddino
wrelo /: hipok. Sdda < Sadija/, Zigin- _bunar/ antroponimu Ziga/,
Ticin potok /: hipok. Tico, — up. prezime Tucovié i sl./, Pr§in potok
hipok. Pro ili Ptho < antrop. baze Prh- /, Bé3in potok /: hipok.
nipok, Grébo/. Sdkotin tér / potok, — u prvom je dijelu possessivum
¢io < BéSir<tur. Besir < arap. Basir/, Likin potok, Grébin potok
= -in od antrop. Sakota, koji ima slozeni sufiks -ota < -ot-a; -ot je
+2d nas dosSao iz italijanskog, a Italijani ga posudili iz grckog, ova]
sufiks sluzi za isticanje nekakve »tjelesne veli¢ine«, $to je slucaj i
. antrop. Sdkota/, Tirina voda /: hipok, Tiro/.

6. Sufiks -ski znatno se rjede dodaje na vlastito ime, i takvi
t2zivi voda su inace dosta rijetki. U naSoj gradi naisli smo svega na
-cetiri. U njima je sufiks -ski ili direktno dodat na liéno ime —
w20 u primjeru Camilsk@ rijeka, ukoliko se ne radi o tvorbi od pa-
“onimika, ili, pak, na pridjevski oblik od vlastitog imena: Milotinsk?
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potok /: antrop. Milota/, Hotoéinski potok /: antrop. Hots, odnosno
Hotod/, Dragosinski potok /: antrop. Dragost < *Dargogosts/ i Dra-
Zinski potok /: hipok. DraZin. up, DraZen).

7. Nazivi tipa Nikoli¢, Vido§i¢ sasvim su usamljeni i moZda
netemo biti daleko od istine ako pretpostavimo da su oni nekad
imali uobitajene sintagmatske forme sa identifikatorom i znakom,
dakle, formu: *Nikoliéa potok, pa je zatim moglo nastati *Nikolié-
-potok, da bi na koncu od svega toga ostalo samo Nikolié. To bi do-
nekle potvrdivala i forma naziva sa ovog podruéja Bdskovié-potok.

8. Moglo bi se na prvi pogled zakljuciti da su nazivi izvora
Radovan i potoka DZdfer oblici nominativa singulara mugkih vlasti-
tih imena. Medutim, vie smo skloni da povjerujemo da je Radovan
direktno pravljeni postverbal za ime izvora prema glagolu radovati
se, a naziv DZafer da je tu dospio i uvrSten kao orijentalni apelativ
koji se nalazi u osnovi muslimanskog li¢nog imena. Jer, DZafer potice
od tur. cafer < arap. ¢afir, sa osnovnim znacenjem »mala rijeka.
A ako je ovdje, ipak, u pitanju imenovanje potoka nominativom
singulara muskog li¢nog imena, onda bi se trebala pretpostaviti
prvobitna sintagmatska forma tog naziva, tj. DZafer potok, koje
imenovanje je moglo nastati pod uticajem turskog jezika, u kome su
(kao neindoevropskom jeziku) obi¢ne forme imenica uz imenicu u
atributskoj funkeciji (up. semur kalpak, sadZak beg, tutun kesa
i sL).

9. U nazivima manjih vodnih objekata u lijevom slivhom pod-
ru¢ju Drine prisutni su i modeli antroponimskog porijekla sa, da se
uslovno posluzimo tim terminom, tzv. toponomastickim sufiksima,
ali u dosta malom broju. Tako za sufiks -ec / < bch/ nalazimo samo
jedan primjer: Dragosavac; za -ovac/ -evac (< -ov/ -ev -bcb): Béko-
vae, Ivovac, KriZevac, Prélovac, Ridskovac; za -ovica/ -evica: Hréno-
vica, KriZevica; za -evka: Milevka; za -nica /< Bnica/: Dragodnica;
za. -ovaca: Isdkovada.

®
*® R

U prethodnom izlaganju smo na jednom mjestu pomenuli da
su neki od antroponima u ovdje navodenim imenima voda vrlo stari
1 da ih ve¢ poodavno nema u antroponimskoj nomenklaturi Podrinja,
pa i znatno Sire. Tako je u mikrohidronimu Seélakovicki potok prvi
dio naziva pravljen od patronimika Sél@koviéi, u ¢ijoj je osnovi baza
sel- < selo, odnosno njena izvedenica na -ak: selak, koja dolazi,
kako veli Skok, sam o u antroponimiji Sélak, gen. -aka (XV vijek).
To bi potvrdivao i toponim u Bosni Sélakova Kula. — Ili, prisvojni
pridjev u nazivu Cdvlovo vrélo tvoren je od imena Cavle ili mozda
Cavlo, sa vrlo karakteristi¢nim i vrlo frekventnim morfemom u
tvorbi starih slovenskih imena é&a- /: éajati, éakati »expectare« /:
pored odveé¢ dobro poznatog imena Caslav i sl., upor. jo§ i polj.
Czastaw, Czawuj, ¢e§. Cdbud, Cahost, Camir, Cabor itd. Ni imena
Cavle, Cavlo i sli¢nih danas viSe nema u antroponimijskoj nomen-
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klaturi gornjeg Podrinja. Medutim, naziv ovoga vrela, kao i u pisa-
nim dokumentima naziv sela Cavloviéi upuéuje da je takvih imena
i prezimena bilo u Bosni. Naziv sela Cavloviéi, kako misli Skari¢,
tuva sjeéanje na vlastelina Budislava Cavloviéa »dobrog Bosnja-
nina«. — Pa dalje, Hotoc¢inski potok u slivu rijeke Prace nazvan je
po selu Hotocine, a ovaj naziv sela je, najvjerovatnije, antroponim-
skog porijekla, na $to upucuje i sam njegov tvorbeni model. Naime,
u njegovoj osnovi je stari antroponim Hots, odnosno hipokoristik
od njega Hotoé /up. Srdoé i sl.). Antroponimska baza Hot- vrlo je
rasprostranjena kod svih Slovena, pa je sasvim prirodno i njeno
prisustvo u toponimskim nazivima, a preko njih i u hidronimskim.
— Danas nema ni vlastitog imena Kaliman, a eto imamo ime sela
Kalimaniéi i naziv potoka Kalimaniéa potok. Da je postojalo, po-
tvrduje Danidi¢ (Monumenta serbica), i to i ime Kaliman: »medu
ljudima u Stipu $to ih kralj Milutin dade crkvi Arhandelovoj u Sti-
pu a sa njom Hilandaru jedan bjeSe Kanumane i u prezimenu Ka-
limanié: »medu vlasima koje je kralj Milutin, dao Hilandaru jedan
bjeSe TI'iopre KamumaNiagb«. itd.

NaSu paznju i interesovanje privlace i dva-tri imena voda u
lijevom slivu Drine koja su- takode, po masem miSljenju, antropo-
nimskog porijekla, ali pripadaju onim starijim slojevima naziva.
To su Domana, Hoca i Otjesa.

Moglo bi se pomisljati i domisljati da je mikrohidronim Do-
mana /pritodica Tavne/ romanskog porijekla: domanja ili domana
znaci »imanje, bastina«, a izvodilo bi se iz lat. dominium. Medutim,
po svemu izgleda prihvatljivije vezati porijeklo mikrohidronima
Domana za antroponim, bolje reé¢i: za stariji slovenski hipokoristik
Doma, Doman ili Domana < nekog od brojnih slozenih antroponima
od stare antrop. baze doma- /up. stesl. doms, 1. j. doma/. Hosék i
Sramek izvode deminutivno litno ime Domanek od Doman, $to je
hipok. od Domabor, Domaslav ili kakvog sli¢nog imena, a toponim
Domanin tumace kao possessivum na -in od vlastitog imena Doma-
na, Domara, s komponentom Doma-. S obzirom na to da smo i mi
imali brojna sloZena vlastita imena s komponentom Doma-, nema
razloga da ne pretpostavimo da smo imali i hipokoristike gore
navedenog ceskog tipa. Uostalom, u Rjetniku JAZU nalazimo da se
musko ime Doman, pisano Domanb, pominje od XIV vijeka — u
De¢. hris. (1355), zatim ime Domanija, a m. ime Domana »dolazi od
XI vijeka do prije naSega vremena isprva u latinskijem spomeni-
cima«. Uz sve prethodno, postojanje takvog antroponima potvrduju
i naziv sela [omauoBbum, prezime Domanovié i sl. Zato mislimo da
! ime naSeg mikrohidronima Domana pripada ovom tipu naziva, tj.
da je antroponimskog porijekla.

Naziv Hoéa /dijalekat. O¢a/ pominje se u dokumentima 7D.
Danitié: Rje¢. iz knjiz. st. srp., III/ u obliku Hodsc¢a i Hoca. U ovom
nazivu s dosta razloga pretpostavljamo antroponimsku bazu Hot-,
izkle, istu onu bazu koju smo identifikovali u nazivu Hotoéinski
sotok i od koje prof. Bezlaj izvodi slovenatko vodno ime-Hocna, a
“oljaci Chocina i Chocinska rzeka na podru¢ju »Pomorza miedzy
“olna Wista a dolna Odra«. <
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Cini se da neée biti daleko od baze Hot- ni baza u rjeénom
imenu OtjeSa, odnosno u nazivu cijelog podruéja kroz koje protice
ta rjecica u gornjem Podrinju. Jer, teSko bi bilo iSta drugo pretpo-
staviti nego da je OtjeSa /resp. OteSa/ obrazovanje od dosta starog
licnog imena Hote$p sufiksom -a, gdje opet u prvom dijelu tog
imena prepoznajemo antroponimsku bazu Hot-. Gubljenje inicijal-
nog h sasvim je za govore gornjeg Podrinja obi¢na pojava, s tim
Sto na§ toponim i-hidronim nagovje$tavaju da je to gubljenje stari-
jeg datuma. Tako, staru antroponimsku bazu Hot- susreéemo u tri
hidronimska naziva, i to dva u gornjem a jedan u donjem bosan-
skom Podrinju.

ANTROPONYMS (PATRONYMICS) IN THE NOMENCLATURE OF THE
NAMES OF THE LEFT BANK TRIBUTARIES OF THE DRINA

Summary

In hydronymic material from the area of the left bank tributaries of
the Drina, a large number of names are of patronymic origin. Those names
appelr in the form of a two-member syntagm with a possessive genitive sin-
gular or plural, as their finst part, and the hydronymic term as a second
part of the syntagm. such as Alibaiéa potok (Alibasié Brook), Barakoviéo
rijeka (Barakovi¢ river), Gruhonji¢a ada (Gruhonji¢ Island), etc. It is intere-
sting to note that some of these possessive genitives in plural have preserved
both genetive lengths in this category, although in most cases, in this category
of names, both semantic and formal borders between the singular and plural
genitive forms have been eradicated.

Besides the above listed patronymic bases, the direct inclusion of antro-
ponyms into the structure of hydronyms in this area is frequent. They most
of the time function as possessive adjectives ending in -ov/ev and -in with
apelative or hydronymic term, and less frequently in -ski. Suffix -ski ig dire-
ctly added to the proper name, or to the adjectivial form of it. The names of
the type such as Nikoli¢, Vidosi¢, ete. are very rare, and it is believed that they
must have had the usual syntagmatic forms: Nikoliéa potok (Nikolié Brook),
then Nikoli¢-potok and finally just Nikolié. Names in the unchinged antropo-
nymic form are also sporadic: DZafer, Radovan, etc.

Naturally, in the materijals from this area, models of antroponymic
with the so-called toponomastic suffixes, are also present.
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