
NEVENKA GOSIC 

JEZICKA ADAPTACIJA GRCKIH LICNIH IMENA U 
BOSANSKIM EVANĐELJIMA (XIV- XV VIJEK) 

U jeziku staroslavenskih spomenika, među koje spadaju i 
evanđelja, postoji veliki broj grčkih neprevedenih riječi, odnosno 
riječi neposredno preuzetih iz grčkog jezika.1 U tu leksiku spadaju i 
lična imena i pridjevi izvedeni od njih, tako da grčka lična imena2 

predstavljaju poseban antroponimijski sloj koji je, sa prvim sloven
skim prevodom evanđelja i drugih kanonskih knjiga, počeo poste
peno ulaziti u sistem slovenskih ličnih imena. Naravno, grčka lična 
imena, kao i ostale riječi pozajmljene iz grčkog, od samog početka 
bila su, u većoj ili manjoj mjeri, podvrgnuta procesu slavenizacije, 
t j. bila su prilagođavana slovenskom fonetskom i morfološkom 
sistemu i, kao takva, sačuvana su u klasičnim, odnosno staroslaven
skim kanonskim tekstovima. Međutim, kontakti Slavena sa Grcima 
su vrlo stari, znatno stariji od pojave prvih slovenskih prevoda sa 
grčkog, pa se i jezička pozajmljivanje moglo odvijati i drugačije od 
onoga koje smo naslijedili putem razvoja slovenske pismenosti. 

Problem pozajmljenica iz grčkog jezika, među njima i ličnih 
imena, i proces njihove adaptacije, kako na fonetskom tako i na 
morfološkom planu, bio u nauci dosad predmet višekratnih istraži
Yanj a. 3 Međutim, većina tih radova se odnosi na stanje u klasičnom 
staroslavenskom jeziku, te je, stoga, zanimljivo nastaviti slična istra
živanja u kasnijim periodima razvoja slovenske pismenosti, tj. vršiti 
odgovarajuća istraživanja u tekstovima pisanim pojedinim redak
cijskim tipovima staroslavenskog jezika, jer se postavlja pitanje 

1 V . R. M. Cej,tlin, L~stka staroslavjanskogo ja,zyka, IMoskva, 19>77, 
~. 27, ~đije autor daje p01da1tke o k1vanititaitivn'im kara.kiteriistilkama jeziika 
~:aroslovenskih SiPOmeni:ka, a među injima nalaze se i podaci ·o broju riječi 
. zajmljenih 'i~ g;rčfu:og. 

2 Pod pojmom grčka l.Ji.čna Lmena podrai:mmi·jevam•o ne sam'O iz,vol'!na 
~čka limena .nego i sva ositafa biblijska imeina .s tranog, negr0.1".og por'idekla 
· ja su jpreko grčkog ušla iu slovenske jezike. 

3 V. V. Jagić, En1JS1tehung1sgeschichte der kirchenislav\i;schen Sprnche, 
~-„lin 1913, ikao i radove V. Pogretova objavljene u ·čaisopisima Sla,via, ro·čn. 
·-:r. seš. 4, P.rag 19>29. i Byzyntosla:vica II, 1, 1930, zatim lI'ad Z. Hauptove u 
• .:.bEkacij•i Onomastiioke prace, sv 2, 1968. i dr. 
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kako se te riječi ponašaju u jeziku slovenskih redakcija, tj . postavlja 
se pitanje u kojoj mjeri je u pogledu njihove adaptacije odražena 
stihija narodnog jezika koja je, neminovno, prodirala u jezik ovih 
tekstova, s jedne strane, i u kojoj mjeri se u njima čuva naslije
đeno stanje, s druge strane. 

Nas, ovom prilikom, interesuje stanje što ga pokazuje antro
ponimijski materijal u redakcijskim prepisima evanđelja nastalih 
na terenu srednjovjekovne bosanske države u XIV i XV vijeku, 
koji je ekscerpiran iz više rukopisa bosanskih evanđelja, i to: 
Divoševa evanđelja (početak XIV v.) Nikoljskog, Kopitareva i Čajni
čkog evanđelja, zatim Sofijskog evanđelja i evanđelja iz Mletačkog 
zbornika (svi rukopisi nastali krajem XIV, odnosno početkom XV 
vijeka), evanđelja iz Hvalova zbornika (početak XV v.) i iz odlomka 
evanđeljskog teksta u Radosavljevom zborniku (sredina XV v.).4 

Da bismo mogli pratiti pojave u vezi sa procesom adaptacije 
grčkih ličnih imena u materijalu ekscerpiranom iz bosanskih redak
cijskih evanđelja, taj materijal smo uporedili sa istovetnom građom 
iz Marijinskog evanđelja,5 koja čuva karakteristike starijeg stanja.6 

Analiza upoređenog materijala pokazala je, kao prvo, da u 
jeziku bosanskih redakcijskih evanđelja, kao i u staroslovenskom 
jeziku, što pokazuje stanje u Mar, postoji veliki spisak grčkih ličnih 
imena koja u pogledu uključivanja u sistem slovenskih jezika ne 
predstavljaju nikakav problem, jer su mogla biti primljena u istom 
obliku kakav su imala u grčkom jeziku. Navešćemo, radi ilustra
cije, samo neka od njih:7 avelb (Avel), aviudb (Aviud), aramb (Aram), 
ahazb (Ahaz), nainb (Nain), sadokb (Sadok) i dr. Kod ovih i sličnih 
imena, _zapravo, nije bilo potrebe za adaptaciju na fonetskom planu, 
ali su sve ove i~enice morfološki prilagođene strukturi slovenskih 
jezika, a ta morfološka adaptacija se ogleda u činjenici da, iako su 
u grčkom jeziku ove imenice indeklinabilne, u staroslovenskom je
ziku, a i u njegovim redakcijama, one su obuhvaćene deklinacijom. 

4 U daljem našem izfa,ganju upotreblja:va·ćemo 1stk1raćenice za •w iko1Pise 
predočenog korpusa, !kao i za Ma·rijfa1sko eva1t1đelje. Skraćeni'Ce ćemo 01V1dje 
navesti onim redom ko.jim •smo nave1i i 11wkopi1se u •našem tek1stu : Div, Nilk, 
Kop, Cajn, So·f, Mlet, Hv, Rad 1i Man:. 

Ovdje još že]iimo n apomenuti da je · za ovaj irad dje~im'ično islkorišćen 
maier

0

1Jai koji se u Komi.siji rza lingvi!stička Lspi•Uvanja ANUBiH skiuplja za 
~zradu Rječnika crkvenoslavemi'lrng jezilka, a i-z irulkopi1sa koj'i još n1isu obra
đeni, autor je sam vršio ekscerpciju sa fotokopija navedenih rukopisa. 

s V. V. Jagić, Marijinskoj e četveroevangelije, Petrograd, 1883. 
6 Zbog p11opozi!C'ija o obimu radova predviđenih rza Treću jfLJJgoslovensilru 

onomastli!Okiu konferenciju :nećemo navioditi ikompletnu građu s kojom smo 
opeir'i:sali u rtoku izrade ovoga :prHoga, nego ćemo xadi iil.us tracije navodliti 
samo ogxaničen; .minimalan b1'oj primjera. Iz istOJg razloga smo ·od1uOiH da, 
ulkoli~o n ije iprijeko potrebno, ne navodimo ni sve rukopis e JU lmjlima se· neki 
p1'.imjer javlja, kao ni bliže ozina1ke mjesta u teiks.tu gdje s e primjer nalazi. 

7 Sve primjere u ov om piri.logu ;rrnvod-i1ćemo u •redakcidskim oblicima, 
tj . sa jednim poluglasom, bez nazala i bez eina:ka jeri. listo tako .ćemo, shodno 
prava;pis-Il'im kara.kter'i1srtilkama bo.sa.nsikih redakcijskih tekstova, 'lllpotre:biljavati 
e u glasovinoj vrtjednos.ti jata !i sekvence ja. Osim toga, -iz tehničkih rnzlo.ga, 
radi lakšeg 1sla.gainja ovoga čilainka, s·ve priomjexe, i .silovenske li igvčlke, dajemo 
u fatiničkoj ·transliiteraciji. 
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Pošto je u nauci dobro izučeno i obrađeno kako se pojedini 
grčki glasovi i glasovne sekvence prenose u staroslovenski jezik,8 

slučajeve fonetske adaptacije, i u vezi sa vokalizmom i u vezi sa 
konsonantizmom, pokazaćemo samo tamo gdje smatramo da oni 
zaslužuju posebnu pažnju. 

Tako ćemo u ovom dij elu posvećenom fonetici posebno razgle
dati kako se u našem antroponimijskom materijalu reflektuje grčki 
vokal y, jer se taj vokal može prenositi sa labilizacijom, tj . kao u, 
bez labilizacije, tj. kao i i otvorenijim glasom nego što je u grčkom, 
tj. sa e. Među ličnim imenima u našem materijalu nema mnogo 
primjera sa refleksom ovoga vokala. To su imena Symeon i Lysa
nias. Za razliku od Mar, u kojem je grčki vokal y u svim primje
rima ovih imena prenesen jedinstveno: mjesto y stoji ižica, naši 
primjeri pokazuju znake fonetske adaptacije, te se y najčešće pre
nosi sa u (Div, Mlet, Čajn), zatim sa i (Cajn, Kop) i sa e (Nik, Kop), 
tako da se u našim rukopisima ime Symeon javlja u tri fonetske 
varijante: sumeonb, simeonb i semeonb, a Lysanias se u svim ruko
pisima javlja sa u Lusanij, jedino se u Kop, javlja i sa i: Lisanij. 
Zanimljivo je na ovom mjestu vidjeti kako se u primjerima iz našeg 
materijala ponaša grčki diftong ay-, koji se javlja u imenu Aygu
stos. Refleks ovog diftonga je u većini naših primjera kao i u Mar, 
tj. javlja se većinom slovenska varijanta ovoga imena sa av-: 
avbgustb, jedino je u Caj_n registrovan i primjer sa au-: augustb. 

Kod imena kao što su solomonb, simonb i dr. može se uočiti 
pojava tamnijeg izgovora grčkih vokala, pa se, pored oblika solomonb 
(Solomon) i simonb (Simon), u našem materijalu javljaju i druge 
glasovne varijante ovih imena: solomunb, simunb, semonb, a u Nik 
smo našli i oblik salumum, gdje je još i kratko o reflektovano kao a. 

Iz literature je poznato da su se inicijalne grupe ia-, ie-, io-, 
iu- iz grčkog prenosile u staroslavenski sa ie-, ie- io-, iju- (-iu)9 

i da su se izgovarale ija-, ije-, ijo-, iju-, što nije odgovaralo duhu 
narodnog jezika,10 pa je zanimljivo-vidjeti kakvo stanje pokazuju u 
našem materijalu grčka lična imena koja počinju nekom od ovih 
grupa. Dosta obiman materijal iz naših- rukopisa pokazuje da je 
·ećina "imena, kao iekovb (Iak6Vb), ieremie (Ieremias), iona (I6nas), 

~j uda (ludas) i dr., pisana tradicionalno. Odraz na:r;odnog izgovora 
sreće se samo u nekoliko pojedinačnih primjera: ekovb i od ove ime
nice izveden pridjev ekovlb (Cajn), eremie (Nik, Cajn),ehonij (Nik), 
osipb (Cajn) . Ovdje bi spadala i imenica ioam, koja se javlja i sa 
geminatom ioannb (loannes), ali kod koje se u svim rukopisima 
.;avlja, u većoj ili manjoj mjeri, drugi znak adaptacije, odnosno piše 
:e kako je i izgovarano u narodu, sa v između o i a- kojim je izbje-

8 Osim ranije 1spomenutih radova (v. -bilješku 3), navešćemo ovdje i 
,,..--amatike 'Starros1ovenskog jezika : P : Diels, Altkirchenis<laV'l1sche Gra:mmatiik, 
:=:e:delberg, 1932. i A. Vailant, Manuel du vieux sĐa:ve, Paris, 1948. 

9 V. P. Đorđić, O trainskripciji •staroslovenskih tekstova, Zbornik: za 
::.... ogiju .i lingvistiku, Novi Sad, 1961- 1962, s tr. 70. d !storija .s~pske . ćirilice, 
-:: - grad, 1971, str. 213. i V. Jerković, PaleograJiska li jezička ispitivana a o 
::=.::3..ičk:om .. evainđelju, Novi Sad, 1975, .st·r. 124- 125. 
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gavan zijev. Istina, tov se piše, obično, nad redom, ali ima i primjera 
u kojima se piše i normalno: iovanb (Kop), a u nekim od naših 
tekstova (Kop, Rad) javlja se i druga varijanta narodskog oblika 
ovoga imena: ivanb. 

Zanimljivo je u građi iz bosanskih redakcijskih evanđelja 
pratiti i stanje imena na -ej i -ej tipa elisej i elisej (Elisaios). To su, 
zapravo, dubleti nastali vrlo rano zbog dvojakog refleksa grčkog 
diftonga ai u staroslavenskom jeziku. U našem materijalu preovla
đuju varijante sa -ej, tj . imena kao andrej, tadej i dr., ali nisu isklju
čeni ni oblici zakbhej, vartolomej i dr. Međutim, kao posebna karak
teristika ovih imena u našim tekstovima može se navesti činjenica 
da se ona javljaju vrlo često i u fonetskoj varijanti gdje je e zami
jenjen sa i: andrie (Nik, Mlet), Vrbtolomij (Cajn), elisij (Mlet), matij 
(Cajn, Mlet), Tadie (Mlet, Hv) i dr. Ovakvi oblici navedenih imena 
ne moraju uvijek biti posljedica ikavskog refleksa jata, nego mogu 
biti i rezultat normalne ijekavske zamjene jata sa i u položaju 
ispred j. 

Poredeći naš materijal sa primjerima iz Mar, uočili smo da se, 
za razliku od Mar gdje je ova pojava nadosljedna, dva ista vokala 
u grčkim imenima sažimaju: avramb (Avraam), kao i gavrilb (Ga
vriel), danilb (Daniel)11 i dr. Ova konstatacija jedino ne važi za Div 
u kojem se nalaze i oblici sa nesažetim vokalima. 

Kad govorimo o slučajevima adaptacije u oblasti vokalizma, 
treba još spomenuti da se ime petrb (petros) u dva naša rukopisa 
(Mlet, Hv) javlja u narodnom obliku, sa srpskohrvatskim reflek
som sekundarnog poluglasa: petarb. 

Slovenski jezici nisu iz praslovenskog naslijedili konsonant f. 
Taj glas je ušao u slovenske jezike putem riječi iz drugih jezika, 
a među njima i grčkog, te je grčka aspirata f u staroslovenskom 
prenošena sa f. Primjeri iz našeg materijala pokazuju da takvo f 
interferira sa p, pa pored knjiških oblika imena iosafatb (I6safat), 
iosifb (IOsef), faresb (Fares) filip (Filippos) i dr., javljaju se i oblici 
sa p, tj. narodske varijante ovih imena: iosipb, kaiepa, paresb, pilipb · 
i dr. 

Iako je navedena pojava vrlo stara karaketristika tekstova svih 
tipova srpskohrvatske redakcije, zanimljivo je da se materijal 
ekscerpiran iz najstarijeg rukopisa u našem korpusu ne slaže sa 
predočenim stanjem, tj. Div nema zamjene glasa f sa p.12 Ovo se 
može pokušati objasniti korektnošću prepisivača rukopisa, s jedne 
strane, i, eventualno, velikom starošću predloška s kojeg je ruko-

10 V1di 'Uter.aturu navedenu u prethodnoj fa,Qki. 
11 Poš,to je ,refleks grčkih IVlO:kala i u e isti, tij. oba girčika vollrnla se pre

nose sa i, Daniel, Gavniel, daju norima'rno gavrihlh, dainiilh. 
12 !alko se ru ovoon radtu IIl.lilSIIlo služili građom iz Mainojllova (Mosta.rslkog) 

evanđelja, pošto je ,cmo na'Stalo kad i Div i po,što se 1smatra da đe oba ruko
pisa pi:sao i.sti prepis~vač Manojlo Grk {v. Irena Griokat, Drvoševo evanđelje, 
Jf XXV, str. 251-255), provjerili smo kakva je situacija u vezi sa ovom 
pojavom u Mainoj~ovom ,evanđelju i utvrdili da se potpuno ·slaže isa Div. 
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pis prepisivan, s druge strane. 13 U vezi sa ovim, treba napomenuti 
da je u svim tekstovima, izuzevši Div, zabilježena i suprotna pojava, 
tj. javljaju se primjeri u kojima je izvorno grčko p zamjenjivano sa f, 
tako, na primjer, ime pilatb (Pilatos) može glasiti i filatb, i sl. 

Geminata vv je u primjerima iz naših tekstova uvijek uproš
ćena: varava (Varavvas). Jedino Div pokazuje kolebanja, tj. u ovom 
rukopisu ima i primjera sa nesažetom geminatom. Međutim, sa 
geminatom nn to nije slučaj. U dosta primjera ona se čuva. Osim 
u imenu ioannb, koje se nekad piše i sa nadrednim v, ova geminata 
se čuva i u imenima anna,f. (Anna) i anna,m. (Annas), ali je najčešće 
razdvojena jerom. Zanimljivo je još da se ime anna, odnosno anbna 
u našoj građi javlja sa protezom i tamo gdje nije iza veznika i ili 
neke riječi koja se završava na -i, gdje se normalno može javiti 
proteza, radi izbjegavanja zijeva, kao u sintagmi kb arhierei ienne 
(Nik, L 3,2),14 tako da se u gotovo svim rukopisima nalaze razne 
grafijske varijante imena Jana mjesto Ana: ianna, 'ianbna, ienna, a 
u Mlet smo našli čak i oblik anani (loc.), gdje je vokaliziran jerb. 

Kada se govori uopće o adaptaciji imenica stranog porijekla 
u slovenskim jezicima, važno je, na morfološkom planu, uočiti kako 
se one ponašaju u vezi sa svojim osnovnim gramatičkim kategori
jama, a to su rod, broj i imenske osnove, odnosno sistem deklinacije. 
Kako u ovom prilogu razgledamo samo lična imena koja nemaju, 
što je i prirodno, množinu i kod kojih postoji prirodni rod, ostaje 
nam, znači, da se ovdje pozabavimo, u vezi sa njihovom morfološ
kom adaptacijom, samo pitanjem imenskih osnova, odnosno pitanjem 
njihova uključivanja u sistem slovenske deklinacije, a s obzirom 
na karakter našeg materijala, ostaje nam još i zadatak da pokažemo 
koliko se u svemu tome odražavaju neke posebne redakcijske 
osobine. 

Analizirana građa, upoređena sa građani iz Mar, pokazuje da 
većina imena u njoj, u pogledu morfološke adaptacije, ne pokazuje 
znatnijih odstupanja u odnosu na Mar. Obično se grčka imena na 
-os, -es, -us uklapaju u deklinaciju po o-, odnosno je- osnovama: 
filipb ·(Filippos), vartolomej (Vartholomaios), irodb . (Erodes), isusb 
(Iesus) i dr. Imena m. r. na -as i ž. r . na -a, -e uklapaju se u deklina
cija po a-, odnosno ja- osnovama: varava (Varavvas), ijuda (Iudas), 
toma (Thomas), anbna (Anna), marie (Maria), magdalini (Magdalene) 
i dr. · 

U vezi sa našim materijalom, osim nekih pojedinačnih pri
mjera, koji će posebno biti istaknuti, može se reći da se kao jedna 
od zapaženijih osobina u gotovo svim tekstovima javlja kolebanje 
imena kao što su andree, isaie, zaharie i dr i tadej, vartimei i sl. u 
pogledu promjene po određenoj deklinaciji. Naša građa pokazuje da 
se oba tipa imena, čak i u istom tekstu, mogu mijenjati i po ja- i 

13 Pošto se mli,sli da je iprepisi.vač bio stranac, ;nLje Lskilj1U1čena ini moguć
nost da je o.n manje :podlijegao u.tLcajima naro.dnog jezika. 

! 4 Pojavu proteze imamo d u jednom primjeru imena ainhdree: i 
endreju {Div). 
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po je- osnovama, što svakako predstavlja odraz· stanja u narodnom 
jeziku, jer se ova imena i u našem savremenom jeziku javljaju u 
različitim varijantama: Andrej i Andrija ili Andreja, Zaharij, Zaha
rije i Zaharija i dr. 

Posebno ćemo ovdje navesti ime magdalini, koja u svim našim 
rukqpisima ima tradicionalni oblik u nominativ-u, ali se u Čajn 
pojavljuje i nekoliko oblika sa -a.: magdali;na.15 Osim inoviranog 
imena oblika magdalina (Čajn), uNik, Mlet, Hv se javlja inovirani 
oblik elisavetb i glasi elisavta, sa reduciranim vokalom e. Zenska ime
na rahava (Rahav) i ruta (Ruth), koja su u grčkom indeklinabilna, 
uklopila su se, po svom obliku, u sistem imena ženskog roda na taj 
način što su dobila karakterističan nastavak -a. 

I _imenice_ muškog roda koje su u grčkom indeklinabilne, kao 
iekovb (Iakov), iosifb (!Osef), david (David) i dr., u svim našim tek
stovima, k_ao i u Mar, obuhvaćene su deklinacijom, dakle morfo
loški su uklopljene u sistem slovenskog jezika. 

U vezi sa fonetskom adaptacijom grčkih ličnih imena nismo uzi
mali u obzir pojave koje su netipične i koje su nastale kao posljedica 
narodnog etimologiziranja, glasovnog sazvučja različitih riječi ili 
najobičnijeg sakaćenja riječi, najčešće zbog nedovoljnog poznavanja 
teksta. Na planu morfologije nismo govorili o onim karakteristi
kama koje se javljaju u sistemu imenica uopće u ovim tekstovima 
(miješanje imenskih osnova i sl.) i koje, do izvjesne mjere, obuhva
taju i grčka lična imena kao sastavni dio tog sistema. 

Analiza grčkih ličnih imena u bosanskim redakcijskim evan
đeljima pokazuje da, u odnosu na stanje u staroslovenskom, što 
pokazuje građa iz Mar, s kojim smo vršili poređenja, u pogledu 
jezičke adaptacije nema mnogo odstupanja. Ako isključimo opće 
redakcijske osobine - jednačenje poluvokala, zamjenu nazala r dr., 
onda se te razlike svode na nekoliko !onetskih i morfoloških crta, 
koje predstavljaju unošenje inovacija iz narodnog jezika, a koje 
su nedosljedno i u nedovoljnoj mjeri izražene. 

LINGUISTIC ADAPTATION OF THE GREEK PROPER NAMES IN THE 
BOSNIAN GOSPELS (XIV-XV CENTURY) 

Summary 

Greek prQPer na:mes represent an an.trop0111ymLc layer which, trouigh 
the &lavoruLc trans'la-tion of Go&pels and ether ca·ruon'ic lboo:kls, g,radiuailly 
entered the ,sy,stem of SlaivonLc proper names. Naturally, s iince the very be
ginning of the p110cess, i. e. till the time t0f the fil1St tnansplati'on, the Greek 
proper narmes had been .slaividized, or rather, adapted to the ISla.vonk pho
netic and movphologiica[ syistein. As such, they ha:ve been · :preserved in the 
classica'l, Old-Slavoni.c itexts. 

15 Više podataka •O O•vorrne autor daje u prilogu- Jedan primjer inovacije 
iz narodnog jezika u Čajničkom evanđelju, Zbornik radova povodom 70-100-
godišnj,ice akademika Jovana Vukovića, Posebna .izdanja ANUBiH, knj . 
XXXIV/6, Sarajevo, 1977. · 
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H is of interest, ran ihis otcaisiion, to establish what the s\.1mation is in 
the antroponymic layer in editorialised texts writ1ten on the territory of the 
Mediaeval Bosniian s tate. 

F.irst, in >the preserut paper the degree to. which these 1naimes match 
the state in canonic tran:soripts, Marija's Gospel was taken as a representa
tive text fo~ · the sake of compar:isn hias been established. Secondly, our 
Lntention was to •see how much the innovations from the common speech 
reflected in the phonetic and morphological striuc:ture of the Greek pl'op~ 
names in •the go.spels analysed. 

3 - Književni jezik 
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