NEVENKA GOSIC

JEZICKA ADAPTACIJA GRCKIH LICNIH IMENA U
BOSANSKIM EVANDELJIMA (XIV—XV VIJEK)

U jeziku staroslovenskih spomenika, medu koje spadaju i
evandelja, postoji veliki broj grékih neprevedenih rije¢i, odnosno
rije¢i neposredno preuzetih iz grékog jezika.! U tu leksiku spadaju i
licna imena i pridjevi izvedeni od njih, tako da gréka liéna imena?
predstavljaju poseban antroponimijski sloj koji je, sa prvim sloven-
skim prevodom evandelja i drugih kanonskih knjiga, po¢eo poste-
peno ulaziti u sistem slovenskih li¢nih imena. Naravno, gréka li¢na
imena, kao i ostale rije¢i pozajmljene iz grékog, od samog pocetka
bila su, u vecoj ili manjoj mjeri, podvrgnuta procesu slavenizacije,
tj. bila su prilagodavana slovenskom fonetskom i morfoloSkom
sistemu i, kao takva, sacuvana su u klasi¢nim, odnosno starosloven-
skim kanonskim tekstovima. Medutim, kontakti Slovena sa Grecima
su vrlo stari, znatno stariji od pojave prvih slovenskih prevoda sa
grckog, pa se i jezicko pozajmljivanje moglo odvijati i drugaéije od
onoga koje smo naslijedili putem razvoja slovenske pismenosti.

Problem pozajmljenica iz grékog jezika, medu njima i li¢nih
imena, i proces njihove adaptacije, kako na fonetskom tako i na
morfoloskom planu, bio u nauci dosad predmet viSekratnih istraZi-
vanja.®? Medutim, veéina tih radova se odnosi na stanje u klasi¢tnom
staroslovenskom jeziku, te je, stoga, zanimljivo nastaviti sli¢na istra-
zivanja u kasnijim periodima razvoja slovenske pismenosti, tj. vrsiti
odgovarajuca istrazivanja u tekstovima pisanim pojedinim redak-
cijskim tipovima staroslovenskog jezika, jer se postavlja pitanje

1 V. R. M. Cejtlin, Leksika staroslavjanskogo jazyka, Moskva, 1977,
sir. 27, gdje autor daje podatke o kvantitativnim karakteristikama jezika
staroslovenskih spomenika, a medu njima nalaze se i podaci o broju rijedi
pozajmljenih iz grékog.

2 Pod pojmom grdka li¢na imena podrazumijevamo me samo izvorma
zréka limena nego i sva ostala biblijska imena stranog, mnegrékog porijekla
«oia su preko grckog usla m slovenske jezike.

3 V. V. Jagié, Entstehungsgeschichte der Kkirchenslavischen Sprache,
Zerlin 1913, kao i radove V. Pogrelova objavljene u Casopisima Slavia, roén.
seS. 4, Prag 1929. i Byzyntoslavica II, 1, 1930, zatim rad Z. Hauptove u
sublikaciji Onomastické prace, sv 2, 1968. i dr.
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kako se te rije¢i ponaSaju u jeziku slovenskih redakcija, tj. postavlja
se pitanje u kojoj mjeri je u pogledu njihove adaptacije odraZena
stihija narodnog jezika koja je, neminovno, prodirala u jezik ovih
tekstova, s jedne strane, i u kojoj mjeri se u njima ¢uva naslije-
deno stanje, s druge strane.

Nas, ovom prilikom, interesuje stanje $to ga pokazuje antro-
ponimijski materijal u redakcijskim prepisima evandelja nastalih
na terenu srednjovjekovne bosanske drzave u XIV i XV vijeku,
koji je ekscerpiran iz viSe rukopisa bosanskih evandelja, i to:
Divoseva evandelja (potetak XIV v.) Nikoljskog, Kopitareva i Cajni-
¢kog evandelja, zatim Sofijskog evandelja i evandelja iz Mletackog
zbornika (svi rukopisi nastali krajem XIV, odnosno pocetkom XV
vijeka), evandelja iz Hvalova zbornika (pocetak XV v.) i iz odlomka
evandeljskog teksta u Radosavljevom zborniku (sredina XV v.).4

Da bismo mogli pratiti pojave u vezi sa procesom adaptacije
grékih liénih imena u materijalu ekscerpiranom iz bosanskih redak-
cijskih evandelja, taj materijal smo uporedili sa istovetnom gradom
iz Marijinskog evandelja,® koja ¢uva karakteristike starijeg stanja.®

Analiza uporedenog materijala pokazala je, kao prvo, da u
jeziku bosanskih redakcijskih evandelja, kao i u staroslovenskom
jeziku, $to pokazuje stanje u Mar, postoji veliki spisak grékih liénih
imena koja u pogledu ukljucivanja u sistem slovenskih jezika ne
predstavljaju nikakav problem, jer su mogla biti primljena u istom
obliku kakav su imala u grékom jeziku. NaveSéemo, radi ilustra-
cije, samo neka od njih:? avels (Avel), aviuds (Aviud), arams (Aram),
ahazp (Ahaz), nains (Nain), sadoks (Sadok) i dr. Kod ovih i slié¢nih
imena, zapravo, nije bilo potrebe za adaptaciju na fonetskom planu,
ali su sve ove imenice morfoloski prilagodene strukturi slovenskih
jezika, a ta morfoloska adaptacija se ogleda u ¢injenici da, iako su
u grékom jeziku ove imenice indeklinabilne, u staroslovenskom je-
ziku, a i u njegovim redakcijama, one su obuhvacene deklinacijom.

4 U daljem naSem izlaganju upotrebljavacemo iskracenice za rukopise
predotenog korpusa, kao i za Marijinsko evandelje. Skracenice ¢emo ovdje
navesti onim redom kojim smo naveli i nukopise u naSem tekstu: Div, Nik,
Kop, Cajn, Sof, Mlet, Hv, Rad i Mar.

Ovdje jo§ Zelimo mapomenuti da je za ovaj rad djelimi¢no iskori§¢en
materyjal koji se u Komisiji za lingvistiéka ispitivanja ANUBIH skuplja za
izradu Rjetnika crkvenoslavenskog jezika, a iz rukopisa koji jo§ misu obra-
deni, autor je sam vr$io ekscerpciju sa fotokopija navedenih rukopisa.

5 V. V. Jagié, Marijinskoje Cetveroevangelije, Petrograd, 1883.

8 Zbog propozicija o obimu radova predvidenih za Tretu jugoslovensku
onomastitku konferenciju me¢emo mnawvoditi kompletnu gradu s kojom smo
operisali m dfoku izrade ovoga priloga, mego ¢emo radi ilustracije navoditi
samo ograniCen, minimalan broj primjera. Iz istog razloga smo odlucili da,
ukoliko nije prijeko potrebno, ne mavodimo ni sve rukopise u kojima se neki
primjer javlja, kao mi bliZe oznake mjesta u tekstu gdje se primjer nalazi.

7 Sve primjere u ovom prilogu navodi¢emo wu redakcijskim oblicima,
tj. sa jednim poluglasom, bez nazala i bez znaka jeri. Isto tako ¢emo, shodno
pravopisnim karakteristikama bosanskih redakcijskih tekstova, upotrebljavati
é u glasovnoj vrijednosti jata i sekvence ja. Osim toga, iz tehni¢kih razloga,
radi lakSeg slaganja ovoga ¢lanka, sve primjere, i slovenske i gréke, dajemo
u latini¢koj transliteraciji.
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Posto je u nauci dobro izuéeno i obradeno kako se pojedini
gréki glasovi i glasovne sekvence prenose u staroslovenski jezik,?
slucajeve fonetske adaptacije, i u vezi sa vokalizmom i u vezi sa
konsonantizmom, pokazatemo samo tamo gdje smatramo da oni
zasluzuju posebnu paznju.

Tako ¢emo u ovom dijelu posvecenom fonetici posebno razgle-
dati kako se u naSem antroponimijskom materijalu reflektuje gréki
vokal v, jer se taj vokal moZe prenositi sa labilizacijom, tj. kao u,
bez labilizacije, tj. kao i i otvorenijim glasom nego $to je u grékom,
tj. sa e. Medu liénim imenima u naSem materijalu nema mnogo
primjera sa refleksom ovoga vokala. To su imena Symeon i Lysa-
nias. Za razliku od Mar, u kojem je grcki vokal y u svim primje-
rima ovih imena prenesen jedinstveno: mjesto y stoji iZica, nasi
primjeri pokazuju znake fonetske adaptacije, te se y najceS¢e pre-
nosi sa u (Div, Mlet, Cajn), zatim sa i (Cajn, Kop) i sa e (Nik, Kop),
tako da se u naSim rukopisima ime Symeon javlja u tri fonetske
varijante: sumeons, simeonb i semeonb, a Lysanias se u svim ruko-
pisima javlja sa u Lusanij, jedino se u Kop, javlja i sa i: Lisanij.
Zanimljivo je na ovom mjestu vidjeti kako se u primjerima iz naSeg
materijala ponasa gréki diftong ay-, koji se javlja u imenu Aygu-
stos. Refleks ovog diftonga je u vecini naSih primjera kao i u Mar,
tj. javlja se veéinom slovenska varijanta ovoga imena sa av-:
avbgusts, jedino je u Cajn registrovan i primjer sa au-: augusts.

Kod imena kao $to su solomonb, simonb i dr. moZe se uociti
pojava tamnijeg izgovora grékih vokala, pa se, pored oblika solomonb
(Solomon) i simons (Simon), u nasem materijalu javljaju i druge
glasovne varijante ovih imena: solomunb, simunb, semonb, a u Nik
smo nagli i oblik salumuns, gdje je jos i kratko o reflektovano kao a.

Iz literature je poznato da su se inicijalne grupe ia-, ie-, io-,
iu- iz grékog prenosile u staroslovenski sa ié-, ie- io-, iju- (-iu)?
i da su se izgovarale ija-, ije-, ijo-, iju~, Sto nije odgovaralo duhu
narodnog jezika,!® pa je zanimljivo vidjeti kakvo stanje pokazuju u
nasem materijalu gréka litna imena koja poinju nekom od ovih
grupa. Dosta obiman materijal iz nasih rukopisa pokazuje da je
veéina imena, kao iékovb (Iakéve), iéremié (Ieremias), iona (Ionas),
ijuda (Tudas) i dr., pisana tradicionalno. Odraz narodnog izgovora
sreCe se samo u nekoliko pojedinaénih primjera: ékovs i od ove ime-
nice izveden pridjev ékovls (Cajn), eremié (Nik, Cajn),ehonij (Nik),
osipp (Cajn). Ovdje bi spadala i imenica ioans, koja se javlja i sa
geminatom ioanns (I6annes), ali kod koje se u svim rukopisima
javlja, u vecoj ili manjoj mjeri, drugi znak adaptacije, odnosno pisSe
se kako je i izgovarano u narodu, sa v izmedu o i a- kojim je izbje-

8 Osim ranije spomenutih radova (v. bhilje$ku 3), nave§temo ovdje i
zramatike staroslovenskog fjezika: P. Diels, Altkirchenslavische Grammatik,
Heidelberg, 1932, i A, Vailant, Manuel du vieux slave, Paris, 1948,

V. P. Dordié, O transkripciji staroslovenskih tekstova, Zbornik za
flologiju i lingvistiku, Novi Sad, 1961—1962, str. 70. i Istorija srpske éirilice,
Seograd, 1971, str. 213. i V. Jerkowié, Paleografska i jezic¢ka ispitivanja o
“zini¢kom -evandelju, Novi Sad, 1975, str. 124—125.
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gavan zijev. Istina, to v se piSe, obi¢no, nad redom, ali ima i primjera
u kojima se piSe i normalno: iovans (Kop), a u nekim od nasih
tekstova (Kop, Rad) javlja se i druga varijanta narodskog oblika
ovoga imena: ivansk.

Zanimljivo je u gradi iz bosanskih redakecijskih evandelja
pratiti i stanje imena na -ej i -éj tipa elisej i eliséj (Elisaios). To su,
zapravo, dubleti nastali vrlo rano zbog dvojakog refleksa grékog
diftonga ai u staroslovenskom jeziku. U naSem materijalu preovla-
duju varijante sa -€j, tj. imena kao andréj, tadéj i dr., ali nisu isklju-
¢eni ni oblici zakbhej, vartolomej i dr. Medutim, kao posebna karak-
teristika ovih imena u naSim tekstovima moZe se navesti ¢injenica
da se ona javljaju vrlo éesto i u fonetskoj varijanti gdje je é zami-
jenjen sa i: andrié (Nik, Mlet), vrbtolomij (Cajn), elisij (Mlet), matij
(Cajn, Mlet), Tadié (Mlet, Hv) i dr. Ovakvi oblici navedenih imena
ne moraju uvijek biti posljedica ikavskog refleksa jata, nego mogu
biti i rezultat normalne ijekavske zamjene jata sa i u polozaju
ispred j.

Poredec¢i na$§ materijal sa primjerima iz Mar, uodili smo da se,
za razliku od Mar gdje je ova pojava nadosljedna, dva ista vokala
u grékim imenima sazimaju: avrams (Avraam), kao i gavrils (Ga-
vri€l), danilp (Dani€l)!! i dr. Ova konstatacija jedino ne vaZi za Div
u kojem se nalaze i oblici sa nesazetim vokalima.

Kad govorimo o sluéajevima adaptacije u oblasti vokalizma,
treba jo§ spomenuti da se ime petrs (petros) u dva naSa rukopisa
(Mlet, Hv) javlja u narodnom obliku, sa srpskohrvatskim reflek-
som sekundarnog poluglasa: petars.

Slovenski jezici nisu iz praslovenskog naslijedili konsonant f.
Taj glas je uSao u slovenske jezike putem rije¢i iz drugih jezika,
a medu njima i grékog, te je grcka aspirata f u staroslovenskom
prenosena sa f. Primjeri iz naSeg materijala pokazuju da takvo f
interferira sa p, pa pored knjiskih oblika imena iosafats (Iosafat),
iosifp (Iosef), faresp (Fares) filip (Filippos) i dr., javljaju se i oblici
sa p, tj. narodske varijante ovih imena: iosipp, kaiépa, paress, pilippb
idr.

Iako je navedena pojava vrlo stara karaketristika tekstova svih
tipova srpskohrvatske redakcije, zanimljivo je da se materijal
ekscerpiran iz najstarijeg rukopisa u naSem korpusu ne slaze sa
predotenim stanjem, tj. Div nema zamjene glasa f sa p.!2 Ovo se
moze pokuSati objasniti korektno§éu prepisivaca rukopisa, s jedne
strane, i, eventualno, velikom staro§¢u predloska s kojeg je ruko-

10 Vidi literaturu navedenu u prethodnoj tadki.
11 Posto je refleks grékih wokala i i € isti, tj. oba gréka vokala se pre-
nose sa 4, Danigl, Gavri€l, daju normalno gavriils, daniile.

12 Tako se u ovom radu nismo sluZili gradom iz Manojlova (Mostarskog)
evandelja, poSto je ono mastalo kad i Div i posto se smatra da je oba ruko-
pisa pisao isti prepisiva¢é Manojlo Grk (v. Irena Grickat, DivoSevo evandelje,
Jf XXV, str. 251—255), provjerili smo kakva je situacija u vezi sa ovom
pojavom u Manojlovom evandelju i utvrdili da se potpuno slaZe sa Div.
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pis prepisivan, s druge strane. 13 U vezi sa ovim, treba napomenuti
da je u svim tekstovima, izuzevsi Div, zabiljeZena i suprotna pojava,
tj. javljaju se primjeri u kojima je izvorno gréko p zamjenjivano sa f,
tako, na primjer, ime pilats (Pilatos) moze glasiti i filats, i sl
Geminata vv je u primjerima iz naSih tekstova uvijek upros-
¢ena: varavae (Varavvas). Jedino Div pokazuje kolebanja, tj. u ovom
rukopisu ima i primjera sa nesaZetom geminatom. Medutim, sa
geminatom nn to nije sluéaj. U dosta primjera ona se ¢éuva. Osim
u imenu ioannb, koje se nekad piSe i sa nadrednim v, ova geminata
se tuva i u imenima anna,f. (Anna) i anna,m. (Annas), ali je najéeSce
razdvojena jerom. Zanimljivo je jo§ da se ime anna, odnosno anbna
u naSoj gradi javlja sa protezom i tamo gdje nije iza veznika i ili
neke rije¢i koja se zavrSsava na -i, gdje se normalno moze javiti
proteza, radi izbjegavanja zijeva, kao u sintagmi kb arhieréi iénné
(Nik, L 3,2),4 tako da se u gotovo svim rukopisima nalaze razne
grafijske varijante imena Jana mjesto Ana: ianna, ianbna, iénna, a
u Mlet smo na$li ¢ak i oblik anani (loc.), gdje je vokaliziran jers.

Kada se govori uopce o adaptaciji imenica stranog porijekla
u slovenskim jezicima, vazno je, na morfoloSkom planu, uociti kako
se one ponaSaju u vezi sa svojim osnovnim gramatickim kategori-
jama, a to su rod, broj i imenske osnove, odnosno sistem deklinacije.
Kako u ovom prilogu razgledamo samo licna imena koja nemaju,
$to je i prirodno, mnozinu i kod kojih postoji prirodni rod, ostaje
nam, znac¢i, da se ovdje pozabavimo, u vezi sa njihovom morioloS-
kom adaptacijom, samo pitanjem imenskih osnova, odnosno pitanjem
njihova ukljuéivanja u sistem slovenske deklinacije, a s obzirom
na karakter naSeg materijala, ostaje nam jos i zadatak da pokaZemo
koliko se u svemu tome odraZavaju neke posebne redakcijske
osobine.

Analizirana grada, uporedena sa gradom iz Mar, pokazuje da
vetina imena u njoj, u pogledu morfoloske adaptacije, ne pokazuje
znatnijih odstupanja u odnosu na Mar. Obi¢no se gréka imena na
-o0s, -eés, -us uklapaju u deklinaciju po o-, odnosno je- osnovama:
filipp (Filippos), vartoloméj (Vartholomaios), irods (Erodeés), isussk
(Iesus) i dr. Imena m. r. na -as i Z r. na -a, - uklapaju se u deklina-
cijo po a-, odnosno ja- osnovama: varave (Varavvas), ijuda (Iudas),
toma (Thomas), anbna (Anna), marié (Maria), magdalini (Magdalen€)
idr.

U vezi sa naSim materijalom, osim nekih pojedina¢nih pri-
mjera, koji ée posebno biti istaknuti, moze se reéi da se kao jedna
od zapaZenijih osobina u gotovo svim tekstovima javlja kolebanje
imena kao $to su andréé, isaié, zaharié i dr i tadéj, vartiméi i sl. u
pogledu promjene po odredenoj deklinaciji. Nasa grada pokazuje da
se oba tipa imena, ¢ak i u istom tekstu, mogu mijenjati i po ja- i

13 Posto se misli da je prepisivaé bio stranac, mije iskljuéena mi mogué-
nost da je on manje podlijegao uticajima narodnog jezika.

14 Pojavu proteze imamo i u jednom primjeru imena anvdréé: i
éndréju (Div).
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po je- osnovama, $to svakako predstavlja odraz stanja u narodnom
jeziku, jer se ova imena i u nasem savremenom jeziku javljaju u
razli¢itim varijantama: Andrej i Andrija ili Andreja, Zaharij, Zaha-
rije i Zaharija i dr. ,

Posebno ¢emo ovdje navesti ime magdalini, koja u svim nasim
rukopisima ima tradicionalni oblik u nominativu, ali se u Cajn
pojavljuje i nekoliko oblika sa -a: magdalina.’® Osim inoviranog
imena oblika magdalina (Cajn), u Nik, Mlet, Hv se javlja inovirani
oblik elisavets i glasi elisavta, sa reduciranim vokalom e. Zenska ime-
na rehava (Rahav) i rute (Ruth), koja su u grékom indeklinabilna,
uklopila su se, po svom obliku, u sistem imena Zenskog roda na taj
nadin $to su dobila karakteristican nastavak -a.

I imenice muskog roda koje su u grékom indeklinabilne, kao
iekovp (Iakov), iosifp (Iosef), devid (David) i dr., u svim naSim tek-
stovima, kao i u Mar, obuhvaéene su deklinacijom, dakle morfo-
loski su uklopljene u sistem slovenskog jezika.

U vezi sa fonetskom adaptacijom grékih liénih imena nismo uzi-
mali u obzir pojave koje su netipi¢ne i koje su nastale kao posljedica
narodnog etimologiziranja, glasovnog sazvuéja razli¢itih rije¢i ili
najobic¢nijeg sakacenja rijeci, najce$ée zbog nedovoljnog poznavanja
teksta. Na planu morfologije nismo govorili o onim karakteristi-
kama koje se javljaju u sistemu imenica uopée u ovim tekstovima
(mijeSanje imenskih osnova i sl.) i koje, do izvjesne mjere, obuhva-
taju i gréka licna imena kao sastavni dio tog sistema.

Analiza grékih li¢énih imena u bosanskim redakecijskim evan-
deljima pokazuje da, u odnosu na stanje u staroslovenskom, Sto
pokazuje grada iz Mar, s kojim smo vr§ili poredenja, u pogledu
jezitke adaptacije nema mnogo odstupanja. Ako isklju¢imo opce
redakcijske osobine — jednadenje poluvokala, zamjenu nazala i dr.,
onda se te razlike svode na nekoliko fonetskih i morfoloskih crta,
koje predstavljaju unoSenje inovacija iz narodnog jezika, a koje
su nedosljedno i u nedovoljnoj mjeri izraZzene.

LINGUISTIC ADAPTATION OF THE GREEK PROPER NAMES IN THE
BOSNIAN GOSPELS (XIV—XV CENTURY)

Summary

Greek proper mames represent an antroponymic layer which, trough
the Slavonic translation of Gospels and ether canomic books, gradually
entered the system of Slavonic proper names. Naturally, since the very be-
ginning of the process, i. e. till the time of the first transplation, the Greek
proper names had been slavicized, or rather, adapted to the Slavonic pho-
netic and morphological system. As such, they have been preserved in the
classical, Old-Slavonic texts.

15 Vige podataka o ovome autor daje u prilogu Jedan primjer inovacije
iz narodnog jezika u Cajniékom evandelju, Zbornik radova povodom 70-to-
godiSnjice akademika Jovana Vukoviéa, Posebna izdanja ANUBIH, knj.
XXXIV/6, Sarajevo, 1977.
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It is of interest, on this occasion, to establish what the situation is in
the antroponymic layer in editorialised texts written on the territory of the
Mediaeval Bosnian state.

First, in the present paper the degree to which these mames match
the state in canonic transcripts, Marija’s Gospel was taken as a representa-
tive text for the sake of comparisn hias been established. Secondly, our
intention was to see how much the innovations from the common speech
reflected in the phonetic and morphological structure of the Greek proper
names in the gospels analysed.

v s 33
3 — Knjizevni jezik



