
SNJE.ZANA ĆERIĆ 

IZ MIKROTOPONIMIJE PODVELEŽJA 

„ Pod~elež~e j~ s~j~šteno na jugozapadnom dijelu planiq_~tve­
lezi, _na nJ~nOJ pnsoJn~J strani. To je tipična kraška površ čija je 
gran_i~a I?7irodna sa svih strana, osim na jugozapadu, gdje je Pod­
velezJe tiJesno povezano s Vranjevićima, Kamenom i Rabinom . . 'Na 
toj površini _smještena je sedam sela, Podveležja, koja čine pr~rod:p.u 
ge~g~afsku i etn~gr~~sku :~e~inu .. To su Dobr~ (DO), G6rnje Opine ' 
(Hopme) (GO), GornJe GnoJmce (GG), Svinjarina (SV) :Sanjdo (BA) 
Kružanj (KR), i Kokorina (KO). ' ' 

Kao što je poznato, u mikrotoponimiji svakog regiona naila­
zimo češće ili rjeđe, ali svakako redovno, i na toponime koji sadrže 
lično ime ili su izvedeni od ličnog imena. U velikom broju slučajeva 
takvi mikrotoponimi označavaju tzv. aktuelno vlasništvo i njihova 
je toponimizacija dosta neizvjesna i često privremena. To naročito 
dolazi do izražaja u područjima u kojima je obradiva površina rijet­
ka, te često malo oranic~ dijeli nekoliko vlasnika, što usložnjava 
posjedničke odnose i, u dobroj mjeri, uslovlj ava bogatstvo topo­
nima i apelativa. I upravo gledajući s tog aspekta, možemo lako 
objasniti zašto toponomastički materijal s našeg regiona - pod­
nožja planine Veleži - obiluje i toponimima antroponimijskog 
porijekla. 

. . Sas~in: je _izvjesno _da j~ ~redio Podv.~le~ja dobio ime po pla- · 
mm Velez, sto Je na nasem Jezičnom području čest i običan način 
toponimizacije.1 Nije naodmet istaći da stanovnici s obje strane 
Veleži izgovaraju tu imenicu isključivo u ženskom rodu. To doka­
zuju i nazivi pojedinih vr hova Veleži: Mata Velež, Velika Velež 
Zapadna Velež. ' 

Pisanih spomenika u kojima se pominje Podveležje gotovo da i 
nema. Najstariji spomenik potiče iz XVII vijeka. To je izvještaj 
biskupa fra Dominika Andrijaševića o stanju katoličke crkve u 
Donjoj Hercegovini iz 1629. godine.2 Iz navedenog izvještaja jasno 

-~;;. Po:dgora, P.odg11meč,Po!Jkozait'.ie, Podil1ug?vi ibd. O t~~e. v_iodi M. 
Ka.ra.S : Nazwy mieiscowe .typu Podgora, Zalais w :i~zyku postkim • mnyc1t 
1i;zykach slowians·k_ich , w .riocta.v, 1955. 

2 Relatio episcopi fr. Do.minici Andrijasi O. F. M. de s.tatu ecclesiae 
catholicae in Hercegovina infer.iore, u Onoaitia sacra 1934. godlilne, str. 55- 56 . 
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se vidi da je početkom' XVII vijeka područje Podveležja bilo još 
uvijek nastanjeno katoličkim življem i tek negdje sredinom stoljeća 
došlo je do islamizacije. Danas je cio predio naseljen isključivo 
muslimanima. Kanaet navodi da je u Kokorini živjelo nekoliko poro­
dica pravoslavnih i katolika uz glavnu cestu, koji su se doselili u 
Podveležje iza aneksije Bosne i Hercegovine, kad su se neki Pod­
velešci iselili u Tursku. 3 

U toponimima antroponimijskog porijekla s područja Pod­
veležja imamo jasno prepoznatljive antroponime iz perioda prije 
islamizacije. Međutim, s obzirom na današnju etničku situaciju, 
razumljivo je da u mikrotoponimima koji u svojoj osnovi sadrže 
antroponim preovlađuju muslimanska imena orijentalnog porijekla.4 

I samo letimičan pogled na građu sakupljenu na području 
Podveležja pokazuje da u čitavom sistemu preovladavaju dvočlane 
sintagme u kojima prvi dio diferencira (antroponimska odred­
nica), a drugi dio identifikuje pojam (najčešće geografski termin) . 

. Antroponimska odrednica može biti ime, prezime ili, rjeđe, 
patronim u obliku prisvojnog pridjeva ili genitiva. 

To su, na primjer: 

a) ime: Ahmet (Ahmetov prodo), Ahma (Ahmin p0srt), Aiša 
(Aišina dolina}, Đuriiš (Đurašev do)', Huso (Husino vrelo) i sl. 

b) prezime i patronim: Bcidžak (Badžakarova dolina), B<lšić (Ba­
šića dolina), Begović (Begovića· do), Bilić (Bilića torina) C6lić (č6-
lića ograda); Jovanović (Jovanović-karaula), Serdarević (Serdare­
vića gomila), Sahinović (Šahinovića gaj) i sl. 

Geografski apelativi i termini u drugom dijelu sintagme su 
mnogobrojni i raznovrsni. Mogli bismo ih, radi lakše sistematizacije, 
podijeliti na termine koji jezično označavaju isključivo prirodne 
oblike, i na one koji su metafore prema objektima nastalim ljud­
skom . djelatnošću. Međutim, pošto apelativi i termini nisu prven­
stveni cilj ovoga rada, zadovoljićemo se da na ovom mjestu samo 
navedemo one koji se najčešće susreću u toponimiji Podveležja: 

bTdo brijeg čciir, do, dola, dolac, dolina, dubina, glavica gora, 
gred~, grzo,' hum, jama, klanac, kom; kosa, kotlina, krš, kuk, 
Uistva letva lice luka, ljut, nuglo, okrajak, osoje, osredak, 
padin~, paz~ho, peć, pećina, plitina, 'I!l,oč~, pOd, v__od!na, ~o~je, 
posrt, prisoje, procjepina (dijal. procepina), pro~o, pro~?;}! 
dijal. prošek), provalija, rupa, :,azd~lje~ '.~P_?-!. s~_dl~,. sni1,~z~ 
nica, spldvak, stijena, strana, škrapa,, ~kripi:_, ~ ~tit, u~ol1e, v~~a, 
vijenac, vl<i.ka, vrh, zasjek (dijal. zase~), zh3e"Q; ?ara, d~aca, 
jezero, korito, lOkva, na~lav, obala, obarak,, ?on_or: poto,~, 
rastoka, točak, točilo, voda, vrelo; golet, homari, ledina, me-

. a TV1r1lko Kam.aet: Podv~iežje i Podvelešci, Djela NaJUčn:og dmuštv.a BiH 
VI, Odjeljenje dlsitorijsko-frn:oloških 1nSJuka 5, Sarajevo, 1955, st['. 19. 

4 Kako ih naziva i Ismet Smailov0ić u knj. Muslimanska imena orijen­
taLnog porijekLa u Bosni i Hercegovini, Institut za jezilk i tknjižeV1nost u Sara­
jeV!u, Odjeljen~e za jezik, Monogra:li~je I, Sa,rajevo, 1977: • 
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kata, pare, pištet, pješčanica, proplanak, šisti; dubrava, gaj, gas, 
šikara; bašča, bunar, čutrnja, česma, domaćevina, garište, 
gomila, gonik, gradina, han, harem, karaula, kfčevina, kućište, 
laz, ljanik, lj~tovac, mahala, nfi,va, ograda, omeđina, plandište, 
podvornica, pojatište, primak, progon, selina, suhozid; tor, 
vrt, vito itd. -

Iako je osnovna struktura toponima antroponimijskog pori­
jekla dvočlana sintagma, veliki -broj je i jednočlanih, tvorenih od 
antroponima pomoću različitih sufiksa. Naravno, i na ovom- pod­
ručju najproduktivniji je S1;lfiks -ina u perintegriranom obliku sa 
prisvojnim -ov-, -ev-, -in-. 

Navešćemo najzastupljenije formante sa potrebnim ilustra­
cijama: 

- (-lov- ;f -ev-, -in-) -ina: Alagovina, Aiajbegovina, Aliće­
vina, Baltićevina, Bišina, Cemalovina, Džciferovina, Galovina, Ha­
džiselimovina, Ljupčina, Marićevina, Musleševina, Mikričevina, Pat­
kovina, Serdarevina, šehovina itd. 

Znatno manje su produktivni u mikrotoponimiji Podveležja 
ostali tzv. toponomastički sufiksi: 

(-ov- li -ev-, -in-) -ac: Delahmetovac Gostovac, 
H~lilovac, Vejzovac, ~rstanovac, Durmiševac i sl., ili ~amo sa -ac: 
Biserac (: m. imenu Biser); 

- (-ov- li -ev-, -in-) -ača: Deldhmetovača i sl.; 
- (-ov-) -ica: Bozetovica i sl., ili samo sa -ica: Haznarica; . 
- (-ov-) -ište: Begovište i sl.; 
- *jh: Bovanj i sl.; 
- uša: Behramuša, Cenguša, Hankuša, Omanuša, Pekuša, 

Spd.suša, šanuša, Tdluša, V eljuša, Stjepanuša, Karićuša, Culkuša itd. 

Nećemo se, ovom prilikom, zadržavati na analizi tvorbenih 
modela navedenih toponima, ali bismo, ipak, htjeli upozoriti na 
jednu specifičnost ovog područja u pogledu frekventnosti sufiksa 
-uša. Naime, dok su toponimi antroponimijskog porijekla tvoreni 
pomoću pejorativnog sufiksa -uša dosta rijetki i pomalo i neobični 
u srpskohrvatskoj toponimiji, u našoj građi njihov broj je priličan 
i pokazuje jedan već potpuno ustaljen i običan način toponimizacije. 
Toponimi sa sufiksom -uša tvoreni su a) od imena i b) od prezimena. 

a) Behramuša, Hankuša, šanuša, Taluša, Stjepanuša itd . . 
b) Cenguša, Omanuša, Karićuša i sl. 

Najvjerovatnije je da su ove forme prodrle u toponimiju ovim 
putem: prvobitno je mogla biti tako nazivana žena koja pripada 
određenoj porodici, a zatim se takva forma počela da tvori i od 
patronimika. To je već bilo dovoljno da se ti oblici počnu prenositi 
i u mikrotoponimiju, ali u početku samo uz geografski apelativ ili 
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termin, kakve oblike nalazimo i danas u tamošnjoj mikrotoponimiji: 
Behramuša - ograda, Pekuša - ograda, Salčinuša - dolina. Na 
kraju, kada su ti mikrotoponimi postali dovoljno poznati, termin ili 
apelativ je mogao biti ispušten, tako da smo dobijali forme onakve 
kakve danas postoje: Hdnkuša, Spdsuša, Veljuša, Stjepdnuša (dijal. 
izgovor Sćepanuša) itd. 

Značajnu pojedinost predstavljaju i polusloženice tipa: Bfkan­
-dolina, lvan-do, Jovanović-karaula, Stjepan-gomila (prema tipič­
nom kao: Ivina dolina, Bikanova čCitrnja i sl.). 

Na kraju, da iznesemo samo još jedno zapažanje. Već smo 
istakli da sintagmatski mikrotoponimi obično označavaju tzv. aktu­
elno vlasništvo i da je njihova toponimizacija često privremena 
(promjenom vlasništva dolazi i do· adekvatne promjene naziva). 
Međutim, interesantno je da u mikrotoponimiji Podveležja ima 
priličan broj toponima koji čuvaju tragove i pomen na imena koja 
nisu orijentalnog porijekla, odnosno na period prije islamizacije, 
što pokazuje da oni ni leksički ni tvorbeno nisu tuđi sadašnjem 
življu koje nastanjuje Podveležje, odnosno da se prirodno uklapaju 
u sistem imenovanja. 

MICRO-TOPONYMY OF THE REGION OF PODVELEZJ,E 

Summary 

The pr~senit paper presents clasLSlifiied and analysed ant11oponyms of 
the region of Podveležje - the regoion situated ilI1 the transitio111al area bet­
ween the Adriatic Lirttoral and the high Dinaric Moonta~ns. 

Toponomasityc material of the regi:on offer,s ain <impootant 1!11U!mber of 
micro-toponyms which contains a.ntroponyms in its ba:sis. Most of the tyme, 
those are syintagmatic toponyms, the first ,part of which is ain airutroponymic 
dete11minanit •in .the :fOII'm 'Df a possessive aidjecti!ve, while .the second pa.rt is 
UJsually a geographic .apelative. The paper aLs10 gives the toponyms created 
:lirom the a,ntroponyms iby way of va1rious derivative ipr·ocesses, as well as the 
dlifferemt layem ·of the oll'i·gilil of such micro-toponyms. 
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