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RADOJE SIIM:IC 

O NEKIM PROBLEMIMA SRPSKOHRVATSKE FONOLOGIJE 

1. Uz dosadašnja istraživanja 

Fonologija srpskohrvaitskog jeziika može se označiti kao obla.srt: 
vrlo uspešnih istrnživačkih poduhvata naših i stran.ih lingvista. Na 
ovome mestu ne može se dati ni rpriblifoo isci:pa:n 1spisak h1b.li~ogra­
Hje. Ograničićemo se stoga iStključivo na novi.ja ispitivanja, i to opet 
na par imena za 1koja su vezani radovi od većeg teo:djs,kog zmačaja. 
Sve ostailo OS'taje po strani. 

Ako zanemarimo ulogu našeg fonološkoga sistema u čuvenoj 
knjizi N. S. T·rubeckoga,1 onda prvi rad koj~ srpskohrvats'ke glasove 
siistema:tSiki razmatra sa fonološ:lmga gl,edišta potiče iz pera R. Ja­
kohsona.2 Od naših lingvista posebnu pažnju u tom pogledu zaslu­
foju ·dvojica. Prv,i od njih, P. Ivić, u nizu .radova obrađuj.e p:ro­
zodijskii sistem s11pskohrvatskoga književnog jezika i dijalekata, a 
ne manje v.remena i truda ulaže i u rnzjaŠlnjavanje jproblema vO\kal­
skoga ~ konsonarntsikog sistema.3 Drugi, D. Brozović, posmat·ra taj 

1 N. S. Tmbetzikoy, Grundzilge der Phonologie, TCLP 7 /1939. 
2 R. Jakobson, On the Identifikation of Phonemic Entities, TCLC V, 

Copenhawn 1949. 
3 P. Ivić, Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpslwhrvat­

skom jeziku, GFFNS II, Novi Sad 1957, 159-184; - Dijalektologija srpsko­
hrvatskog jezika. Uvod i štokavsko narečje, Novi Sad 1957; - Die serbo­
kroatischen Dialekte, ihre Struktur und Entwicklung. I Band, Allgemeines 
und die štokavische Dialektgruppe, The Hague 1958; - Phonologische Be­
merkungen zur historischen Sprachgeographie, Wiener slavistisches Jahrbuch 
XI/1964, 105-113; - Glavne linije razvoja prozadijslwg sistema u srpsko­
hrvatskom jeziku, Studia z filologii polskej i slowianskej V, Warszawa 1965, 
129-144; - Vokalske grupe u srpslwhrvatskom jeziku, Slavia orientalis, 
Rocznik XXII, Nr 3, Warszawa 1968; - Razvoj principa distribucije fonema 
u srpskohrvatsko1n jeziku, Književnost i jezik, Beograd 1968/2, 13-32;' -
Inventar prozodijskih mogućnosti srpskohrvatslcog jezika, JF XXV, Beograd, 
1961-1962, 75-113; - Ilse Lehiste, Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke 
prirode akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku, ZbFL VI/1963, 
33-73; VIII/1965, 75- 117; X/1967, 51-94. 
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s1stem u ·konteks·tu·drugih jezičkih iidioma kao i ekS'tralingvističlcih 
:i sodolingvisti6kih uslova egzistenaij.e s11p.s1kohrvatskoga iknjiževnog 
jezika.4 Ovi i drugi radov,i otva:raju nove horizonte 1i nove iputeve u 
temijska ri praktična rispitivainja. Ocenlirti značaj svega š.to je posrtig­
nut·o - jeste svakako jedan od zaidataika onih ·koji dolaze 1i žele da 
nastave sa .raidom. No za ovu 1pri1i1ku mnogo je važnije sagledati: 
šta treba učiniti. Zato ćemo u ovom radu svesno zanemariti rezul­
tate, a glavnu pažnju posvetiti zadacima. 

2. Teorijske napomene 

Osnovna pretpostavka fo.nološlmg pristlljpa glasovima jeste po­
smatranje nj1ihovo u sistemu. Ali ta:kav pristup krije :izivesne opas­
nosti. Afoo nefonološki orijentisana nauka - o glasovima sudi kao 
o sh,pu fiizički povezanih jedinica, fo:prolo.zii kartkada misle da fizi.čka 
st:ra:na glasova nema značaja jer oni svoju vrednost dobrijaju 
isključivo kao članovi sistema. 

Simptomatična je npr. da se i predstavnici u naše vreme vla­
daju6ih teoriijskih pravaca u lingv.istioi - ·potpuno slažu u :tome, 
dajući apsolutnu prevagu relacionim .svoj.srtvirna foneme 111ad njenim 
supstancijaln.im obeležjima.5 Struktmalisrta R. fakobson u rtom smi­
s·lu piše: »Every combina1tion of distinotive fea:tures into .s1imulta­
neous bu:ndles :results in a specific contextual vadat:ion. ln wiew -of 
1ncessant misunderstandings, it :is necessary t:o .reemphasize that 
any ·dis•tinotive faeture exists ronly »as a •term of -relat!ion«. The defii­
nitri•on of such ·a phonemic .invariant cannot be made in absolute 
te rms - rit cannot refer to metrric -resemblance - but musrt ibe based 
solely on rela1tional equivalence« .6 Eminentni nemačroi p.reds>ta:v111!ik 
generntivne liingvističke teorije, M. Bkviš, ovako opisuje fonol1oš'ki 
sistem: »Die Elemente dieses Illl!ventar.s si:nd n:icht akustisoher oder 
arti.kulator.ischer Natur, sondern zunachst We11te im Sinne Saus­
sures. Die Namen fiir die einzelnen Merkmale, die wir verwendet 
haben, dilrfen dairiiber nicht h:iinweg tauschen. Sie mii.ssen jetzt 
aufgefassrt werden als a:bstrn~te Rt!!prasentation neurolo.gischer 
Strukturen, die .sowohl den Analysep11ozes.s .des Gehors wie die 
Tatigkeh ·des AritikulationsaPJparates dirigieren« .7 

4 D. Brozović, O fonolo.~Jwm sustavu suvremenog standardnog hrvat­
skosrpskog jezika, Radovi FFZ 7 /1968, 20-39; - O alofonslwj problema­
tici u hrvatskoj ortoepiji, Radovi FFZ 9/1972, 5-24. Ostali radovi autora 
navedeni 'SU najvećim delom u dva koja citiramo. 

s Isp. o tome nešto niže. 
6 »Svaka kombinacija distinktivnih obeležja u simultanim spojevima 

nastaje u rezultatu specijalne kontekstne varijacije. Da bi se izbegli even­
tualni nesporazumi, treba napomenuti da distinktivna obeležja egzistiraju 
isključivo kao »skup relacija«. Definicija takvih fonoloških invarijanti nije 
moguća u apsolutnim pojmovima - ona ne može biti zasnovana na poda­
cima koje dobijamo merenjem - već mora počivati jedino na relacijskim 
ekvivalencijama«. - Prevod je nešto slobodniji radi boljeg razumevanja, 
- R. s. 

7 »Elementi toga inventara nisu ni akustičke niti artikulacijske pri­
rode, već u prvom redu to su v r e d n .o s t i u smislu sosirij anskom. Ter­
mini koje upotrebljavamo za pojedina obeležja ne smeju nas zavesti. Oni 
danas moraju biti shvaćeni kao a p s trak t ni reprezentanti neuroloških 
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' 
:PozitiV1istička isključivost 11 vera jedino u fJzioku po}ecliinos.t, 

koja .sugerira afirmativan odgovo•r 11a :prvo postavljeno p.itainje, do­
žiivela Je poraz još u radovima klaS:ičnih fonaloga. N. S. Trubeckoj 
kriitikuje ;shvatanje E. Cvirnera i K. Cvirnera8 .po kojem hi fonem bio 
neka statis·tički srednja v•eličina što •se "lobija mere:njem glaisovndh 
parametaira danog jezika.9 Ali •i a.psrolutno potcenjivainje uloge mate­
.11ijalnog momenta ne vodi pravim :rešenjima. Rekli bi.smo da s.ledeća 
kamkteruzaoija odnosa materija1lnog i vrednosnog momenta, 1kioju 
daje hrvatski ;romanista Z. Muljačić, sadrži neobično fino oseća!nj•e 
za izbalainsirane odnose ove dve komponenrte. Muljačiić piše, iras­
praivljajući o spekt·rografiji: »Srpeik·t.rogrnf ri drugi str.ojevi veoma su 
ko11isni zbog podataka ~oje nam pružaju„ osobi·to :poslije ipirona­
lasika koji nam omogućuje da stV1ol'imo sintetske (umjetne) gla­
sove, ali ne mogu v.rednovati ma•terijale ni sami odlučivati o fone­
mati6nosti regis•trirnnih glasovinih siegmenata « .10 

Ako mater,ija1na građa ne može sama odluoivati o fonema1rič­
nosti, !~paik ona odlučuje o statusu foneme u datom fonološkom si­
stemu u ikojem materijalni fakt deluje kao fonološki fakitoir. To 
UJpućuje na komplementarnost mate;ni1jalne građe i funkcionad111e 
vrednosti foneme u njenom konačnom ruiohličenju. Egz~stencija fo­
neme pooiva na ·određenim glasorvrnim real:izaoijama, i van 1toga ona 
ne može postojati rka·o Tea:lni element datog fono1oškog si.srtema. Ali 
u1oga rpojedi.nih dimenzija koje čine glasovni sklop ;realizovane fo­
neme nije određena sama po sebi već zav·isi od sistema u 1kioji fono­
loška jedinica stup.a. Verifikacija materijalnog elementa :i njegovo 
»prevođenje« u funkciju fonološkog faktora vršj se u snopovima 
()lpoziici ja. 

Samo delimično su u pravu, kaiko v1idimo iz izloženog, i oni 
teoreti:čail'i •koji ·doduše rpriznaju dostojanstvo kako matenija1nom 
taiko :i wednosnom faktoru, ah se pri.klanjaju favorizacijri jedinoga 
rod inj1ih. Taikio B. Malmberg na jednoj strnni 1ispravno rutv1rđiuje: »Wie 
dem auch se~n mag, es leuchtet mk ein, ·da1ss die Substanz nicht 
a:us der Sphifre der LinguisHk ausgeschaltet werden kann oder .darf. 
Wenn das Ausd:mokssystem ... einer Sprache als ein SiPiel mit 
Gegensetzen, mit Unterschieden ain:ziusehen iist, so miisisen nioht 
nur die Relatfonen, sondern a:uoh die Art der Gegensaitze den 
Sprachwissenschaftler interessieren«.'1 Ali na drugoj strani č.i1taimo _ 

struktura koje rukovode kako analitičkim auditivnim procesima tako isto 
i aktivnošću aparata za artikulaciju«. (M. Bierwisch). 

8 E. Zwirner u. K. Zwirner, Grundfragen der Phonometrie, Berlin 
1936; isp. osvrt na takav pristup fonologiji: N. S. Trubetzkoy, Grund­
ziige ... , 10. 

9 Na to upowrava, pored Trubeckoga, takođe i A. Belić, O jezičkoj 
prirodi i jezičkom razvitku, Beograd 1941. 

10 ž. Muljačić, Opća fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog 
jezika, Zagreb 1972, 14. 

11 »Bilo kako bilo, čini mi se da supstancu nije ni preporučljivo ni 
moguće isključiti iz lingvističke sfere. Ako sistem izražajnih sredstava ... 
jednog jezika treba shvatiti kao igru opreka, tj. razlika, onda lingviste mo· 
raju interesovati ne samo relacije već i modaliteti opozicija«. - B. Malm­
berg, Instrumentelle und strukturale Analyse der Sprachalute, Gemeinschafts­
tagung filir allgemeine und angewandte Phonetik, Hamburg 1960, 40- 41. 
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il nJega: »Nl.emaind kann auf einem Spektrogramm eine bestimmte 
Zahl von gegeneinander aibgegrenzten, sdbststandigen Segmenten 
(»discrete dements«) zahlen. Und ITTlllr du:rch eine Segmentiwung 
kann die .LautweHe als Tr-ager \/Ion Information benutzt werdiein. 
Die Segmentierung ist das E:r.gebnis ei'l1er I n t e ·r p r e tat i'° n 
<les physlioschen Geschehens durch gewisse v0tn der Lautsubstanz als 
solche unabhangige Modelle«.12 Gitiraju6i Mailmberga i ž. Muljaičić 
- ·drukčije od njrega - utvrđuje »da je glas ·sa:mo priiiV<iiclno •k!on:ti­
nuum jer se i on može rastaviti pomoću elektroakustičke analize. 
Na spefo1Jrogramu se nedvosmislena mogu ~dentificirati ·k!orrelati m.e„ 
kih aikus:tičkih dristinktivni11 obilježja, c101k se korelati ostalih aku­
stičkih obilježja mogu otkdti na neizravan načtn«.13 I.pak se on u 
konačnom zaključku priklanja Malmbergovoj tezi, verovatno jz 
preteranog straha da ne u.padne u pozit.ivisti6ku klcxpku, :koja mu 
je upravo bila pved očima: »lako je bilo 10,ptdmista koj.i su :tvrdili 
da su »vidjeli« •tzv. spektrofoneme ... , dekompoziciija na niz swk­
cesivrnih i diskretrnih jedinica 1pre1lpo.srtavlja da postoji, izvan svaike 
iiizičke stvarnosti, model ah shema (engl. a pattern) koj1i izdvaja 
neke :segmente nedjeljivog .kontiinu1u:ma glasovnog vala, dobivene 
samoV1olj<n:im razgraničenjem .foojemu smo podvrgli fizičku st~pstan­
ciju, a druge segmente e1ilrninira«.14 

Ova l•inija ntizmišljanja u direfotnoj je suprotnosti sa teorij­
skim konsekvencama koje se iz :nj e žele i<Zvući. Đis.kutujući o pozna­
toj fakobsonovoj stratifiikaciji !lwmunrirkativ.nog procesa na faze15 (i 
predlažući nešt<0 izimenjenu 1podelru), Muljaoić fm1kci<0nalni jeziOki 
nivo staiv•Ljra 1U zaV!ilsnost 0rd fiziičko-fa.zi:oloških stmU:ktura, jer u :nizu 
»subvoka1ne (pOjave« - artikulacija - almstički nosilac poruke - · 
fiz,i1ološ:ki proces u uhu - •i:nter,pretaicija podražaja - »lingvris·tička 
ra:zJina« simboličkih procesa (uz ubeđenjie da ,se sporazumevanje od­
vija pro,gresiv.no idući od :nižih prema višriim fazama), on nalazi ,sle­
deći •redosled zav1isnosti: »Sva:foi idrući cl1Jivo, od nižega na v:iše, ovisi 
o prethodnome; obratno nirje moguće. Postoji samo jedna i:zmimka ... 
Između :pojedinih nivoa ne postoj;i ,odnos biun:ivoci.teta ni iZJOmodiz­
ma (engl. one-to-one correspondence). NJiti svi pokreti grov1om:ih 
organa postižu akustički efekt niti sva glas ovna obilježja saidržarna u 
zvučnom valu bi,vaju peroipinuna. Isti akustičlki efekt može se po­
st>ići Ta z ni rn a r U k u 1 a ci j s .kii m s r e d s •tv 1i m a, a i ·sti 
p e r c e p t i v n i e f e k t m o ž e p 10 1t i c a t i o d :r a z n d h a k ru s­
t ,i č k ,ih podražaja. Promjene u dvama elementima nelmg nižeg 
nivoa mogu se odraziti u samo jednom elementu idućeg višeg n1ivoa 
itd. J,z svega proiz-i'lazi da .se ne može zaključiti rkaikav je prethodni 
nivo iz idućega jer ima pojedi:nostii iz nižih nivoa ,koje ·su ivelevantne 

12 »Niko ne može na spektrogramu izbroj ati neki određeni skup 
međusobno razgraničenih, samostalnih segmenata (»cliscrete elements«). A 
ipak, samo putem segmentacije akustični valovi mogu biti iskorišćeni kao 
nosioci informacije. Segmentacija je rezultat i nt e r p r et a ci j e fizičk<0ga 
akta pomoću posebnih modela nezavisnih od supstance glasa«. 
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13 ž. Muljačić, Cit. mesto. 
14 ž. Muljačić, Cit. mesto. 
1s_ ž. Muljačić, Opća fonologija ... , 22. 



za vl.še. Razni. su nl.voi„ d.akie, strnkturi1ran1 na raziičite naič1ne, što 
otežava glasovni .o:p:is«.16 

Alko teonijska alflaliza jez.Urn prati .priJ:"odni to:k sporazumeva­
nja, onda se ne 111!0Že ,prihvatiti apsolutna vera niti u prioritet gla­
sovne percepcije u shvatanju ;poiruke, n:irti palk 1projekaije »:mo~el~ 
ili sheme« na percipirani niz mater.ijaLnih podražaja. Komurnka.trvm 
akt zasnovan je na uzajamnosti .del.?vanja dvaju l?~·indpa. - pas·~v­
nog i a;k:tivnoo- - i dvaju jezičkih faktora, marter1Ja1nog i fonkcw­
nalno-vreclno~~og. Vrlo j.e prihvart:lj1i,va ,ispravka što upuću)ie ina 
relativnu korespondenciju tih dvaju faktora, koja ima z.natrmh rpo­
sledica u oblasti fonološke ainaHze i s.1stemati:zadje. Jer jedna te 
ista firZii6ka kairnkterJstHca rglasov:nog .sistema u raznim jezicima crnofo 
dobiti nejednatku fonološku vrednost, i vice versa. 

3. Fonološki nivoi 

Fonologija g 1 a ,s a odlikuje se od fonologije s 1 o g a, reci 11 
1i .s ka za. Na onom prv.om nivou deluju 1tzv. inherentni f0i11!olo.ški 
faktomi, dok svoju primenu na ostahm razinama imaJli supraseg­
mentalna tj. prosodijska obeležja. Kaikav je međusobrni odnos oiv1ih 
faktora? Nesumnjivo je da bazi61.i fonološki sistem čine fakta fo­
no1ogije glasa . Na su1prasegmenta1lnom 1Plainu sreću se ista ta fa:k,ta, 
ali u drukčijoj funkciji i drukčije .siistemati:zirrana. Prema onome š11Jo 
je ·izneseno u prethodnoj glavi, možemo zaključiti da se 1interipreta­
cija it<ih 1is1'ih fakata u različ.:iitim s:isotemima ne po:klapa, pa .će u ko­
načnom .uobličenju u jednome imati dmkčiju fizionomiju nego u 
drugome. Ovo se može ustvrditi !i za fonološke 1nivoe. 

Da bismo ovome dali terminološku i teodjsku verirHkaciju, 
predložićemo za sr.ps1kohvvatS1k1i jrezik sledeća rešenja. (a) Opozicija 
vokalnost : nevokalnost ·deluje na terenu fon o 110g 1i j e .s 1 o ga, 
a o oblasti fonoLogije g 1 a s a njoj odgovara .opreka harmoničnost : 
nehar,moničnost, šumnost, turbule:ntnost, opstiruentnost ili 1sl. Raz­
lika međiu ovim ,cl!pozkijama je u stvar.i .zna,tna, jer gl,asovi sa obelež­
jem harnnoničnosti nisu automat,ski silabici, već to zavisi od ,sintag" 
matskih skLoiPOVa u ikoje stupaju. Mišljenje D. Brozovića o tome 
zaista je sasvim na mestu.17 ~b) Opozkij,e akutnost : neakutnost i 
gravisnost : negravisnost u srpskohrvatslmm jeziku imaju pravu pri­
menu u fonolog1iji g 1 a >S a i u fonoLogiji s 1 o ga, aH .se lfla ovr01m 
drugom pJainu us1led delovanja .sintagmatslmg faktora naj,češće J"ea­
lizuju •kao kontira>S1t između tonS1ke sH~nosti, vs. uzlaznosti 1prema 
11eutralnom tonu, - otprmke onako kako se ta 1pojava •Strukturno 
fornnira na nivo.u iskaza. iMogu6na je ipak i drukčija konstelacija 
odnosa, 1pa u srpskohrva:tskom lmjižev1nom je:z;i:ku dolazi do :rea1i1za-

16 ž. Muljačić, Cit. mesto. 
17 D. Brozović, O fonološkom sustavu . . . , 35. Brozovićeva koncepcija 

zaslužuje punu pažnju: »Što se tiče distinktivnih obilježja upotrebljavanih 
za identifikaciju fonema, ona su primijenjena u skladu sa strogom para­
digmatičnosti i akustičnosti, tj. potpuno je uklonjeno sve što je sintagma­
tično ... i sve što je artikulatorno, a ne akustično (zato je konsonantnost 
zamijenjena šumnošću, »Obstruentness«)«. 
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cije :prozodijsfoih tonskih t0poZJidja i ·kao .raziika .između a:kutsi<:og 
(postakcenatskog) sloga prema neutralnom (neakutskom, opet rpost­
akcenatskom) slo19u, kako ·1Jo ·P. Ivić ispravno utVirđuje . (c) Opozicije 
po kvantitetu u srpskohrvatskom 1fonji,žev1nom jeziku ne javljaju se 
u fonologij.i glasa. 

4. Inventar fonema standardne štokavštine 

Književna srpskohl1va1tska ortoepija oslanja 1se na 1izgovor cen­
trnlnih area štokavsikog dijalekta, sem u jedll!ome detalju, 1koj1i ·~pak 
ima 1ZJnatnu težinu: glas h ina tim terenima uglavnom je dščezao. 
Diforencija1l1no isv-ojstvo tih dijaleka1t.sldh id1oma u odnosu rpr·ema 
perifernima jeste ,poznata .situacija na .suprasegmentalnom plainu 
(naravno, ako izos-tavimo disikus:iju o morfološl<:oj :Sistemi i zaidr­
~imo se isključivo na terenu fonologije). četvorioalkcenatSlka sistema 
sa kvant~tetsl<:im ,i kvalitetskim opozicijama ·čirri 1tu sistemu 1i dovolj­
no originalnom i dovolj1no atraktivnom za fonološka :istra2livanja. 

Na inherentnom planu atraktivi:nije bi bilo ·razmatranje od­
nosa grafije i ·ortoepije, zbog fonolog.i6nosH sr:pskohrvaitskog .pra­
vopisa ·i 1koegzistencije dvaju grafijskih sistema, nego odnosa u fo­
no1oš·kom sistemu. Ova se .sistema smatra .dovoljno list.raženom. Ima 
međuHm nekih pojedinosti oko ·koj·ih s-e ·teorijska fonologija koleba, 
te ćemo se ukratko izjasniti o njima. 

Zaito što je uvek ostajalo nerazjašnjena -pitanje ,siilabiizadje i 
inherentnih fonoloških obeležja, J1'ije mogla bitii rn2'irešena zago­
netka glasova sa dvojakom slo.govnom fonkoijom. Rešenja se uglav­
nom .kreću između dva suprotna. pola, od ,kojih jedan čini tvrdnja 
da opozicija vokalnost : nevokalnost dm a u v e k f 10 no 1 o š ik u 
v r e d n o s t, a na drugom s.u oni 1koj1i rprećutno ignorJšu tu činje­
nicu. D. Browvić traga za ozbiljnim argumentima i pronalae.i jedan 
m~nimalni 1par (istirti-) istro : I stro (-I1stra), zak!ljučuj!Ući 111a 01s:111ovu 
t:oga ·da »vokailno« r .trna status samostalne foneme u s~p,sikohirvat­
k,om jeZiiku. Iako bi .se možda našao još koj;i: par, kao npr. 0odreti-) 
odro : Odro (·Odra), .ipak_ se proHv ·ta:kv,og ·rešenja mogu učiniti i 
dva ozbiljna prigovora. Prvi bi se ticao vrednosti ove opozicije uop­
šte u lmj-iževnom •standardu zbog igubljenja silabi:čnrosti u datoij po-
2Jiciji (ispred l/o). Drugi pdgov.or je mnogo •teži : alternacija r/r 
regulisana je automatski, ;i to fon10loškim .kontekstom, tj. 1dvostiru­

.košću alternacija foneme o; vo:ka1no r u ve2'ii je sa alternaoijom o/l , 
a nevokalno komplementa1mom pojavom, tj. o/x-1 (gde je x btlo ikoja 
fonema srps1kohrvaitsl<:og jezika). 

Sledeći nerešen problem iz ove oblast·i jeste pitanje egzi:s1ten­
cije fone.me ju .s11pskohrvatskom j.ezifou, tj. qpozidje j: i. R. Ja:koib­
son u pomenutom .radu poriče ovome glasu fonološku v,rednost. D. 
Brozović •i P. Iv.ić smatraju ga pu1110,pravnim članom s.rpskohrvatske 
fonološke sisteme, ali .sa izvesnim -rezervama koje se ·tiču qpozicije 
i: j, jer je, po Bro:ooviću, »fonološka osnovanost te opoZiicije ;maitno 
ispod prosjeka ostalih opozioija •između hrvatskosrpskih fonema«. 
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Dalja :iistraživanja u vezi sa ovim problemom morala bi se 1kre­
tati u dva pravca. Prvi pravac 'istra~i·vainja .obuhvatio hi testi:rainje 
mi'nimatLnih parova. Mora se reći da su 1sliučajevi koje navodd· D. Bro-
2'iOvić prilično neubedljivi. Ni / llmlmši/: /kokoši!/, /prošli/: /lOši!ii/ , 
niti pak /m'iii/ : /m'ii/, /mi/ : /mii/ -ne mogu posluž:iti kaodioika1zni 
mate11ijal .pre nego što utvrdimo fonološlm 1i fonetsku bazu naših 
pravopisnih navika. Naime, nejasno je na ·kom 1planu oponirnju 
oorist i :imperativ tipa krz-krzj, mz-mzj, rz-rzj, šz-š'i.j, pz-pzj i 1sl., tj. da 
li je tlll P'I1imairna o:pozieija 0 : /j I, Hi ipak ii'zmeđu kratkoga i dugoga i. 
I·sto važi ,za parove m'iši-m'išji/m'išiji, mači-mačji/mačiji. Ist·o taiko 
je nejasno da li pairorvi mz-mtj, v'i-vzj, loši-lošijl, sedi-sedij'i., kokoši­
kokošij'i. i sl. obrazuju opoL?iolj.ske rpairove ili su ·to homofone. To 
znači da se 1pre detaljnijih akustičkih istrnživanja ne može ustano­
viti da li postoj.i mogućnost oponiranja /i/: /ij/: /j1i/: /1iji/, pogo­
tovu .kad su naim .poznate prnvopi.s1ne nedoumice tipa čovečji/ čove­
čiji/ čovečij, Ilić/Ilijić/Ilijć i sl. što se tiče fonetske osnove oponi­
ranja /j/ : /i/, D. Browvić je mišljenja da je ovde u .pitanju opozi­
cija po napetosti, a da su ·obe foneme vokalskoga karnktera. Ako 
o!dstrainimo problem »voka'lnosti«, 10 kojem je već bilo reči, mislim 
da b:i akustička tis,pitivanja pot·vrdi.la Bro:wv1ićevu hipotezu. Tu je 
potrebna možda jedna teI1mi.nološ!ka ·ispravka: engl. »tens« vs. »lax« 
više se odnosi na fiziologiju nego na akustiku glasova, tj . na »Emp­
findung von der Starke des Expirationsdruckes« 18

, za ovo drugo 
bolje je uzetii terminološki ·par »fortis« vs. »len:is«, tj. »jaki« 
»silab:i«. 

Ni rparndigmatska perspektiva opozicije j: i ne daje mnogo 
viiše argumenata za tezu :o j kao iposeb.rnoj fonemi ·srps1kohrvats1koga 
jezika. U raspravljanju o tome ohično se pominje 1pa:r iako-jako. No 
on obrazuje samo prividno fonološku opoziciju, a privid se stvara 
usled prav:opilsnih uzusa. U samoj stvari iako je skup reči i + ako 
(is:p. »iaroo« - »i ako« - »ako i«). Drugi par ·koj,i bi se ovde mogao 
naves,tii, jeste 'iole-Iole/ J 6le. A'ko hi.smo zanemarili prozodijske raz­
Hke, O'Vaj bi ipar ·stvarno čiin:i;o fonoliošku oipozkiju zasnovanu na 
disth:tkciji /j/ : /1i/, i to bi bio jedini m~nimalni par 'koji sam pro­
našao. Njegova neuverljihnost ne pToizilaz·i samo otuda što su iITThe­
rentne d:istinkoije prnćene prozodijskim, već :i iz činjenice 'da u od­
govairajućoj fonološkoj poziciji tamo gde bismo očekivali obrazo­
vanje opo~icij.skiih parova - nalazimo isključivo falmhatiVlnu regio­
nalnu val!'ijaoiju j/1i, npr. ion/jon, iod/jod, Mihajlo/Mihailo . 

.Jizvestan parnlelizam odnosu j /i wpaža se i .kod glasova v i u. 
No iipa:k :ima više .argumenata za to da su ito 1posebne foneme. Na 
·sdntagmatskom planu za to mogu poslužiti primeri kao /vuk/ , 
/vuna/, /vući/, /čuvati/, /ćfrv/ 1i 1sl. I na paradigmatskom :planu 
mogu •se naći čisti opo(licioni parov1i, 1kao što su /paula/: /pavla/, 
/pauka/ : /pavka/, /izbaulati/ : /izbavlati/, /kakau/ : /kakav/ itd. 
Slučajevi regionalne dli falkuhaitivine varijaoije tipa august/avgust, 

1s I. Von Winteler, Die kerenzer Mundart des Kanton.s Glarus in ihren 
Grundziigen dargestellt, Leipzig - Heidelberg 1876, 25. 
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Eur6pa/ Evr6pa, Zeus/Zevs i sl. nemaju .snagu kontraargumenata 
jer je dovoljnio 'imati zasvedočene sigume opoziicij.ske parove. 

D. Browvić fonološ1m vrednost ;pr~pisuje i ,dug om 1lmnti­
nuantu staroga glasa »jat« u jednom tipu ijekavštine. Taj izgovorni 
t~p po njemu je iraVlnopravni vairijetet hrvatske standa1rdne or1loepije. 
Priimaivainje legitimnosti izgoV1ora ;klasičnoga vukovsko:ga s'ijeno, 
mlijeko i sl. u toj formi til:i ipak u formi si(j)eno, mli(j)eko i .sl. stva:r 
je nacionalnih zajednica u kojih se javlja pluralizam ortoe,psikih re­
šenja •Sa iposebn:i:m prowdijs km variiijantaima, .i ·o tome 111.e treba 
ovde •raspravljati. Nas će ovom priihlmm zanimat·i is'ključivo •teorij­
sl~i problemi u vezi sa tim. Može se desiti da eksperimentalna 1ispi­
tivanja svojim remltatima potv.rde da centra·lni, hercegovačkii va:ri­
jetet književne ortoepije stvarno poseduje u ovim pozicijama tro­
fonemske sekvence / ·i/ + /j/ + /e/, nasUJpriot pobočnome zapadnio­
.ijekavslmm bifonematskom /i/+ /e/. Sigurni smo, međutim, da 
će takva konstelacija odnosa bini praćena sledećim pojavama na 
širem planu: prvo, centralna :i 'Per<iferina oruoepi ja ra:zl1ikovaće .se u 
ii:z;govoru .s v ·ih sekvenoi tiipa -ije- bi.J.o 1mjega porekla, tako što će 
hercegovački izgovor biti uvek preoi:znijii od zaipadnoijekavslkiag; 
drugo, prozodijs•ka specifičnost dugog refleksa jata ne može biitd 
upotrebljena kao dokaz fonematičmosti njegove. 

A1i počHmo i od toga da je B:rozov1i6eva kons1tatacija d,slP'raV!l1a 
i razgledajn10 iio1nološki »učinak« ·njegove foneme što je beleži zna­
kom /Ye/. On ne navodi potvrde za to, no ja sam pronašao sledeće 
pariov~: /smjeti/ sm'ijem: sm'ije111 /sm'iti/; /uspjeti/ uspijem: uspi­
jem /p'iti/; /umjeti/ iunijem: umijem /umiti/. Prema BriozolV'iće­
vom tumačenju, fonološka transkripcija izgledala bi ovako: /smyem/ 
: /sm'ijem/; /uspyem/ : /uspijem/; /umyem/ : /umijem/. Pro{odij­
ska nejednaikost vsekvenci ne dopušta nain da sudimo o pravim od­
!l1!osima u prvom primeru. Tek ·poređenj·e sa druga dva mog1o bi 
daiti 'Određen:ij 1i odgovor u tom .pravcu. Lično mislim da hi najvem­
dos tojniji u tom pravcu bio slučaj /uspyem/ : /uspijem/ zbog izjed-
načenosti drugih fonetskih OS>dbenostL v(tamo, naravno, gde 1i:~govlO'r 
odgovara pravopisnom rečniku i Rečnilku MS, pr.ema kojima 1su 
primeri cibirani) . Sumnjam da bi ,j naj;precizmija is1P:itivanja bi'lo šta 
drugo 'Potvrdila sem da su .ta dva primera a p s o 1 u t n i h o :m o­
f on .i, tj . da refleks sprsfoohrvatskoga dugog jata ima u identičnim 
uslov1ma istu V1rednost kao i sekvenca j.i/ + /j/ + /e/. Još jednom 
ponavljam da će i j edno i drugo - al1i ;pa: :r a 1·e1 no! - variimtd. s 
obzi1mm na sredinu i/i1i indiv.idualne .iZJgovorne s;peoifičnosti. 

Napuštamo diskusiju o iprioblemu fonematično.stii dugog 1ref­
leksa ja-ta. No dve pojave u vezi sa refleksom dugog jata imaju ii:z­
vesne vrednosti za našu diiskus.iju o odnosu i i j . Jedna je ,pojaiva u 
vezi sa sekunda;rnim duljenjima u standaridnoj što:kaivš.tini 1knj'ižev­
noga jezika, kako su ona lrno ortoepska norma prihvaćena. Naime, 
u vezi .sa ta!kvim .pefleksom jata .prethodni konsonant .se jotuje: 
leto-teta: l'ijeta-li;etati. Dmga je pojava - sklonost i dU1go.g zaipaid­
noijekavskog :refleksa jata ka jotova1nju prethodnog konso111.ainta: 
lievo/levo, lien/len, Niemac/Nemac, nieni/nem i ·sl. Principi r~pairtd-
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oije jotovanih i nejotovanih varijeteta nisu mi poznati, .i to bi moglo 
biti ipredmet posebnog ispitivanja. Za nais je ovom ;prilikom od zna­
čaja da je prvJ element »difto:nške« zamene dugog jata blizaik iprvom 
elementu refleksa krntfoog jata, 1kao i svim i/ j - gla:so-viima u lwn­
sonaintsko-vokals koj pozicijii. 

.....,_ _ Na kraju ovog pregleda samo jo:š Ik~oja reč o ipominjanođ fo­
nemi /h/. Srpskohrvatski knj1i~evni jezik !i njegova folklorna po­
zadina dailefoo se rnzilaze kad je u pil1:anju ovaj glas. On se s1t1varoo 
govorii na da1lekoj čakavsiko-kajkavsfooj periforiiji, a na štokavsrkom 
terenu p02maju ga govor Dubrovnika, Crne Gore i govori bosains!ko­
hercegovačkih Muslimana. Sam Vuk gov011i o p ,i s a nju ovoga 
glasa -tamo gde mu je 'Po e tim o logi j i mesto. Ne i o rizgovorru. 
S obzirom da ovo nije jediill:i us,tupa:k etimološlm-miorfološ,foom ip;i­
sanju, treba j&sno ocrtati :i <razjasniti na:š sav.remeni stav prema sva­
foom pojedinačnom Vulmvom odstupanju. General:izacije bez dubljih 
aina:liza mogu voditi u pogrešne zakljuoke. Današnja knjii1ževnoje­
ziička norma zahteva ne samo pisanje već i iz go v o .r glasa h, 
dakle rekcmstnl!kciju ove jedinice u fonološkom sistemu 1i upot<reibi. 

Na taj način dobili smo vrlo 1iinteresantmu situaciju: Vukov 
književni jezik na fonološkom planu (pored /hl isp. takođe grupe 
-tje-, -dje-) dosta verno reprodukuje dubrovački govorni idiom. 
činli mi se da 111ije opravdano znatrnije odstupanje današnjih 1na:cio­
nahrih 1fonjiževnojez.:ič1dh va<riieteta od Vufoove airtoepske sisteme 
koju jie dao u završnoj fazi reforme . Ovo mislim uoistalom i zato što 
se ta ortoepija u velikoj m eini pirJiblifava dubriovačkom ,i:zgovoJ'u. 
Š,to ,se t:iče zamene jaita, u prinoipu se može postupiti na jedan ti.li 
drugi 111ačin: (a) za,državan.ie 1klas1i6nog načina beleženja uz dopu­
štenu vmijaciju izgovora; (b) ii.i ipak kao 'kod glasa h, tj. postav­
ljanje zahteva i za korektnim izgovornm. 

5. O nekim pojavama u fonološkom sistemu 

Rekli smo već da silabičku hivalenciiu sonanata ne treba UIZJi­
mati .kao airgUJment za fonološku bipairtioiju. Sona:nti srpskohrvat­
skoga jez~ka, prema tome, uključujući tu i r, jesu monofonematsike 
jedinice. 

Afoillmte :sru druga 1-1iJ.1U1Pa naštih grasova koja zaslužuje •posebnu 
pažnju. Sripskohrvatsfoi fonološki sistem pozna1je pet fonema ovoga 
ireda: 

/c/ /č/ 
/3/ 

/ć/ 
/3/ 

Originailnost srpskohrvatsfoog knjiŽ!evnog jezika je u tome što su. u 
njemu stvorena ·dva reda pafata1nih afriikata tzv. »tvrde« i »meke«. 
Fonetska i fonološka struktura »mekih« glasova još nije dovoljno 
rnzjašnjena. D. B11ozov.ić, po s'noj rprilid odbijajući Jakob~onoive 
pretposta'V'ke, utvrđuie (verujem, sasvim 1ispravno): »Za razhku od 
većine s'lavensl<'ih jez]ka, 1obilježje ,dJijezme tonailnosti (ar,tikulatorno: 
palatafoost) nema u hrvatslvosirpskom jezi•ku mjesta. Naši fonemi 
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/ć/ , / 3/ , / l/ i lif).I imaju sasvim drugačije mjesto u sistemu nego 
odgovairajući palaitali nekih drugih slavenskiih jeziika« .19 Mainje je 
ubedlj>i'Va njegova a;rgumentacija: »I u fonetslmm je smislu ra:&iika 
znatna: ta če.~ki hrvatskosrp.s,ka fonema sličniji su mediteranskim 
nego ,sla'Venskim modelima«. Umesto »medi.iteranskom«, rekao bih 
pre svega zapaidnoromanslmm »modelu«, bolje je obraitJiti se onod ma­
njini slovenskii:h jezika, među ikoje sva:ka1ko na 'P'rV'om mestu treba 
svnstati ipoljski. 

-Rroblem se 1kod Browv>ića :ra:zrešava taiko što meki palatali, 
ostajući »redundantno dijezni«, imaju po njegovome mišljenju re­
levaintno obeležje, (kad su u ipitanju afrilkate) / - ;sh1identino.st/ te 
matrica fonema ovoga reda dabija sledeću fazionomiju (u obzk se 
uzimaju samo obeležja 1relevaintna za si1stem afr.ikata u okviini:ma 
konsonantskog .sistema, a ne ;i osta1la obeležja zajednioka sa drugim 
grupama konsonanata): 

/ c/ /ć/ /3/ /č/ /3/ 
kompaik tnost + + + + + 
stnidentrnost + + + 
zvučnost + + 
Moja eksperimentalna istraiž1vainja pokazuju nešto d11ukčije .re· 

zultate. Ovde se nećemo baviti briojka:ma Go 1'ome drugom prilikom), 
ali već se .sada može .kons:tatovati da 1s11pskohrvatski jezii'k ne odu­
dara u onoj meri od ostaLi1h .slovenskiih jezika kako bi se to na os­
novu Brozovićeviih pretpostaiv.kii moglo zaključiti. Obeležj.e dijezno­
sti stvainno nije svojstveno naš.im meMm afriikatama - i tu je 
D. Brozović potpuno u pravu. ALi ono nije njoima poznato Illi na aku­
stičkom .planu, već se umesto njega javlja druga o.sobenost ,s,nodna 
ov:oj, .koja tačno odgovara odnosu »umekšanost« - »mekoća«. Meki 
glasovi nisu dijezne - već mnogo v1še: a 1k u t s k e 1pri110de. 

Pos·lednja tvrdnja vodi nas zaključku ·ko.ii zahteva bnižljivu 
eksperimentalnu verif.ikaoiju. A ·taj .za:ključak glasi: u .s1~pskahrvat­
skom fonofo·škom sistemu opozicije po to na 1 i t e tu imaju ve­
ćeg udela i značaja nego što možemo 1prenpos.tavd1ti. Na današnjem 
stupnju razvitka tehnike 1i metodologije eks1penimen:talne fonetJike 
takva prnvera je .sasvim moguća, i to kako na planu a:rtiku1adone 
ta!kio d akustičke sitrnne g1awva. 

Š1to se tiče -onoga prv.og, fone1li,čarima postaje sve v·ilše jaisna 
oinjenka ·da u artikulacijsJmm pogledu ne posvoji takva p:riindpska 
razlika :i~među vokalskih i konsonaintskiih glasova kako 1'o sugerira 
poj ednostav 1 j ena distinkcija lokailiziovanost vs. ne1okalizovanost 
(lmd J.okalizovanili glasova, ob:~čno se misH, od tl:sključivog j.e z.načaija 
mesto 1i Virsta prepreke, 'Cl!Olk ne1ll()1kalizovaini za:vi1se od orpšte kDinfi­
guracije supraglota1nih šupljina). Rentgen!ogra:f.skdm ;putem precizno 
se određuje položaj i obLik svih organa koji .utiču ka:kio na fio:rmira-

19 D. Brozović, Fonološki sustav ... , cit. mesto. 
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nje »glarvnog mesta artiiikulacije« tako .i sveukupne forme Tezonain­
cijskog ;prostora. Kod nas je taj posao blago\llremeno započet,20 ali 
iiZ više ·ra:zloiga nije priveden kmju.21 

U onoj dmgoj oblasti, u oblasti akustike glasa, uvođenje spek­
traline ainaJlize dovelo je do pozmate 1revolud~je u foITTok>gij:i: glasova 
su ,ra;zloženi na frekvencijske spektre, .i:Ziv:ršena je anal1iza i p01ređenje 
spektara. Freikvencijska polja pojedinih glaisova nisu 1kontiinuir.aina 
već 1se grlljpišu u tzv. formante, a intenzitet i raspored formanaita 
raz11i6it je kod svakog pojedinačmoga glasa. AH .sve ovo va~i uglav­
nom za ·tonske spektre »v.okalskih« glasiova. »Konsonanti« .su iizves­
no vreme ostali nep11ozJi.rni i nepnisituipačni anaHZii po tonalitetu. 
U novije ·vreme, međutim, i1zgrađeni su metodi 1i za istrraživanje šum­
nih glasorva u oviom pravou. 

Naime, 1istražirvanjem glasova u kontaktu primećuje se da 
st·riuknura formanata jednoga glasa ne ostaje bez uticaja na drugi: 
formiraju .se prelazne zone u koj1ima se formanti obaju glasorva po­
vijaju i urastaju jedan u drugi. J.skusn:iji :ispi•tivač čak može, na 
osnovu devijacija nekoga glasa, sa ipri11i6nom sigurnošću ·odrediti 
koji jre glais h1o u susedstvu, čak i kad •se odst:rani deo s1ike na 
kojem je taj drugi glas predstavljen. 

Ovo po.slednje je vrlo značajno u ispitivanju tonalitetskih obe­
ležja »klonsonanaita«. Na spektru se, ovo .treba napomenuti, kod ve­
ći.ne turbulenata ne razaznaju for.manti. Do ·toga dolazi iz dva .raz­
loga: .p.rVli je što spektar šuma ;po l]Jrav.ilu ne dopušita :nikakvu .stira­
tifikaoiju; drugo, 1lmd p1oziva 1razHkujemo jedan trenutak »mkova­
nja« artrkulaoije, ko.i.i se na spektru očituje kao »prazan pirostoir«. 
Ispitirvanjem turbulenata u kontaktu sa Vloka1ima i analiza formant­
slkih idev.i,iacija u p:rielaznim :lionama, tzv. tranzicija, može se do6i do 
drngocenih podataika o .staciona:miom tonu, tj. o tzv. tonskom lokusu 
samoga »foonsonanta«. Praški fonolozi iprimenili su ovu metodu na 
materijalu ruskog jez.ika22 Naš jezilk do sada a:1ije taiko dstrnživan, a 
mislim da većina jezika Evmpe - ondh koji nilsu 1izgra·đeni pretežno 
na intenzitetskim opzicijama kao npr. nemački, već na distinkcija­
ma po sonori•tetu i tonalitetu - predstavl.iaju plodno tle rurprarV!o za 
takva praktična i teorijska li1sipitivanja. Među takve jezi:ke .sipaida i ·srp­
sflmhrva tski. 

?O B. Miletić, Prilog za ispitivanje artikulacija pomoću rendgenovi/1 
zrakova, JF VII, Beograd 1928-1929, 160-200. 

21 B. Hala - B. Polland, Artikulace českych zvukfi v rontgenovych 
obrazech, Praha 1926; - H. Koneczna - W. Zawadowski, Obrazy rentgeno­
graficzne glosek rosyjskich, Warszawa 1956; - H. Koneczna, Przekroje rent­
genograficzne glosek polskich, W.arszawa 1951; - L. G. Skalozubova, Pala­
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ZU EINIGEN PHONOLOGISCHEN PROBLEMEN DES 
SERBOK.ROATISCHEN 

Zusammenf assung 

Der Autor erortert Probleme, die sich aus den bisherigen Untersuchun­
gen zu phonologischen Fragen in der in- und ausH.indischen Linguistik erge­
ben. Im Vordergrund steht dabei die Feststellung des Phoneminventars der 
serbokroatischen Schriftsprache. Wesentlich sind ausserdem einige Probleme 
der experimentellen Phonetik wie rontgenographische Untersuchungen der 
Konsonantenphysiologie, ausserdem die akustische Analyse der Tonalitats­
merkmale der Konsonanten, namentlich der Affrikaten, u. a. 
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