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JOSIP BAOTIC 

O NORMI I NEKIM NEKODIFICIRANIM IZRAZIMA 
U NAŠEM JEZIKU 

1. I.Jingvistička .nauka u cjelrini, od 1Pan1nija do naJšdh .dana, 
imala je normartivn:i karaikter. Zaustavljanje stihijnih priocesa u 'je
ziku p:riopisivainjem norme iprema nekom .govoru i1i jezi~ku kao UJZ'Oru, 
odnosno :uka:zJi1vanje na to šta je IP'ravil:no a š1ta nije, bio je .sv.e do 
XIX stoljeća, moglo bi .se reći, zadataik Lin.gv;ista 1kome n:Uko nije 
osp:oravaJo •primat nad drugim vi:doviima Lingvističke djelaJtnosti.1 

Sa XIX i XX stoljećem, v.remenom u kome je l1ingv:istika ip.ostala 
samostalna naučna disciip1ina, proškifo .se •interesovainje l.ingv'Jsta 1i 
na druge oblasti 111aruke o jezii1Jm, a.U je i ·dalj.e ostao živ .interes za pi
tanja jezičke nmune kao regulatora a:nairhije u jezilku. Istina, itežište 
interesovanja u p:osljednj.eim stoljeću rpumjereno je sa 1t1Jtvrđiivanja 
pravila ka osvjet•ljavanju ling.visth'Skih p:remisa nonme, elemenata na 
kojiima: se ona zasniva ili treba zasn'i'Vatii u .bi1o kom jezHm. Kao 
rezultat takvog ;pr~stu:pa normi ipojavto se veći brioj radova u kojii
ma je :klasičan pristuip normkanju u je:zJiku, bez 1oibZJiira što još nije 
bila izrađena nova, cjelovita :i jedinstvena konceipoija, ozbi'ljno uzidr
man i ospmen, a mnogi su:dov1i, rposebno pojarm pravilnog ;i nepra
vilnog u jezilku, stavljeni pod znak pitanja.2 

2. Normativnost je karakte:riisuična 1i za naš standardni jezik. 
Od V:ulmve -reforme knj-i•ževnog je:zJiik:a zasnovane na osnovama p:m
gresivnijih govora štokavsko.g dijalekta pa do dm1aJs nastojalo se 

1 F. M. Berezin u knjizi I storija lingvističeskih učenij ističe da je 
Panini napisao prvu normativnu gramatiku (IV stoljeće prije n. e.) sa preko 
4 hiljade pravila (Moskva, str. 5). 

2 Pregled osnovnih teorijskih dostignuća o normi, u čemu su češki 
lingvisti dali najzapaženije radove, pregledno je dat u radu Aloisa Jedličke 
»Zur Prager Theorie der Schriftsprache« - Travaux linguistiques de Pra
gue, Prag 1964. U nas su novi pogledi na normu našeg jezika n;:tjradikalnije 
izloženi u radu M. Riđanovića »O jezičkom normiranju (kod nas) u svjetlu 
moderne lingvist1ke«, Književni jezik, 1-2, Sarajevo, 1972. 
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da se što je moguće više sve ;propiše :i ·da 1se .stJrogo razgraniči pravil
no od nepravilnog, odnosno ono što u je:ziiilm 1treba 1podržavati i čemu 
tireba pniibaviti prestiž od onog što ne zaslužuje takav status ii što 
tireba potiskivati iz jezi.ka. 

Maida sa dosta zakašn}enja, sva pitanja sa repertoara plroible
matike :norme na'šfa su odraza i u diskusiji o no1rmi u našem je2'!iku.3 

Brojni »jezički savjetnici« i rubrike »naš jezik« u novinama pokazuju 
da borba za .kulturu jezičkog 1izraza, odnosno za zaš-titu normom 
preferiranih oblika 'Od izraza koji· iiz govornog jezika pmdfa·u i u 
pisani, iz dana u dan postaje sve šira i oštmija. Za razHku od s.redi:na 
u koj·ima je in:hno Hngv1istioke teorije bio vi:Šii d u foojima su slična pi
tanja brže i jednostavnije rješavana, kod nas ona još uvijek iizazi
vaju ·oštre konfrontacije čak ii kada se ne ospor.avaju postulati lin
gvističke teoriije u nmmi u jeziku.4 

Samo po sebi se nameće pitanje da li je 1ntenzivirnna borba za 
kulturu našeg jezika .uvijek :posljedica .niskog nivoa pismenosti ili 
i otpora naših lingv.ista promjenama koje u jezik unosi duh novog 
vremena, odnosa'1o da li se nepismenošću 1i ni.skitm •rnivoom jez1ičke 
kulture proglašava 1sve što stvarno tako treba nazvati ili se pod taj 
nazivnik svodi i ono što je novo u jeziku i što se ne uklapa u tiradi
aioinailno poimanje praviilniog u je:ziiku. 

3. Odgovor na ovo .i :slična pitanja aifoo bi se problem vidio 
samo sa jedne ilii samo sa druge strnne, po na•šem mišljenju, ne b:i 
bio ·bezrezervno pirihvatlj.iv. Nivo 1p;1smeno.std, u to valjda ne treba 
nikoga uvjernvati, 'iz dana u dan postaje .sve viši i viš;i, aH se broj 
onih koj1i se služe standa:vdnim jezikom taikođer povećava. Budu6i 
da svaiko sa .sobom nosi i osOlbine svio,g idiiollekta ri govornog jezika, 
a da je demo.krntičnost prodrla u sve ;pore društvenog ž·ivota, nužno 
se svakom od nosilaca našeg je:ziika nameće· pitanje po čemu je nje
gov izraz inferiorniji od izraza u normi kada je strukturna korektan, 
odnosno ·da 1i bi norma bila takva kakva je da je njegov dijalekat, 
što je Hngvistiički moguće, postaio osnovica za standardni jezik. 

Problem smo namjerno maksi:ma1lno up.riostiH. Za nais je važna 
čiirrjen1ka da povećanje broja noS1ilaca d'li bolje reći 'korisfll1ka ·stan-

3 Pored pomenutog rada u fusnoti 2, na stranicama ovog časopisa 
objavljeni su radovi: Bogdan L. Dabić, Jezička norma, sredina i kultura 
govora, sv. 3-4, 1972; M. Karadža-Garić, Neki metodički aspekti nonniranja 
i standardizacije našeg jezika, sv. 1-2, 1975; Sv. Marković, Kolebanja u 
normi srpskohrvatslwg standardnog jezika, sv. 1-2, 1976; te prevodi: Vilem 
Mathesius, O zahtjevu stabilnosti u književnom jeziku, sv. 1-2, 1973; Bo
huslav Havranek, Teorija književnog jezika, sv. 1, 1977. 

časopis Jezik je 1965-66. godine u broju 1 objavio: M. lvić, Problem 
norme u književnom. jeziku; Lj. Jonke, Problem norme u hrvatslwsrpslwm 
jeziku; M. Hraste, Problem norme u književnom jeziku, R. Katičić, Problem 
norme u književnom jeziku. Iz dosta radova izdvajamo još: R. Katičić, O 
normativnoj naravi jezika, Jezik, sv. 5, god. XVII, str. 129-134; M. Pešikan, 
Leksičko blago našeg jezika i normativni odnos prema njemu, Naš jezik, 
knj . XVIII, sv. 1-2, str. 80-92; M. Stevanović, Iako neophodna, revizija 
norme književnog jezika treba da se vrši oprezno, Naš jezik, knj. XXII, sv. 
1-2, str. 8- 14, te knjigu Dalibora Bvozovića, Standardni jezik, Zagreb. 

4 Vidi: J. Vuković, Kultura i nekultura našeg književnog jezika, Pri
lozi nastavi srpskohrvatskog jezika i književnosti, br. 8, Banjaluka, 1977, 
str. 1-14. 
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da:rdnog jezika rada i razMčite piristupe vrednovanjru da H je neki 
izraz, usl1ovno rečeno, pravilan iJJi nije, odnosno može li se ili ne 
može javiHi u 'književnom (standa11dnom) jeziku. 

4. !Mada jezička norima u ,svrukoim jezi1m nastaje kao <rezultat 
svjesnog opredjeljenja za ona jeĐička sredstva lwja na najbolji na
č1n reprezentiraju jezičku stvamost i mada niko n:ormi·rainom je
zičkom izira.zu ne poriče komunikativnu p;rednost 1i sooijalni prestiž, 
s vremena na VJ1ijerrne, istina sa dos·ta qp:reza, i kod jednog broja 
lingvista može .se pročitati i po koja ·riij.eč u odbmnu ,izraza lmje 
naši noa:1maHvci svrstavaju u nepravilnosti. Pri tom se obično poziva 
na l·ingvii:stički aksiom - da i normirani, standall'dni jeziik podliježe 
promjenama, karakterističnim za jeziik u cjelini, ;i tvrdi da mu 1upra
vo te promjene omogućavaju da se [pdlagod:i potrebama kolekitiiva 
kao ins1Jru:rnent njegove kulture. Uz 1prigovore, tradicionalnim noir
mativcima U;pućuje se ne ·rijetlm i piitainje: na kojim lingvi1stičroim 
foriterij.ima se zasniva ocjena da je neki :iZJraz koji se nametnuo upo
trebom u govornom jeZJifou nepravilan te .mu zibog toga n1i1je mjesto 
u staindairdnom jeZJi1ku. 

S. Ovdje, naravno, nije riječ o elementaro1m, pravopisno-g.ra
ma:Hokim greškama, očevidnim .svakom manje ili vaiše pismenom 
čovjeku. Kvailifikaciju nepravilnog za ods-tupanja ove prirode niitko 
ne osporava niti se usteže da je izrelme. Svako piismen će se p:ridriu
~iti jezičkom stručnjaku kada šćeo, bijo, ajmo, jere, nami ,i sl. pro
glasi .forimama koJiima nema mje.sta u standardnom Jeziku, odnosno 
kada naznačene obHke proglasi neprnvill1J.1Jim, jer -oni to i jesu samim 
tim što su u suprotnosti sa decidnim praviliima fooja prate normu. 

Neslaganja su i kod Hingvisrta i ikod obraz•ovanih ljudi kada se 
taikvom kvaliifikacijom označe 'iz.raz1i u onim kategorijama jezika 
rooje su ipraviLima samo načelno ;regulisaine, kao .sintaksa npr„ :pa se 
nepravilnim 1progbse ·izrazi t~pa : koristiti priliku, u vezi toga, govo
riti po pitanju, vidio sam ih sviju i-td„ jer su oni jako česti i u go
voru ljudi kaj.i su ovladali svim elementima ;pismenosti. 

6. Norma .ni jednom od ovih izmza, 1kao ni mnogim drugim 
slične [prirode, ne priznaje, ·dakle, sta'1us pravilnog u našem ,stan
dardnom jeziiku. U jezičlcim savjetnicima, ild jezičkim :rubri1kaima, 
oni .su proglašeni nepoželjnim gostima u jeziku jer ozbiljno ug1ro
žavaju nivo pismenostii i jezičke ik:ult1rnre. Rečeno je i zašto. Navodi
mo rte argumente onako kako su dati u literaturii, uz napomenu da 
je izbor slučajan i da se navedeni arigumenti kod jednog autora 
mogu naći i kod drugih ako analiz1i.raju dot1ični primjer. 

6.1. Za izraz koristiti priliku M. ·Šipka :u svom Jezičkom savjet
niku p:iše: »Veza glagola koristiti sa akuzativom ne odgovara duhu 
našeg jezika. Ta je konstrukcija naisitala pod utkajem nJemačkog 
jezi'ka, u kome glagol nii.tzen ili nutzen ( = kodstitd) s objektom u 
ailmzaitivu znači »zu se1nem Voo:teil geibrauchen« (doslovno: ru svoju 
korii.st upoitrJjebiti). U našem književnom jeZJiku, međutdm, ovo zna
čenje izražava se drugim glagolima: iskoristiti (iskorištavati), eks
ploatisati, upotrijebiti (upotrebljavati) tili, čak, zloupotrijebiti (zlo-
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upotrebljavati) - ,sve s '()lbjekrt:om u akuzativu, zatim koristiti se i 
služiti se, poslužiti se - s dopunom ru 1inst,rumentalu i sl. ili sasviim 
dmkč.i:jim ,foons•tiruikcijama« .5 

Na sličan način '()IVU Jmnstruikciju diskva1i'fidrao je i A. Peco: 
>~Urpotreba gla:gola koristiti u značenju: upotrebljavati nešto u svoju 
korist, poslužiti se nečim u svoju korist sa doipuniom u a1lmzati·vu: 
koristim ovu priliku, nije dakle, u duhu našeg jezika. To je gerima
ni;za:m .koji se od .rainije uvriježio u na1š jezi1k. U na:šem jezilku za to 
značenje u,potrebljava se glaigol koristiti se uz koji dolazi kao do
puna ii1meu.1Jica u instrumentalu: Koriste se tuđom snagom .. . «.6 

6.2. J.zraz u vezi toga Lj. Jonke na sljedeći način ospmava kao 
korektan: »Svak1i dan slušamo, a ii mitamo u novinskim tekstovima 
li na zapadu 1i: na :istoku da se štogod dogodilo :Hi 'reklo 'u vezi toga' 
[ .. ] U hrv.atskosq)skom jeziku ,postoje mnogi pravilni iizrazii. s irječ
ju vezia, npr.: 1Preki1nutii veze s 'kim, stavitii se u vezu s kim, no nema 
nikakve veze s tim, on tih je doveo u iVezu sa svoj1fan prijateljima, 
stupili su u iznwnu vezu s proizvođa:čiiirna [ ... ] S ·dmge pak strnne 
govorimo o vezama prijateljstva, o veza:ma 1j1ubavii, o vezama dru
ga:rst1Va ii sl. P,rvo je bila ;prijedloška veza kojom se J.,stii.če društvo 
i zajedništvo, a drugom skupinom izraza imenica veza se povezuje 
s genitivom objašnjavanja o kakv,oj se vezi radi. A<kio :pogledamo 
ova dva nao1na povez,ivanja imenice veza, uooit ćemo bez poteŠikoća 
da naš inkrimiiraini izrnz 'u vezi toga' [ ... ] ne ide u dmgu sku;pinu 
pl'imjera {veze prij>atelj.stva, veze drugarstva), nego u prvu skupinu 
(veze 1S neipr.iijait~Ljima, veze s mišlj,enjem). Pi:rema t10me je -onda jaisino 
da ne smijemo ulklrštavati ova dva ti1Pa iz.ra!Žavanja, jer svaki od nj~h 
ima svoj unutrašnji, Logičkii, :pa i s1intaksiički smisao. Jedno je dm
štvo, a ·drugo je objašnjavanje ... «.7 

6.3. Na sliičan način je !inklrimi111iran iziraz govoriti po pitanju 
i s.1ične 1lmnstrukcije (govoriti po ... ). U graimatioi M. SrevanOVJića 
može se p11očitati: »Rang osobine k:njiževnJOig jeziilca ruopš.te se ne 
može priznati n;i wlro rasprostranjenoj upotrebi rpiredloga po u funk
ciji daljeg objekta u priimjerima t1pa: . „ On i uča se potpuno 1razii.
laze u · mišljenjima po voj 1nič:km pditanj1ima ... Naročito je u naše 
vireme upotreba 1okat1va s predlogom po, o kojoj sada govO'rumo, 
dobila veliko rasprostranjenje, koja nije u skladu sa prinoiipima sin
takse našeg jezika, u kojoj sve osobine trebaju da čuvaju domaći, 
namdni karakter . . Primljena sa stram.e, svakako :iz ·ruskog jezika, 
p:reko :knjiga uglavnom, ona je prvo doibiila dubljii zahvat ·kod ·grad
skog stanovništva i šiliri se sve dalje :i u naj>šiire slojeve radnih ljudi. 
Na njru kao stranu p['~mdi• našeg j.e2lika rukazuje i T. Maretić . .. «.8 

6.4. Za !konstrukciju vidio sam vas sviju sam sam napisao: 
»Konstrukcija vidio sam ih sviju nema osLonca u našem jeziičikom 
s1istem:u. Kao što je poznato, a:kuzatiiv ove zaunjenii:ce .glasi sve i ni 

s M. šipka, Jezički savjetnik, Sarajevo 1975, str. 238-9. 
6 A. Peco, Jezik naš svagdašnji, Sarajevo 1969, str. 139. 
7 Lj. Jonke, Književni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, str. 378. 
s M. Stevanović, Savremeni srpskohrvatski jezik, II, Beograd 1974. 

str. 516-17. 
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u jednoj od naših gramatii1ka ne navodi se neka alternativna forma 
uz njega. NajmanJe bi to moga10 bditi oblik sviju, kojd je dz .sitaire 
dv,oji:ne pmdro u genitiv množine ,i kiojdi se danas javlja kaio altenna
cij.a ·01bliika svih, te možemo reći: sa svih strana i sa sviju strana, a 
da se ne 1ag11iješim10 o normu, što čimiimo kada 1kaižemo: vidio sam ih 
sviju, umjesto vidio sam ih sve. Samo na iprvi pogled, hez d:uiblje 
analize, moglo bi se učinitii da je ·ova pojava paralelizam već ip:osto
jećiJm 1relacijaima 1kiod imenica mušikiog voda Hpa konj, kod koj:ih s~ 
genitiiv i akuzaitiv -obl1i1čki 1podudaraju, jer i u na·vedenim lmnstru'k
cijama zaimjeničfoi -oblid upućuju na bića, pa bi se moglo ,rieći da se 
postoj.eći odnos kod ovog tiipa !imenica 1prenosi 1i na druge morfoloŠike 
kategorije, u ovom •Slučaju imenice. U ovakvom ip.11istupu previda se 
da ovo pravilo kod imenica važ·i samo za jed111inu ... Budući ida je u 
foonst;rukcijama o koj1iiJ:na govorimo riječ o množinskim obLicima za
mjenice sav, izjednačavanje genitiva i akuza;t:iva plurnla bi bilo izvan 
pos,toj.ećih odnosa u na:šem jezikru.«9 

7. čak :i ako navedeni primjeri 1nisu inajsre6nije izabrani i ma 
koliko ·se strnkturalno ra:zilikuju, pažljiivijem čitaocu neće pm.maći 
jedna zajednička c:rta koja je kod svih jakio izrnžena i koja .ih po
vezuje - svi su u govornom jezdiku jaiko frekventnli. i .kod oibmzo
vanih ljudi. Kada se zna ,da je funkcionalna vrijednost svakog i<Ziraza 
u jeziku u direktnoj ovisnosti '()ld njegove frekventnosti, postaje jas
no zašto ti .pored sivih vješ>taokdh barijera potkrijepljenih poštivanjem 
norme, ovi :izrazi sve v:i>Še prodiru prvo u slobodniji .govoir obrazo;va
n:ih ljudi, a zatim i u s,ta1ndairdni jeZJ~k . 10 UpoZJorenJa poslenika u ob
lasti 1kulture jezika da su ov10 odstU;painja i od strukture i od duha 
:našeg jezika nemaju ni pribLižno .onaikav efekat kaka1v imaju kada su 
u p;itanju greške ortografake diH fonetsifuo-mo:rfološke pdirode. Su
deći rpo :priobijanju ovih iZJraza i u p:iisani vid staindaridnog jezliJka, i 
lekltor,ske služibe, Jezičke straže rp:red vrntima standardnog jezika, 
postale .su u nektlm ·slučajeV1ima nemoćne. Razumije :se .da je njihova 
nemoć posljedica diileme koja nije otklonjena ni među lingvistima 

· - da li su .ovo greške, ili u blažoj formi - da H je svaiki od ovih 
~.uaza, uz pr.ihvatanje da jest odsturpainje od norme, jpogrešain i da 
li ga treba po .s>vaku cijenu rpirotjerivati i:z jezi.ka, tili ga kao nov .iwaz 
prihvatiti u standan:lnom jeziku pamalelno sa već :posto Jećim sa lis
tom semantičkom vrjjed111osti. 

8. Na ovom mjestu nećemo deta,ljinije osvjetljavati postulate 
na koj1ima je bazirano za ili protiv kaida je u pitanju status ovih ti. 
siliirčnih izraza u standardnom jeziku. Napomenućemo samo da su 
ip;riotiiv ovaikviih novih i:zrnza u standardnom jeziku norrmativci ikoji 
smatraju da norma mom biti nasfonjena na jezičlmistorijski .:i~ri
tenij, rpo :kome je ;pravilno .samo ono što se ir.azvilo i što je u 1skiladu 
sa jezr.iokim za:lmnima karakteds1tdč1nim za rnzvoj tog jezika, a da su 

9 J. Ba:otić, Za 'sve', a protiv 'sviju', u knj. Naš jezik u praksi, Sara
jevo 1979, str. 289. 

10 Kada se u radu govor, govorni jezik oponira terminima standardni, 
književni jezik, onda se pod prvim podrazumijeva jezik bez kodificirane 
norme, a pod drugim jezik sa kodificiranom normom. 
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Za nJih jezifari rkoji smatrnju da u jeziku inema ničega ni prarvtlnog 
I1li nepravilnog pa je bolje upotrijebiirtii ono što je svakodnevno jer 
je .i za govornika .i za slušaoca lakše.11 

Ne treba posebno naglaišavati da je normativna dJelatnost u 
na,š,em jeziku zasnovana na jeziokoistorijskom krirterldu. Da on, kao 
ni biološki (jezik je organii.zam kojii se najbolje razvija arko je s}o
bodan) n:ije dovoljan, već je poodaV1no ukazana u lingv.1stičkoj 1i
teraturi.12 

9. Već četrdesetih godina našeg stoljeća češki lingvistd su kao 
jedinu .od osnovnih ka:rakteristiika standa11dnog jeziika istakli nje
goviU elastičnu stabilnost odnosno fleksibilnost. Time su ukaza.Li na 
čirnjeDJiou ida postojanost jezi;ka, paip:mma tome i njegove norme, :nije 
apsolutna i da se i je2lik i norma 111.užno prilagođavaju formama 
kulturnog ži1vota, čemu u osnovi i služe. lstorJja 1svakog jezika poka
zuje da se jezički razvoj odvija u ·stalnim ods,tu;parnjima od onoga 
što se u datom trenutku smatralo pravilnim, odnosno da su brojni 
p;dmjier·i koji ipotv,rđuju da j.e nešto što se u nekom trenutku smart:
['.arlo za pogrešno kasnije p.dznarto kao sasvim pra•Viilno, te .se sa 
naučne itačke gledi:šta teško nešto i može nazvati p:ravilrrim iili ne
pravilnim. češ'kii lingvisti su ·prvo ukaza1lii, pa na hrojn:im primjerJ.ma 
dokazali, da je rpmcjena toga što je u jeziku pravilno, a što nepra
vilno relativna ii. da nije vezana .samo za '1ingV1ističke karakteristiike 
izraza nego, v:iše -od toga, za socijalni ipr.estiž sredine u kojoj su ti 
izrazi ponikli, ili iz koje dolaze, odnosno ukazali na socijalnu dimen
ziju ove .problemaitiike. 

U ovom svjetlu, kalm ·to eksplidtino .ističe J.espersen, »pravi
lan govor znači onaj govor koji zajeooica od 1nas očekuje, pa su 
pogreške u jeziku samo odstupanja od zahtjeva zajednice, bez ob
Ziira .na unutarnjiu vrij.ednost II'iječi i .obHrka«.13 

10. Za ilustraciju iznesenih stavova u na•šem je2Jiiku može po
služiti vrlo frekventan glagol prevazići. On li tablici iod njega u svojoj 
strukturi nose Jedno odstu:panje od ip110cesa 1klome su bile podređe
ne riječi sa pmslavenskom v6 u našem je:zJiku kao prefiksom ili po
četnom sekvencom. Poznaito Je da je ·skup v6 dao u :takvim s1učaje
v1ima u: vBdovica - udovica, vBžešti - užeći, vBziti - uzići (uzaći}, 
pa bi istorijs1ki gledano -korektan obHk ove rij,eči b.io preuzići ( pre
uzaći}. Međutim, on nigdje nije potvrđen ikiao funkcionalan. U Vu
kovom Rječniku iz 1818. nema ni riječi uzići. Tek 1852. Vuk će dati 
obliik uzići i prevazići, ali ovaj drugi u značenju previsiti.14 U Rječ
niku JAZU ukazuje se da je adekvaitna forma preuzići, ali da nije 
zabilježena u upotrebi.15 U Rječniku Matice svpske, dakle najnovi
'.jem, ta riječ je data i u značenju nadvladati, svladati. Ovaj rječnik 
registruje pomenuto značenje u teikstu R. ZogoV1ića iz 1947. godine. 

11 Po~punije infonmacije čitalac će naći u :lmj.izi O. Jespersena čovje
čanstvo, narod i pojedinac sa lingvističkog stanovišta, Sarajevo 1970, str. 
76-79. 
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12 Vidi: O. Jespersen, o. c., Kriteriji pravilnog u jeziku, str. 75- 108. 
13 O. Jespersen, o. c., str. 122. 
14 Vidi: Srpski rječnik, Beč 1852, str. 576 b. 
15 Vidi: Rječnik JAZU, knj. XI, str. 779 b. 



Teško je povjemvati da je ova riječ u tom trenutku imala veliikrti 
frekvenciju i da se u tretmanu odvijala po bilo čemu od njoj slič
nih vaskrsnuti, vaznijeti, vazaći, priisutnih u namdu pod uticajem 
orkvenosloivens<kog jezika, ali ne i ipni2'filatih u standardnom je:ziiku. 
Danas j1oj niko ne osporava starndardnost jer .i.spunjava zahtjev z:a
jednke na komuni1kativnom QJlanu. 

11. češki lingvfati su, dakle, dvadesetak godina pinije zaisnJiva
nja :sooioilingvistiilrn kao posebne Liingvis•1Jičke disci[)Line no:11mu shva
tHi kao •sodolingvističku kaitegoriju, š.to znači da tzv. rprnvilnost iitzll'.'a
za ni.su vezali samo za st·rukturu faraza :nego i za njegovu funkoio
nalnu vr.ijedno.st u Iwnkretnom društvu. Sociolingv.istdčki p.dstup 
jeziku, afi:rmisan kasnije kao jedan od najplodntvorn:ijih pristupa 
jeziku, po:ka·zao je u koli1koj mjeri su oni biLi u pravu kad su ras
pravljali o pitanjdma standardnog jeziika i norme, posebno u stavu 
da je :procjena šta Je u jeziku :pmvHno a šta nepravilno rrelativna i 
da se ne smrje zaisnirvaitil -samo na ]ingV1i:stičkim ka:rakterist1i1kama iz
raza, odnosno samo na korektnosti njegove strukture. 

Sociolingvisti su, pored uka:ziiv.anja na složenost faktora koji 
utiču na :normu, ukazal·i i na tendencije •koje pritišću normu i pod 
čiijim :p:ritiiskom ,se ona .nužno mo.ra mijenjati u već standardizira
nim jezicima. Kao naj.sinažniju međiu tim .tendencijama izdvoj1iili .su 
tendenciju jezičke demokratizacije, is>t:ičući da se u jezicima koji već 
imaju ustaljenu normu pod njenim priltisikoim očituje sve veći pro
dor Jeksičkiih, mo1r.foloških 1i ,sintaksiok:ih v:11ijednos1ti iz govomog 
jezika u književni (standa:rid:ni) jezik. Ovaj ipdtisa:k Je posebno sna
žarn u sredinama u kojr.ima se .radi~rnlno mijenja il:i je .izmijenjena 
struktura :knj-iževniog jezika. T·amo gdje standardni jezik nije privi
legija .određenog društvenog sloja, nego .svJh, ili gotovo sviiih, sloje
va dmštva, ·Odnosno gdje je jezička poliiitiika usmjerena u tom p:rav
ou, il."azlike ·između govornog i standardnog Jezi,ka postaju manje i 
prndorom izraza iz govornog jez·ika u sta:nda:ridni. Nema potrebe po
sebno naglašavaitii da je i naša situaoija jedna od takvih. 

12. Izrazi iz govomog jezika koji se učv·r.ste u raznim .sforama 
funkcioniranja standardnog jezika svoje mjesto u standardnom je
;z;i.ku ne nalaize istiskivanjem već kodtlficirainJih v:rijednosti, nego itek 
kao varijante .sa .pravom egzist1iira:nja. Tolerantniji odnos prema 
oviun »nepravilnostima« ne znači .i automatsko plliznavanje S•t•aitusa 
kodificiranog d·:ziraza. To je i razumljivo ruko se ima na umu da nor
ma kodifich-a samo rezultate razvoja, a da u njoj u svakom .trenru•t-
1lm obično egzistiraju i ·elementi star.ih r.i novih vrijednosti, pri če
mu novi elementi potiskuju stall'.'e, da bi i sami kad postanu stari, 
bilii potiisnuti od novih koje jeziičk:i .razvoj .donese. To štio .se u ling
vistiici obično naziva dinamizam kodificirane norme i omogućava 
standardnom jez~ku kvalitet elastične stabilnosti, koji »p:ogoduje 
sporazumev.a:nju, jer, :i kada bi se jezik s•tiihijski menjao, i .kada bi 
ostajao rnep:romenjiv, to bi s:poraizumevanju stvaralo nepremostii.ve 
teškoće«.16 

16 M. Radovanović, Sociolingvistika, Beograd 1979, str. 84. 
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Da bi -neki od ovih novih izrnza bi:o kodifiai.ran normom kao 
obl1ik stainda;rdnog jezika, treba, 1P1rema mrr•šljendu nekih 1ingv•ista, da 
uđe u široku upotrebu 1i da bude iprfrhv:a:ćen od većine.17 Ovo, nairav
no, ne mači da svaiki izraz koji ovlada ovim 1kvalitetima automatski 
mo:ra ući u repertoar sredstava 1standairdnog jezii.ka. šta wše, br.oj
nij1i ·su izrazi· k:ojd. .su ovladali .ovim k>VaHtet.ima, a nii.kad nis:u l]JOSiali 
oblicima standaridnog jezika. Izbor, odnosno kodifikacija zavii.si od 
stepena uzajamne l]JOvezanoSiti .unutairlingvist1ič.foih i ekstra1lii.ngvisti
čkiih faktora: djelovanja trndicVie (kultiurne, mjesne, soaijal:no-klas
ne, priofosionalne), rasp:nositranjenosti i perspektivnosti jez1ičkog iz
:raza, škole kojoj p11i.pada lmdifikato.r i sl.16 

13. U svjetlu iznesenii.h mi<šljenja o nomni u jezdku i dzrazima 
koji nemaju status kodificiiranog oblika, ;v.raćamo .se još jedno1I11 iz
razima navedenim u tački 6. 

Svd. ovi J,zrarz,i imaju prema seM kodificirane i1zrnze, te su u 
ovom •t·reDJUtkiu nove forme koje govor Jmo živ proces p:odrfa1va i 
nameće standa:ndnom jeziku :kao perspektivne. Opredjeljenje naš:ih 
jezičkilh poslenika do sada je uvijek bi1o za norunom utwđene fočr
me. Dajući im prednost, u većini .slučajeva, ako ne i uvijek, anarte
misali su 1iztraze iz tačke 6, i njima slične, kao nepravd.ilne, česrtio bez 
osjećaja potrebe za lingvistdčkom argumentacijom iznesenro.g suda. 
Da takav rp11]stU1p u sebi Ill01si dosta ·slabos:ti, rnajbolje p:01kaizuje •sud
bina izrnza koristiti priliku. U svim jezičkiim savjetnii.cima, čaik d. no
V1ijeg datuma, on je proskribovan kao bai:nba:rizam koji se uvukao 
»putem novina ri putem lj.udd koji ne IPOznaju naš književni jezik ii 
kioji nemaju dobro razvijen jezičci osjećaj«, ka:ko :piše jedan naš 
ugledni ild:ngvist. ,pa ipak, u najnorviJe wijeme .čuj:u se d dmgač:ija 
mišljenja. le:nose ih čak i oni koji .su ga ranije anatemisali. 

A . . Peoo u »Informatoru«, napisanom ;zajedno s M . . Pešii.ikanom, 
na.pušta ·kategori1čan sud imij.et u knjdizi Jezik naš svagdašnji: »Obrt 
koristiti nešto ne smar!Jra se .sasvim .lmjilŽevnii.m, ali .se veoma široko 
uipot,rebljava.«19 E. Fekete je oHšao još dalje: »Novija .istraživanja 
pokazala .su da je ob:nt koristiti nešto jednako običan koldiko d obrt 
koristiti se nečim<<, te je iznio i sud [pO rkome »uhodanost i xas1pro
s.tranjenost jedne pojave ,u j,ezilm daje joj prnva građanstva i me
nja kodekse.«10 U svom radu Može li se 'koristiti prilika'21 ukazao 
sam da ,se 1lmns1trukcije koristiti odmor ,i\}i koristiti bolovanje ne 
mngu .sups•tituimti konstmkci:jama koristiti se odmorom i1d. kori
stiti se bolovanjem, jer ove imaju drugačije značenje. I. Kfajn je 
daio još jedan argument: »Pomenimo još neke okolnosti •koj.e su 
protivinici prelaznog koristiti potpuno izgubHi iz vjda. Ako se ne 
1sme reći 'Koristim nešto', 'Kioris1tim sredstva', i sl., to automatski 
znači da taj glagol nema tqmog pn1deva (i da, prema tome, 'greši 

17 Z. D. Popova, Prostorečnoje upotreblenije padežnyh form i litera
turnaja norma, u knj. Sintaksa i norma, Moskva .1974, str. 177. 

18 Vidi: .z D. Popova, o. c., str. 176. 
19 A. Peco i M. Pešikan, Informator o savremenom književnom jeziku 

sa rečnikom, Beograd 1967. 
20 Citirano prema radu u fusnoti 22. 
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Prarvqpiiisni rečnik kad oblike t;rpnog prideva daje lcorišćen ,i kori
šten); da ,se ne .sme upotrehiti ni pasiv;na 'roonstrukcija (Sredstva 
su retko lcorišćena), ni bez1ična (Sredstva se pravilno koriste), IIliiti 
glagolska imenica s objektom u geniitii<vu (lcorišćenje sredstava) jer 
svi ti oibrti postioje samo lmd prelaznih glagola. Jasno je 'rooli1ko bi 
tlo osfo:iomaiŠiifo izraz, a istovvemeno ga učiinHo kll'utim ii glomamfan. 
Neka taoka <dnevnog reda, na prim.er, ,Jmja glasi 'Izveštaj -o 1mrišće
nju sredstava', morala hi se prelrnojiti u 'Ie;veštaj -o tome 1kaiko su 
se članovi našeg kolektiva ko11ii&tiiH srredsitvima' .« 22 

Od svoga s.tava u Jezičkom savjetniku odstupto je i M. šipka.23 

14. To što se dogodi1o sa !izrazom koristiti priliku, odn-osno su
dom o njemu, nije karakteristično za ostale slučajeve navedene u 
tački 6, i slične koji nisu navedeni. Ukioliikio isključimo načelnu po
dršku ovim oblicima, samo za iz:raz u vezi toga naŠ'l1i smo ohraitlože
no mri:šljenje da treba da irma staitus .kodlifiiai:rainog izraza.24 

B:UJdući da naše razmatranje ,ima načelan 1kairakter, ne na1V1odi
mo iznesena mišljenje. Detaljnije zardržavanje na izrazu koristiti 
priliku dovolj:no je za .svođenje razimršljanja na iznošenje stavova: 

a) Sukob j ezičke no11me i jezi,6ke prakse je dijalektika jezika i 
predus1ov njegovog razvoja. Je~ičlmm stručnjaku preostaje da pra
ti odvijanje procesa i normu shvati ne ,s-amo karo skup deddniih d ne
prikosnovenih pravila nego i Imo ,sikUIP ,saznanja o jeziku kao siste
mu, ikoja se svakim danom oboga6uju i prošfouju. 

b) lzrazii 1mji nisu u suprotnosti sa jeziičkim sistemom :u cje
lini ne ,smiju 1se označavati kaio nepmvHn1i. Budući da ne naruš-a<vaju 
odnose u s.istemu, bez oibz±ra što nisu lmdifiicirani, :i11i ve6ina od nj:ih 
nikada neće biti ,kodifidrnna, oni sru po.tencd'jal za zidravu kionkuren
ciju postojećiim 1kodifkirnnim obliicima. 

c) Visok 1s1t~pen ras-prostra01jen101sti nekodifioiranom iizra.zu ot
vara n1ogu6nost da po.stane sastavni diio noPmkano,g, standrurdnog 
jezika. On će ito 'stvarno postati teik ono;g 1Jrenut:ka kada se ne bude 
osjećao kao odstlljpanje od norune, tj. kada ip.robije sve one banijere 
kojima je u jednoj društvenoj zajednici zaštićen s>ta:nda11dni jezik, 
ipnije svega lekturu kao čuvaira je:ziičke no11me.25 

15. Zalaganje za ovakav tretman nekodi!f.i:dmnih oblika pred
uslov je 1da jeziička norma iizvire iiz jezičke p;raikse, a ne obratno, ali i 
da no11ma usmjerava :praksu s.tavlj>ajući 1pr~eke kJ01nstru1kcijama 
koje nisu kodificirane. Drugačiji ipostu!Pak ne bii bio na koris.t jezi-
1kiu. Norma po -svojoj suštini ,konzerv&ra jeziičko stanje i kad bi bila 

21 J. Baotić, Može li se 'koristiti prilika', u knj. Naš jezik u praksi, 
Sarajevo 1979, str. 294. 

22 I. Klajn, 'Koristiti' na prekretnici, Politika, 1. VIII 1977, str. 9. 
23 U rulkop1su knjige Jezički savjetnik, II, OV!Olll ;pmblemu posvećen je 

poseban članak. 
24 M. Riđanović, o. c., str. 16. 
2s Od izraza navedenih u tački 6, u ovom trenutku samo su izrazi 

tipa koristiti priliku, sa glagolom koristiti kao prelaznim, probili sve bari
jere i zauzeli mjesto u standardnom jeziku paralelno sa kodificiranim ko
ristiti se nečim, te nema razloga da ne budu kodificirani. 
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apsolutna, nepromjenjiva, sputala bi j>eziik u razV1oju, a kad ne bi 
bi1a staib:i~na ,izgubila bi kvalitet svjesnog •opredjeljenja ,i postala bd 
spontana. Pozna1Jo je da kmj;nr0st1i kao rješenja nisu nikada najbo
lja rješenja. Ni u jeziku 'Illije drugačije. 

ON LANGUAGE NORM AND SOME NON-CODIFIED EXPRESSIONS 
IN SERBOCROATIAN 

Summary 

The author clarifies problems of non-codified expressions and their 
place in s tandard language from the aspect of norm taken as a socio
linguistic category. 

Pointing out the basic postulates of norm in linguistic theory, the 
author advocates the treatment of frequent non-codified expressions in 
Serbocroatian language in accordance with the knowledge about standard 
language accumulated in 20'h century. He is against denying these expres
sions the place in standard language because of their structural incorrect
ness, or against giving them their place only because they have proved, 
in practice, to be normative and readily accepted. 
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