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JOSIP BAOTIC

O NORMI I NEKIM NEKODIFICIRANIM IZRAZIMA
U NASEM JEZIKU

1. Lingvisti¢ka nauka u cjelini, od Paninija do nasih dana,
imala je nmormativni karakter. Zaustavljanje stihijnih procesa u je-
ziku propisivanjem norme prema nekom govoru ili jeziku kao uzoru,
odnosno ukazivanje na to $ta je pravilno a $ta nije, bio je sve do
XIX stoljeda, moglo bi se reéi, zadatak lingvista kome niko nije
osporavao primat nad drugim vidovima lingvisticke djelatnosti.!
Sa XIX i XX stoljeéem, vremenom u kome je lingvistika postala
samostalna naucna disciplina, prosirilo se interesovanje lingvista i
na druge oblasti nauke o jeziku, ali je i dalje ostao Ziv interes za pi-
tanja jezitke nonme kao regulatora anarhije u jeziku. Istina, teZiste
interesovanja u posljednjem stolje¢u pomjereno je sa utvrdivanja
pravila ka osvjetljavanju lingvisti¢kih premisa norme, elemenata na
kojima se ona zasniva ili treba zasnivati u bilo kom jeziku. Kao
rezultat takvog pristupa normi pojavio se veéi broj radova u koji-
ma je klasi¢an pristup normiranju u jeziku, bez obzira $to jo$ nije
bila izradena nova, cjelovita i jedinstvena koncepcija, ozbiljno uzdr-
man i osporen, a mnogi sudovi, posebno pojam pravilnog i nepra-
vilnog u jeziku, stavljeni pod znak pitanja.

2. Normativnost je karakteristi¢na i za na$ standardni jezik.
0Od Vukove reforme knjiZevnog jezika zasnovane na osnovama pro-
gresivnijih govora $tokavskog dijalekta pa do danas nastojalo se

1 F. M. Berezin u knjizi Istorija lingvisticeskih ucenij istice da je
Panini napisao prvu normativnu gramatiku (IV stoljede prije n.e.) sa preko
4 hiljade pravila (Moskva, str. 5)

2 Pregled osnovnih teorijskih dostignuéa o normi, u ¢emu su deski
lingvisti dali najzapaZenije radove, pregledno je dat u radu Aloisa Jedlicke
»Zur Prager Theorie der Schriftsprache« — Travaux linguistiques de Pra-
gue, Prag 1964. U nas su novi pogledi na normu naseg jezika najradikalnije
izloZzeni u radu M. Ridanovida »O jezi¢kom normiranju (kod nas) u svjetlu
moderne lingvistike«, Knjizevni jezik, 1—2, Sarajevo, 1972.
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da se $to je mogude vise sve propise i da se strogo razgraniéi pravil-
no od nepravilnog, odnosno ono §to u jeziku treba podrzavati i cemu
treba pribaviti prestiz od onog $to ne zasluzuje takav status i $to
treba potiskivati iz jezika.

Mada sa dosta zaka$njenja, sva pitanja sa repertoara proble-
matike norme nasla su odraza i u diskusiji o normi u nafem jeziku.
Brojni »jezi¢ki savjetnici« i rubrike »na$ jezik« u novinama pokazuju
da borba za kulturu jezitkog izraza, odnosno za zastitu normom
preferiranih oblika od izraza koji iz govornog jezika prodiru i u
pisani, iz dana u dan postaje sve $ira i o§trija. Za razliku od sredina
u kojima je nivo lingvisti¢ke teorije bio visi i u kojima su sli¢na pi-
tanja brze i jednostavnije rje$avana, kod mas ona jo$ uvijek izazi-
vaju o$tre konfrontacije ¢ak i kada se ne osporavaju postulati lin-
gvisti¢ke teorije u mormi u jeziku.*

Samo po sebi se namece pitanje da li je intenzivirana borba za
kulturu nadeg jezika uvijek posljedica niskog nivoa pismenosti ili
i otpora na$ih lingvista promjenama koje u jezik unosi duh novog
vremena, 'odnosno ida li se nepismeno$éu i niskim nivoom jezitke
kulture proglasava sve §to stvarno tako treba nazvati ili se pod taj
nazivnik svodi i ono $to je movo u jeziku i $to se ne uklapa u tradi-
cionalno poimanje pravilnog u jeziku.

3. Odgovor na ovo i sli¢na pitanja ako bi se problem vidio
samo sa jedne ili samo sa druge strane, po nasem misljenju, ne bi
bio bezrezervno prihvatljiv. Nivo pismenosti, u to valjda ne treba
nikoga uvjeravati, iz dana u dan postaje sve vii i vi$i, ali se broj
onih koji se sluZe standardnim jezikom takoder povecava. Bududi
da svako sa sobom nosi i osobine svog idiolekta i govornog jezika,
a da je demokrati¢nost prodrla u sve pore drustvenog Zivota, nuzno
se svakom od mosilaca naSeg jezika namede pitanje po ¢emu je nje-
gov izraz inferiorniji od izraza u normi kada je strukturno korektan,
odnosno da li bi norma bila takva kakva je da je njegov dijalekat,
§to je lingvisticki mogude, postao osnovica za standardni jezik.

Problem smo namjerno maksimalno uprostili. Za nas je vaZna
dinjenica da povecdanje broja nosilaca ili bolje reéi korisnika stan-

3 Pored pomenutog rada u fusnoti 2, na stranicama ovog Casopisa
objavljeni su radovi: Bogdan L. Dabié, Jezicka norma, sredina i kultura
govora, sv., 3—4, 1972; M. KaradZa-Gari¢, Neki metodicki aspekti normiranja
i standardizacije naSeg jezika, sv. 1—2, 1975; Sv. Markovi¢, Kolebanja u
normi srpskohrvatskog standardnog jezika, sv. 1—2, 1976; te prevodi: Vilém
Mathesius, O zahtjevu stabilnosti u knjiZevnom jeziku, sv. 1—2, 1973; Bo-
huslav Havranek, Teorija knjiZevnog jezika, sv. 1, 1977.

Casopis Jezik je 1965—66. godine u broju 1 objavio: M. Ivi¢, Problem
norme u knjizevnom jeziku; Lj. Jonke, Problem mnorme u hrvatskosrpskomn
jeziku; M. Hraste, Problem norme u knjiZevnom jeziku, R. Kati¢ié, Problem
norme u knjizevnom jeziku. Iz dosta radova izdvajamo jos: R. Katici¢, O
normativnoj naravi jezika, Jezik, sv. 5, god. XVII, str. 129—134; M. Pesikan,
Leksi¢ko blago naSeg jezika i mnormativni odnos prema njemu, Na$ jezik,
knj. XVIII, sv. 1—2, str. 80—92; M. Stevanovi¢, Iako neophodna, revizija
norme knjiZevnog jezika treba da se vrsi oprezno, Na$ jezik, knj. XXII, sv.
1—2, str. 8—14, te knjigu Dalibora Brozovica, Standardni jezik, Zagreb.

4 Vidi: J. Vukovi¢, Kultura i nekultura naSeg knjiZevnog jezika, Pri-
lozi nastavi srpskohrvatskog jezika i knjiZevnosti, br. 8, Banjaluka, 1977,
str. 1—14,
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dardnog jezika rada i razli¢ite pristupe vrednovanju da li je neki
izraz, uslovno redeno, pravilan ili mije, odnosno moZe li se ili ne
moze javiti u knjiZzevnom (standardnom) jeziku.

4, Mada jezi¢ka norma u svakom jeziku nastaje kao rezultat
svjesnog opredjeljenja za ona jezi¢ka sredstva koja na najbolji na-
¢in reprezentiraju Je21cku stvarnost i mada niko normiranom Je-
zickom izrazu ne poric¢e komunikativou ; prednost i socijalni prestiz,
s vremena na vrijeme, istina sa dosta opreza, i kod jednog broja
lingvista moze se procitati i po koja nije¢ u odbranu izraza koje
nasi normativci svrstavaju u nepravilnosti. Pri tom se obi¢no poziva
na lingvisticki aksiom — da i normirani, standardni jezik podlijeZze
promjenama, karakteristi¢nim za jezik u cjelini, i tvrdi da mu upra-
vo te promjene omogucéavaju da se prilagodi potrebama kolektiva
kao instrument njegove kulture. Uz prigovore, tradicionalnim nor-
mativcima upuéuje se ne rijetko i pitanje: na kojim lingvisti¢kim
kriterijima se zasniva ocjena da je neki izraz koji se nametnuo upo-
trebom u govornom jeziku nepravilan te mu zbog toga nije mjesto
u standardnom jeziku.

5. Ovdje, naravno, nije rije¢ o elementarnim, pravopisno-gra-
matic¢kim greSkama, ocevidnim svakom manje ili vi$e pismenom
¢ovjeku. Kvalifikaciju nepravilnog za odstupanja ove prirode niko
ne osporava niti se usteze da je izrekne. Svako pismen ce se pridru-
Ziti jezickom stru¢njaku kada $ceo, bijo, ajmo, jere, nami i sl. pro-
glasi formama kojima nema mjesta u standardnom jeziku, odnosno
kada naznadene oblike proglasi nepravilnim, jer oni to i jesu samim
tim $to su u suprotnosti sa decidnim pravilima koja prate normu.

Neslaganja su i kod lingvista i kod obrazovanih ljudi kada se
takvom kvalifikacijom oznace izrazi u onim kategorijama jezika
koje su pravilima samo nacelno regulisane, kao sintaksa npr., pa se
nepravilnim proglase izrazi tipa: koristiti priliku, u vezi toga, govo-
riti po pitanju, vidio sam ih sviju itd., jer su oni jako Cesti i u go-
voru ljudi koji su ovladali svim elementima pismenosti.

6. Norma ni jednom od ovih izraza, kao ni mnogim drugim
sliéne prirode, ne priznaje, dakle, status pravilnog u nasem stan-
dardnom jeziku. U jezic¢kim savjetnicima, ili jezickim rubrikama,
oni su proglaseni nepoZeljnim gostima u jeziku jer ozbiljno ugro-
Zavaju nivo pismenosti i jezicke kulture. Reeno je i zasto. Navodi-
mo te argumente onako kako su dati u literaturi, uz napomenu da
je izbor slu¢ajan i da se navedeni argumenti kod jednog autora
mogu naéi i kod drugih ako analiziraju doti¢ni primjer.

6.1. Za izraz koristiti priliku M. Sipka u svom Jezi¢kom savjet-
niku pise: »Veza glagola koristiti sa akuzativom ne odgovara duhu
naseg jezika., Ta je konstrukcija nastala pod uticajem njemackog
jezika, u kome glagol niitzen ili nutzen (= koristiti) s objektom u
akuzativu zna¢i »zu seinem Vorteil gebrauchen« (doslovno: u svoju
korist upotrijebiti). U naSem knjiZevnom jeziku, medutim, ovo zna-
denje izraZava se drugim glagolima: iskoristiti (iskori$tavati), eks-
ploatisati, upotrijebiti (upotrebljavati) ili, ¢ak, zloupotrijebiti (zlo-
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upotrebljavati) — sve s objektom u akuzativu, zatim koristiti se i
sluZiti se, posluZiti se — s dopunom wu instrumentalu i sl. ili sasvim
drukdijim konstrukcijama«.®

Na sli¢an nadin ovu konstrukciju diskvalificirao je i A. Peco:
»Upotreba glagola koristiti u znadenju: upotrebljavati nesto u svoju
korist, posluZiti se nedim u svoju korist sa dopunom u akuzativu:
koristim ovu priliku, nije dakle, u duhu naseg jezika. To je germa-
nizam koji se od ranije uvrijeZio u na$ jezik. U nasem jeziku za to
znalenje upotrebljava se glagol koristiti se uz koji dolazi kao do-
puna imenica u instrumentalu: Koriste se tudom snagom .. .«*

6.2. Izraz u vezi toga Lj. Jonke na sljedeci na¢in osporava kao
korektan: »Svaki dan slu$amo, a i &itamo u novinskim tekstovima
i na zapadu i na istoku da se $togod dogodilo ili reklo 'u vezi toga’
[..]1U hrvatskosrpskom jeziku postoje mnogi pravilni izrazi s rje¢-
ju veza, npr.: prekinuti veze s kim, staviti se u vezu s kim, to nema
nikakve veze s tim, on ih je doveo u vezu sa svojim prijateljima,
stupili su u izravnu vezu s proizvodacima [...] S druge pak strane
govorimo o vezama prijateljstva, o vezama ljubavi, o vezama dru-
garstva i sl. Prvo je bila prijedloska veza kojom se isti¢e drustvo
i zajedni$tvo, a drugom skupinom izraza imenica veza se povezuje
s genitivom obja$njavanja o kakvoj se vezi radi. Ako pogledamo
ova dva nadina povezivanja imenice veza, nocit cemo bez poteskoda
da na$ inkrimirani izraz 'u vezi toga’ [...] ne ide u drugu skupinu
primjera (veze prijateljstva, veze drugarstva), nego u prvu skupinu
(veze s neprijateljima, veze s misljenjem). Prema tome je onda jasno
da ne smijemo ukr$tavati ova dva tipa izrazavanja, jer svaki od njih
ima svoj unutra$nji, logicki, pa i sintaksicki smisao. Jedno je dru-
§tvo, a drugo je objainjavanje ...«

6.3. Na sli¢an nacin je inkriminiran izraz govoriti po pitanju
i sliéne konstrukcije (govoriti po...). U gramatici M. Stevanovica
moZe se proditati: »Rang osobine knjizevnog jezika uopste se ne
moze priznati ni vrlo rasprostranjenoj upotrebi predloga po u funk-
ciji daljeg objekta u primjerima tipa: ... On i uca se potpuno razi-
laze u misljenjima po vojnickm pitanjima ... Narocito je u naSe
vreme upotreba lokativa s predlogom po, o kojoj sada govorimo,
dobila veliko rasprostranjenje, koja nije u skladu sa principima sin-
takse naseg jezika, u kojoj sve osobine trebaju da ¢uvaju domadi,
narodni karakter. Primljena sa strane, svakako iz ruskog jezika,
preko knjiga uglavnom, ona je prvo dobila dublji zahvat kod grad-
skog stanovni$tva i iri se sve dalje i u najsire slojeve radnih ljudi.
Na nju kao stranu prirodi naSeg jezika ukazuje i T. Maretic¢ .. .«.}

6.4. Za konstrukciju vidio sam vas sviju s@m sam mnapisao:
»Konstrukcija vidio sam ih sviju nema oslonca u naem jezi¢kom
sistemu. Kao $to je poznato, akuzativ ove zamjenice glasi sve i ni

5 M. Sipka, Jezicki savjetnik, Sarajevo 1975, str. 238—9.

6 A. Peco, Jezik na$ svagdasnji, Sarajevo 1969, str. 139.

7 Lj. Jonke, KwujiZevni jezik u teoriji i praksi, Zagreb 1965, str. 378.

13 M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik, 1I, Beograd 1974.
str. 516—17.
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u jednoj od na$ih gramatika ne navodi se neka alternativna forma
uz njega. Najmanje bi to mogao biti oblik sviju, koji je iz stare
dvojine prodro u genitiv mnoZine i koji se danas javlja kao altenna-
cija oblika svik, te moZemo reéi: sa svih strana i sa sviju strana, a
da se ne ogrijesimo o normu, §to ¢inimo kada kazemo: vidio sam ih
sviju, umjesto wvidio sam ih sve. Samo ma prvi pogled, bez dublje
analize, moglo bi se uciniti da je ova pojava paralelizam veé posto-
je¢im relacijama kod imenica mudkog roda tipa konj, kod kojih se
genitiv i akuzativ obli¢ki podudaraju, jer i u navedenim konstruk-
cijama zamjenicki oblici upuéuju na bica, pa bi se moglo reéi da se
postojedi odnos kod ovog tipa imenica prenosi i na druge morfologke
kategorije, u ovom slué¢aju imenice. U ovakvom pristupu previda se
da ovo pravilo kod imenica vazi samo za jedninu ... Bududi da je u
konstrukcijama o kojima govorimo rije¢ o mnozinskim oblicima za-
mjenice sav, izjednacavanje genitiva i akuzativa plurala bi bilo izvan
postojec¢ih odnosa u nasem jeziku.«®

7. Cak i ako navedeni primjeri nisu najsreénije izabrani i ma
koliko se strukturalno razlikuju, pazljivijem ¢&itaocu necée promaci
jedna zajednicka crta koja je kod svih jako izraZena i koja ih po-
vezuje — svi su u govornom jeziku jako frekventni i kod obrazo-
vanih ljudi. Kada se zna da je funkcionalna vrijednost svakog izraza
u jeziku u direktnoj ovisnosti od njegove frekventnosti, postaje jas-
no za$to i pored svih vjestackih barijera potkrijepljenih po$tivanjem
norme, ovi izrazi sve viSe prodiru prvo u slobodniji govor obrazova-
nih ljudi, a zatim i u standardni jezik.”” Upozorenja poslenika u ob-
lasti kulture jezika da su ovo odstupanja i od strukture i od duha
naseg jezika nemaju ni priblizno onakav efekat kakav imaju kada su
u pitanju gre$ke ortografske ili fonetsko-morfolo$ke prirode. Su-
deéi po probijanju ovih izraza i u pisani vid standardnog jezika, i
lektorske sluzbe, jezicke straze pred vratima standardnog jezika,
postale su u nekim slu¢ajevima nemocne. Razumije se da je njihova
nemo¢ posljedica dileme koja nije otklonjena ni medu lingvistima
— da li su ovo greske, ili u blazoj formi — da li je svaki od ovih
izraza, uz prihvatanje da jest odstupanje od norme, pogreSan i da
li ga treba po svaku cijenu protjerivati iz jezika, ili ga kao nov izraz
prihvatiti u standardnom jeziku paralelno sa veé¢ postojedim sa is-
tom semanti¢kom wvrijednosti.

8. Na ovom mjestu neéemo detaljnije osvjetljavati postulate
na kojima je bazirano za ili protiv kada je u pitanju status ovih i
sliénih izraza u standardnom jeziku. Napomenuéemo samo da su
protiv ovakvih novih izraza u standardnom jeziku normativci koji
smatraju da norma mora biti naslonjena na jezi¢koistorijski kri-
tenij, po kome je pravilno samo ono $to se razvilo i $to je u skladu
sa jezitkim zakonima karakteristi¢nim za razvoj tog jezika, a da su

9 J. Baoti¢, Za ’'sve’, a protiv ’sviju’, u knj. Na$ jezik u praksi, Sara-
jevo 1979, str. 289.

_ 0 Kada se u radu govor, govorni jezik oponira terminima standardni,
knjiZevni jezik, onda se pod prvim podrazumijeva jezik bez kodificirane
norme, a pod drugim jezik sa kodificiranom normom.
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2a njih jezidari koji smatraju da u jeziku nema ni¢ega ni pravilnog
ni nepravilnog pa je bolje upotrijebiti ono $to je svakodnevno jer
je i za govornika i za slusaoca lakse."

Ne treba posebno naglasavati da je mormativna djelatnost u
nasem jeziku zasnovana na jezi¢koistorijskom kriteriju. Da on, kao
ni bioloski (jezik je organizam koji se najbolje razvija ako je slo-
bodan) mije dovoljan, ve¢ je poodavno ukazano u lingvistickoj li-
teraturi.”

9. Ve¢ Cetrdesetih godina naeg stoljeca &eski lingvisti su kao
jednu od osnovnih karakteristika standardnog jezika istakli nje-
govu elasti¢nu stabilnost odnosno fleksibilnost. Time su ukazali na
¢injenicu da postojanost jezika, pa prema tome i njegove norme, nije
apsolutna i da se i jezik i norma nuZno prilagodavaju formama
kulturnog Zivota, ¢emu u osnovi i sluZe. Istorija svakog jezika poka-
zuje da se jezicki razvoj odvija u stalnim odstupanjima od onoga
§to se u datom trenutku smatralo pravilnim, odnosno da su brojni
primjeri koji potvrduju da je nesto $to se u mekom trenutku smat-
ralo za pogre$no kasnije priznato kao sasvim pravilno, te se sa
nau¢ne tacke gledista te$ko ne$to i moze nazvati pravilnim ili ne-
pravilnim. Ceski lingvisti su prvo ukazali, pa na brojnim primjerima
dokazali, da je procjena toga §to je u jeziku pravilno, a §to nepra-
vilno relativna i da nije vezana samo za lingvisticke karakteristike
izraza nego, viSe od toga, za socijalni prestiZ sredine u kojoj su ti
izrazi ponikli, ili iz koje dolaze, odnosno ukazali na socijalnu dimen-
ziju ove problematike.

U ovom svjetlu, kako to eksplicitno isti¢e Jespersen, »pravi-
lan govor znadi onaj govor koji zajednica od nas oéekuje, pa su
pogreske u jeziku samo odstupanja od zahtjeva zajednice, bez ob-
zira na unutarnju vrijednost wijedi i oblika«.”

10. Za ilustraciju iznesenih stavova u naSem jeziku moZe po-
sluziti vrlo frekventan glagol prevaziéi. On i oblici od njega u svojoj
strukturi nose jedno odstupanje od procesa kome su bile podrede-
ne rije¢i sa praslavenskom v6 u nasem jeziku kao prefiksom ili po-
¢etnom sekvencom. Poznato je da je skup v6 dao u takvim slucaje-
vima u: védovica — udovica, v6Zesti — uZedi, véziti — uzicéi (uzaci),
pa bi istorijski gledano korektan oblik ove rije¢i bio preuziéi (pre-
uzaéi). Medutim, on nigdje nije potvrden kao funkcionalan. U Vu-
kovom Rjecniku iz 1818. nema ni rijedi uzié¢i. Tek 1852. Vuk ¢e dati
oblik uzici i prevazici, ali ovaj drugi u znadenju previsiti.” U Rjec-
niku JAZU ukazuje se da je adekvatna forma preuzici, ali da nije
zabiljeZena u upotrebi.® U Rjeéniku Matice srpske, dakle najnovi-
jem, ta rije¢ je data i u znadenju nadvladati, svladati. Ovaj rjecnik
registruje pomenuto znacenje u tekstu R. Zogoviéa iz 1947. godine.

11 Potpunije informacije &italac ée naéi u knjizi O. Jespersena Covje-
Sanstvo, narod i pojedinac sa lingvistic¢kog stanoviSta, Sarajevo 1970, str.
76—19.

12 Vidi: O. Jespersen, o. c., Kriteriji pravilnog u jeziku, str. 75—108.

13 O, Jespersen, o.c., str. 122.

14 Vidi: Srpski rjecnik, Be¢ 1852, str. 576 b.

15 Vidi: Rje¢nik JAZU, knj. XI, str. 779b.
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Tesko je povjerovati da je ova rije¢ u tom trenutku imala veliku
frekvenciju i da se u tretmanu odvijala po bilo ¢emu od njoj sli¢-
nih vaskrsnuti, vaznijeti, vazaci, prisutnih u narodu pod uticajem
crkvenoslovenskog jezika, ali ne i priznatih u standardnom jeziku.
Danas joj niko ne osporava standardnost jer ispunjava zahtjev za-
jednice na komunikativnom planu.

11. Ce8ki lingvisti su, dakle, dvadesetak godina pmnije zasniva-
nja sociolingvistike kao posebne lingvisti¢ke discipline normu shva-
tili kao sociolingvisti¢ku kategoriju, $to znadi da tzv. pravilnost izra-
za nisu vezali samo za strukturu dizraza nego i za njegovu funkcio-
nalnu vrijednost u konkretnom dru$tvu. Sociolingvisti¢ki pristup
jeziku, afirmisan kasnije kao jedan od najplodotvornijih pristupa
jeziku, pokazao je u kolikoj mjeri su oni bili u pravu kad su ras-
pravljali o pitanjima standardnog jezika i norme, posebno u stavu
da je procjena $ta je u jeziku pravilno a §ta nepravilno relativna i
da se ne smije zasnivati samo na lingvistickim karakteristikama iz-
raza, odnosno samo na korektnosti njegove strukture.

Sociolingvisti su, pored ukazivanja na sloZenost faktora koji
utidu na normu, ukazali i na tendencije koje pritiS¢éu normu i pod
¢ijim pritiskom se ona nuZno mora mijenjati u veé¢ standardizira-
nim jezicima. Kao najsnaZniju medu tim tendencijama izdvojili su
tendenciju jezicke demokratizacije, isti¢udi da se u jezicima koji veé
imaju ustaljenu normu pod njenim pritiskom odituje sve veéi pro-
dor leksi¢kih, morfolo$kih i sintaksi¢kih vrijednosti iz govornog
jezika u knjiZevni (standardni) jezik. Ovaj pritisak je posebno sna-
Zzan u sredinama u kojima se radikalno mijenja ili je izmijenjena
struktura knjiZzevnog jezika. Tamo gdje standardni jezik nije privi-
legija odredenog drustvenog sloja, nego svih, ili gotovo svih, sloje-
va dru$tva, odnosno gdje je jezi¢ka politika usmjerena u tom prav-
cu, razlike izmedu govornog i standardnog jezika postaju manje i
prodorom izraza iz govornog jezika u standardni. Nema potrebe po-
sebno naglasavati da je i nasa situacija jedna od takvih,

12. Tzrazi iz govornog jezika koji se ucvrste u raznim sferama
funkcioniranja standardnog jezika svoje mjesto u standardnom je-
ziku ne nalaze istiskivanjem veé¢ kodificiranih vrijednosti, nego tek
kao varijante sa pravom egzistiranja. Tolerantniji odnos prema
ovim »nepravilnostima« ne znadi i automatsko priznavanje statusa
kodificiranog izraza. To je i razumljivo ako se ima na umu da nor-
ma kodificira samo rezultate razvoja, a da u njoj u svakom trenut-
ku obi¢no egzistiraju i elementi starih i novih vrijednosti, pri &e-
mu novi elementi potiskuju stare, da bi i sami kad postanu stari,
bili potisnuti od novih koje jezi¢ki razvoj donese. To $to se u ling-
vistici obi¢no naziva dinamizam kodificirane norme i omogudéava
standardnom jeziku kvalitet elastiéne stabilnosti, koji »pogoduje
sporazumevanju, jer, i kada bi se jezik stihijski menjao, i kada bi
ostajao mepromenjiv, to bi sporazumevanju stvaralo nepremostive
teSkode« 1

16 M. Radovanovié, Sociolingvistika, Beograd 1979, str. 84.
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Da bi neki od ovih novih izraza bio kodificiran normom kao
oblik standardnog jezika, treba, prema misljenju nekih lingvista, da
ude u $iroku upotrebu i da bude prihvaden od veéine.” Ovo, narav-
no, ne znadi da svaki izraz koji ovlada ovim kvalitetima automatski
mora uéi u repertoar sredstava standardnog jezika. Sta vise, broj-
niji su izrazi koji su ovladali ovim kvalitetima, a nikad nisu postali
oblicima standandnog jezika. Izbor, odnosno kodifikacija zavisi od
stepena uzajamne povezanosti unutarlingvisti¢kih i ekstralingvisti-
¢kih faktora: djelovanja tradicije (kulturne, mjesne, socijalno-klas-
ne, profesionalne), rasprostranjenosti i perspektivnosti jezi¢kog iz-
raza, $kole kojoj pripada kodifikator i sl.'®

13. U svjetlu iznesenih misljenja o monmi u jeziku i izrazima
koji nemaju status kodificiranog oblika, vracamo se jo§ jednom iz-
razima navedenim u taéki 6.

Svi ovi dzrazi imaju prema sebi kodificirane izraze, te su u
ovom trenutku nove forme koje govor kao Ziv proces podrZava i
namece standardnom jeziku kao perspektivne. Opredjeljenje nasih
jezi¢kih poslenika do sada je uvijek bilo za nonmom utvrdene for-
me. Dajuéi im prednost, u vedini slucajeva, ako ne i uvijek, anate-
misali su izraze iz tacke 6, i njima sli¢ne, kao nepravilne, ¢esto bez
osjecaja potrebe za lingvisti¢kom argumentacijom iznesenog suda.
Da takav pristup u sebi nosi dosta slabosti, najbolje pokazuje sud-
bina izraza koristiti priliku. U svim jezi¢kim savjetnicima, ¢ak i no-
vijeg datuma, on je proskribovan kao barbarizam koji se uvukao
»putem novina i putem ljudi koji me poznaju ma$ knjizevni jezik i
koji nemaju dobro razvijen jezi¢ni osjedaj«, kako piSe jedan na$
ugledni lingvist. Pa ipak, u majnovije vrijeme ¢uju se i drugacija
mi§ljenja. lznose ih &ak i oni koji su ga ranije anatemisali.

A. Peco u »Informatoru«, napisanom zajedno s M. Pe$ikanom,
napusta kategori¢an sud iznijet u knjizi Jezik nas svagdadnji: »Obrt
koristiti neSto ne smatra se sasvim knjiZzevnim, ali se veoma $inoko
upotrebljava.«’® E. Fekete je otiSao jo§ dalje: »Novija istraZivanja
pokazala su da je obrt koristiti neSto jednako obi¢an koliko i obrt
koristiti se neéime, te je iznio i sud po kome »uhodanost i raspro-
stranjenost jedne pojave u jeziku daje joj prava gradanstva i me-
nja kodekse.«® U svom radu MoZe li se 'koristiti prilika™ ukazao
sam da se konstrukcije koristiti odmor ili koristiti bolovanje me
mogu supstituirati konstrukcijama koristiti se odmorom ili kori-
stiti se bolovanjem, jer ove imaju drugadije znacenje. I. Klajn je
dao jo$ jedan argument: »Pomenimo jo¥ neke okolnosti koje su
protivnici prelaznog koristiti potpuno izgubili iz vida. Ako se ne
sme redi 'Koristim nesto’, 'Koristim sredstva’, i sl., to automatski
znadi da taj glagol nema trpnog prideva (i da, prema tome, gresi

17 7, D. Popova, Prostoreénoje upotreblenije padeinyh form i litera-
turnaja norma, u knj. Sintaksa i norma, Moskva 1974, str. 177.

18 Vidi: .Z D. Popova, o.c., str. 176.

19 A, Peco i M. Pesikan, Informator o savremenom knjiZevnom jeziku
sa rec¢nikom, Beograd 1967.

2 Citirano prema radu u fusnoti 22.

26



Pravopisni re¢nik kad oblike trpnog prideva daje koriéen i kori-
Sten); da se me sme upotrebiti ni pasivna konstrukcija (Sredstva
su retko kori$éena), ni bezliéna (Sredstva se pravilno koriste), miti
glagolska imenica s objektom u genitivu (koriSéenje sredstava) jer
svi ti obrti postoje samo kod prelaznih glagola. Jasno je koliko bi
to osiromasilo izraz, a istovremeno ga udinilo krutim i glomaznim.
Neka tatka dnevnog reda, na primer, koja glasi 'Izvestaj o korisée-
nju sredstava’, morala bi se prekrojiti u 'Izve$taj o tome kako su
se ¢lanovi naSeg kolektiva koristili sredstvima’.«*

0d svoga stava u Jezic¢kom savjetniku odstupio je i M. Sipka.”

14. To §to se dogodilo sa izrazom koristiti priliku, odnosno su-
dom o njemu, nije karakteristiéno za ostale slu¢ajeve navedene u
tacki 6, i sliéne koji nisu navedeni. Ukoliko isklju¢imo nadelnu po-
dr$ku ovim oblicima, samo za izraz u vezi toga nasli smo obrazloze-
no misljenje da treba da ima status kodificiranog izraza.

Bududéi da nale razmatranje ima nacelan karakter, ne navodi-
mo izneseno mi$ljenje. Detaljnije zadrZavanje na izrazu koristiti
priliku dovoljno je za svodenje razmi$ljanja na izno$enje stavova:

a) Sukob jezitke norme i jezitke prakse je dijalektika jezika i
preduslov njegovog razvoja. Jezi¢kom struénjaku preostaje da pra-
ti odvijanje procesa i normu shvati ne samo kao skup decidnih i ne-
prikosnovenih pravila nego i kao skup saznanja o jeziku kao siste-
mu, koja se svakim danom obogaduju i prosiruju.

b) Izrazi koji nisu u suprotnosti sa jezickim sistemom u cje-
lini ne smiju se oznadavati kao nepravilni. Buduéi da ne narusavaju
odnose u sistemu, bez obzira §to nisu kodificirani, ili veé¢ina od njih
nikada meée biti kodificirana, oni su potencijal za zdravu konkuren-
ciju postoje¢im kodificiranim oblicima.

¢) Visok stepen rasprostranjenosti nekodificiranom izrazu ot-
vara moguénost da postane sastavni dio normiranog, standardnog
jezika. On ée to stvarno postati tek onog trenutka kada se ne bude
osjecao kao odstupanje od norme, tj. kada probije sve one banijere
kojima je u jednoj dru$tvenoj zajednici zaStiéen standardni jezik,
prije svega lekturu kao ¢uvara jezi¢ke norme.?

15. Zalaganje za ovakav tretman nekodificiranih oblika pred-
uslov je da jezitka norma izvire iz jezi¢ke prakse, a ne obratno, ali i
da norma usmjerava praksu stavljajuéi prepreke komstrukcijama
koje nisu kodificirane. Drugadiji postupak me bi bio na korist jezi-
ku. Norma po svojoj sustini konzervira jezi¢ko stanje i kad bi bila

2 J, Baoti¢, MoZe li se ’'koristiti prilika’, u knj. Na$ jezik u praksi,
Sarajevo 1979, str. 294.

2 1, Klajn, 'Koristiti’ na prekretnici, Politika, 1. VIII 1977, str. 9.

2 U rukopisu knjige Jezicki savjetnik, II, ovom problemu posveéen je
poseban ¢lanak.

2 M. Ridanovié, o.c., str. 16.

25 Od izraza navedenih u tacki 6, u ovom trenutku samo su izrazi
tipa koristiti priliku, sa glagolom koristiti kao prelaznim, probili sve bari-
jere i zauzeli mjesto u standardnom jeziku paralelno sa kodificiranim ko-
ristiti se necim, te nema razloga da ne budu kodificirani.
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apsolutna, nepromjenjiva, sputala bi jezik u razvoju, a kad me bi
bila stabilna izgubila bi kvalitet svjesnog opredjeljenja i postala bi
spontana. Poznato je da krajnosti kao rjeSenja misu nikada najbo-
lja rjeSenja. Ni u jeziku nije drugacije.

ON LANGUAGE NORM AND SOME NON-CODIFIED EXPRESSIONS
IN SERBOCROATIAN

Summary

The author clarifies problems of non-codified expressions and their
place in standard language from the aspect of norm taken as a socio-
linguistic category.

Pointing out the basic postulates of norm in linguistic theory, the
author advocates the treatment of frequent non-codified expressions in
Serbocroatian language in accordance with the knowledge about standard
language accumulated in 20™ century. He is against denying these expres-
sions the place in standard language because of their structural incorrect-
ness, or against giving them their place only because they have proved,
in practice, to be normative and readily accepted.
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