
ZBORNIK RADOVA 
POVODOM 70. GODIŠNJICE ZIVOTA 

AKADEMIKA JOVANA VUKOVICA 

(ANUBiH, knj.iga XXXIV, Odjeljenje društvenih nauka, 
knjiga 6, Sarajevio, 1977) 

Po v.eć osveštanom ev:roip.skom uzusu ušlo je u običaj da se 
istalmutim na1Učnim radnicLma posvetii zaseban zbornik radova i1z 
pera ljudi iste struke. Naša s.redLna ovdm se odužuje akademi!ku 
Jovanu VUKOVICU, profesoru .slavisti1ke, čiM smo studenti bi.Li go
tovo 1svii mi koji .sada predajemo na Odsjeku za južnoslavenske je
zike i·1i iradimo u Institutu za je:z;ik ii knj1iževnost. Pokojni profesor 
VUKOVIC bio je ,slavis1ta evropskog formata, a naroči:to je bio upu
ćen u pManja slovenske akcentologije, 1zat!im dijalektologije d S!in
takse 1si11ps:kohrvatskog jemika. 

. Zbornik je b:io namijenjen da se njime obilježi 70. godilšnjka 
pmfesoriova ~ivota, ali je sticajem rnzloga tehničke naravi objav
ljen sa zakašnjenjem. :Pokojni pmfesor n1ije doživio njegovo iq;la
ženje, ali je za života bio već u:pomat .sa 1pr.isipjelim radovima. Ne
što od jaivno i 0skazanih formailnih počasti •time Je uskraćeno, ali 
zbonnik trna jedna;Jm vnijednost za našu i evropskJU slavistiku. 

U zibonni.ku je objavljerno 55 ;priloga, od čega 30 iz pera autoira 
iz naše zemlje (gotovo iz svih uniiverzi1tetskih s.recHšta), a 24 iz pera 
tnostranaca iz 6 evroipskiih zemalja (Bugar.ske, Cehoslovačke, Polj
ske, Sovjetskog Saveza, Austri•je, Njemač:ke Demokratske RepubLi
ke ,i jedan i !Z Sj.edinjenih Američkih Država. Ovaj posljednji pirilog 
je fa pera Zbignjeva GOLOMBA, pnofesora ,iz Cikaga, IP·orijeklom 
Poljaka, koji je danas slavista svjetskoga glaisa. 

Na s.rpskohrvatskom jeziku štampano je 27 p.niiloga, p:Iii čemu 
vailja zna!ti da su i neki imo.strani slaviS!tii objavi1i ovdje svoje rado
ve na isrpskohrvatskom jeziku, np:r. austrijski profeso.r (češkog po-
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rije.kla) František MAREš. Na 1sl1Pskiohrvatski0m Jeziku objaviili su 
svoj 1rad :i neki poznatiji jugosilovenski slav:isti kojima sh. nije ma
te:mj1i, n1pr. Blaže KONESKI. Jedan rad š.tampan je na engleskom 
jezJ.·lm, ito je prilog poznate polj.ske slav1istioe Zu.zane TOPOLJIN
SKE. Svi su ostaili 1radovi štaliliPani na nekom od slovensikih jezika: 
hugairs:kom, češ:kiom, makedonskom, .slrovenačkom, poljs1lmm, slo
vačkom, lu~ičkosrpslmm, bjeforuskom i :ruskom. Tu su zasrt:urpljeni 
got·ovo svi slovenski jezici, rpa će to biti dobra p:rJH1ka za mlade sla
viste - da se isprio;baj.u na tekstu ipojediill'ih slovenskih jezika. 

Iz Bugarske su se jav1ifa 4 is•taknuta slavista: Petar DINEKOV 
(svoj1~m :pril:ogo:m PREVODITE V ISTORIJATA NA BALGARSKATA 
LITERATURA PRED VAZRAžDANETO), Ivan KOčEV (prilogom 
SPECIFIČNI OSOBENOSTI NA KONSONANTNATA KORELACIJA 
TVARDOST~MEKOST V BALGARSKIJA EZIK), EmiHja KOčEVA 
(1prilogom EDIN NOVOOTKRIT RAKOPIS OT XIX VEK KATO 
IZVOR NA BALGARSKATA ISTORičESKA DIALEKTOLOGIJA) i 
Ivan LEKOV (;prilogom EZIKOVI KATEGORII S IMPLICITNA 
(SKRITA) FORMA V SLAVJANSKITE EZICI). Dinekov veoma uvjer
ljivo ističe udio ;prevodne beletris.t~ke u domaćoj književnosti, Ko
čev v-rlo sit.ručno •rnspreda o lmrela:cij1i sugla.sni:ka po ob.Hježju me
koće/tvrdoće, E. Kočeva bilježi zanimljiv izvor u istraživanju bu
gars]illh dijalekata, a glasoviti stručnja:k u oblasti uporedne grnma
t1iike 1slovenskih j1ezika I. Lekov rngistmje u svom naipisu jednu za
n~mljivu pojavu u današnjim s lovenskim jezicima. 

lz čehoslovač.ke javili- su se sv1ojiim ;prilozima (na češ.kom je
ziku) pok. Ja.riomk BJELič, vrhunskii stručnjak za pi.tanja dijalek
tologije (prilogom K OTAZKAM USPORADANI SLOVANSK:EHO 
LINGVISTICKEHO ATLASU), Ka:rel HORALEK, vodeći češki ·sila
Vlista lpri1ogom TEORIE JAZYKOVY'CH FUNKCI A STYLISTIKA) 
i Slavomk UTEšENV istaknuti češki .slavista 0p::rilogom OD SLOV
N1HO TABU K HRAN1 SE SLOVY). Bjel1ič 1kao Jskusan dijalektolog 
i tvorac iveli:kog -a.tfasa češ1cog jezika govor.i o nekim :iskustv·1ma koja 
bi valjalo ugraditi u Opšteslovenski li1ngv1istički a:tla.s, Hmalek k<l!o 
znarlac •teo;riije knj:iževnog jezika i poetike nUJdi nam u svome prilogu . 
korisne ii provjerene naučne informaoije, Utešeny zanimljoiivo ras
pravlja o antmpološkoj strani jezičkrih pojava. Na slovačkom je
ziku oglasio se Anton HABOVšTIAK (prrHogom O PRičINACH 
MAXIMALNEJ čLENITOSTI NAREčOVEJ LEKSIKY). U ·tome rn
du svi oni koj.i se bave dija•lektologijom naći će veoma zaniimlj1iiva 
rewnovanja o uzrocima nastajanja pokrajinske leksike. 

liz Sovjetskog Saveza učesrtvovali su svojim prilozima na ru
skom jezHču sljedeći slav.is.ti: R. I. AVANJESOV (K PROBLEMATI
KE OBšCESLAVJANSKOGO LINGVISTičESKOGO ATLASA), P. A. 
DMITRIEV (O DVUH TIPAH ZNAčENIJ PRISUBSTANTIVNO
~OTNOSITELJNYH PRIDATOčNYH), V. P. GUDKOV (K IZUčE
NIJU ORFOGRAFičESKOJ PRAKTIKI ZAHARIJA ORFELINA), 
N. I. TOLSTOJ (ZAMETKI PO SLAVJANSKOJ FRAZEOLOGII: 
zdrav kao riba) i O. I. TROFIMKINA (O NEKOTORYH HUDOžE
STVENNYH PRIJOMAH S. M. LJUiBišI) „ Na bjeloruskom jez•iku 
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oglasio se sv10jim pl'ilogom A. A. KRYVIOKI (TRADYCYJNY SEU
SKI MOVNY LANDšAFT BELARUSI). U ovom 1rndu autor nudi 
veoma foo.risne podatke o stanju u bjelorusikoj dija'1ektologij1i, pri 
čemu lisipoljava dobro poznavanje metiodologije u :tome poslu. Za
nimljivo j.e da su sivi sovjetski slavisti 1k:oj1i su dali svoj prilog u ovom 
:obocni1ku ujedno i dobri poznavaoci srpskohrvatskog jezika. Od njiih 
su troj:ica sasv,fo:n poznati, već odavno, ii. ;pris1utirni u jugoslovenskoj 
slavjstid (Dmitrij:ev - pvof.esor 1snpskohrvatskog jezika iz Lenjii:n
grada, a N. Tolstoj 1i V. G.utkov pa:iofesori iz Moskve). P.nija1tno je 
što se u zborniku nalaze 1i priJozi mlađih sovjetskih slavista - Trn-
f.imldne i K1riv.ick:oga. · 

Iz Poljske se jav.ifo svojim pnilozima u čaist prof. VUKO VICA 
čak 7 slavista, i to 6 priloga na polj.s1kom i Jedan na engleskom: 
Kazimierz FELESZKO (O PEWNYCH OSOBLIWOSCIACH SKLAD
NI SLASKIEJ), Violetta KOSESKA-TOSZEWA (Z ZAGADNIEN 
TEMPORALNO-ASPEKTOWYCH W JEZYKU BULGARSKIM), Anna 
KOWALSKA (Z ZAGADNIEN SbOWOTWORCZYCH W GEOGRAF.II 
LINGWISTYCZNEJ), Hanna POPOWSKA-TABORSKA (RDZEN SRB 
- W DIALEKTACH KASZUBSKICH), Zdrzislaw STIEBER (O GE
NETYCZNYM STOSUNKU DZISIEJSZYCH POLSKICH 6POLG
LOSEK), Franciszek SLAWSKI 0SERBOCHORWACKIE DIALEK
TYCNE lakom 'uma·lo, malo', beinahe), Zuzanna TOPOLINSKA 
(PHONOLOGICAL CHANGE A:ND LINGUISTIC GEOGRAPHY). To
poljinska sa svoj-im velikim d.·straž1ivačkiim iskustvom, i još ve6im 
lingvističkim znanjem, r'a,siprnv'1ja o iZnačaju fonološ.kih p11omjena u 
lingv.ističlmj geografiji. Posebno nam je prijatno što među p.nHozi
ma iz Poljske, i na polj1sk.om jeziku, mo.žemo da oiitamo i 'kraće tek
stove veterane poljske slav;istike Zdjislava šTIBERA i Fran6iše:ka 
SLAVSK.QGA. Razumije se, ri ostah iradO'V'.i poljis1kih ·sla·vista veoma su 
wijedni i 1rnahtetrni - svak:i u s·vom domenu. 

Iz susjedne Austrije javila su se dvojka slavista .različitog pro
fila: F. MAREš Gprilogom SILABičNE LIKVI.OE U SiR:PSKOHR
VATSKOM d. čEšKOM JEZIKU) d. mlađi slavista Gerha·rd NEWE
KLOWSKI (pr:ilogom IZ LEKSičKOG BLAGA GRADišCANSKIH 
HRVATA). Oba su rada vrlo stm6na i lmrisna su za one .slaviste ikoji 
se bave uporednom gramatikom sfovenskiih jezika ili slovenskom 
dijalektologijom. Pisani su na srpskohrvatskom jeziku. 

Iz Njemačke Demokratske Republ;i;ke javio se Frido MICHALK, 
i .to na lužičk:osrpskom Jeziku ~prilogom BURSKI GOLC Z TEGO 
SERBSKEGO LANDU). Za nas je ovaj ·rnd posebno prijatan jer se 
prvi put u našoj s;redini pojavljuje naučni ,članak na jeziku Lužii16kiih 
Srba. U njemu je data filo1oška ii. li'IllgViistička analiza jednoga djeila 
iz 17 s.t·oljeća. Djelo je stihovano, i to na nekom dijalektu donjolu
žičkog jezi.ka. Prv:i put ga je objavio, •sa pro1Jrntnim kome.ntairom, 
čuveni lužičkosrpski lingvi'5ta A. Muka. Sad mu se autor vraća -
usavršavajući nje~ovo fil.ološ.Jm i lingvis1ti6ko tumačenje . 

Iz Sjedinjenih Američkih DvŽava ja'Vlio se Zbignjev GOLAB 
(pr.Uogom na poljskom jeziku NAZWA ETNICZNA SERBOWIE, sch. 
SRBI, g1uz. SERBJA/SERBJO NA TLE TOPONIMU SLOWIAN-
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SKIEJ). U ovom napi1su, veoma sitmčno d marlački, prof. Golomb 
se v.raća etnonimu kojim sebe označavaju balkanski i Lužički S:ribii. 
Za ljubitelje ·toponimi,ke i etimologjije ovaj članak je prava JPOS'la
stica, jer je napisan duhovito, domi,šljaito i uz upotrebu modernog 
naJUČnJ01istraživačkog a:paraita. 

Od pr11oga jugoslavenskih slavista navešćemo najipr:i.je rndove 
na slovenačkom .i makedonskom jeZii1ku, pa zatim one na srps1kohr
va1tskom. Od slovenačkih slavi1sta javfo se ugledni toponomasta i 
etimo1og ipr,of. Frnnce BEZLAJ. Naisfov njegovoga raida gJa,si: ABE
SIVNA FUNKCIJA PREPOZICIJE IN 1PR.EVERBA o(b). Tu se ·rn·s
pravlja o tome da li 1sru kons1t1rukcide tipa s~ovenačlmg ob kaj priti, 
češJrng prijit oč 0u značenju 'osta:ti bez nečega, Lišiti se nečega') ger
manizam Hi su možda slovenSikoga poinijekla. Većina slavis:ta sma1tra 
takve obrte germanizmima (model um etwas bringen, um etwas 
kommen), al1i neki vjeruju da su se mogli :razvitd., nezavisno, :na slo
venskom itlu. Pr:of. BEZLAJ t1raiga za argumentima koji bi :išH u pri~ 
log drugoj postavci. 

Iz Makedonije su se javili Biofo VIDOESKI i Kosta PEEV, 
i to prvi svojim 1pri1ogom FONOLOšiKI OPIS NA GOVOROT NA 
KAJLARSKOTO SELO EMBORE (EGEJSKA MAKEDONIJA), drugi 
prilogom PRILOG KON MAKEDONSKATA DIJALEKTNA LEKSI
KA. Oba su članka stručno i zanimljivo napisana. Njihov.e aiutore 
poznajemo 1i odranije, jz stručne litera1ture, 1rno ;i1zvrsne slaiviste i 
terenske istraživače maikedonsfoih dija}ekata. Blažo KONESKI, iSJre· 
dilšnja ličnost makedonske slavis1tiike, p.niiložio je .za ovu p r i1i,lm vr.1o 
zanimljiv :rad :pod naslovom (na sir1p.s.kohrva tskom) O T AKOZV A
NOM MIJEŠANJU NAZALA. U slavistfoi je porznata ta pojava -
kako u na1roidnim govorima tafoo i u starijim tekstovima - na bu
ga:rs-kiom ii rnaikedonsikom terenu. U radu su donekile Tezim1raini do
sadašnji pogledi na nju i dato je dosad najbolje njeno tumačenje. 
Zbog toga je prilog B. KONESKOG naročito važan za one slavis1te 
koji se bave slovenskom dijalektolog,ijom i upmednom gramatiiikom 
slovenskih jezika. 

P1rilozi na srpskohrvaitskom jeziku došli su nam iz svih re:pub
li.ka u ikojima j.e sirpskohrvatski maternji jez,iJk osnovne maise stanov
niš1tva: iz Hrvatske, Srbije, Crne Gore i BIH. Tako ćemo .ih i raz
motriti - po na•vedenom slijedu navođenja. Iz Zagreba, Zadra 0i 
d1rugih središta) jav,i.fo se 8 autora, koj1i su svojiitin dragocjenim 1piri
lozima znatno obogatili ovaj zbonnik; ;pogotovu ako se uzme u obziir 
da su to s1ve radiov.i ·iz različitih područja sJa.vistike . .Vladimr ANIC 
javiio se prilogom MISLI ANTONIJA GRAMšJJA O KNJIŽEVNOM 
JEZIKU. Tu se autor pozabavio jedinim veo.ma zanimlji:vim deta,ljem 
iz Gmmš1ijeve djelatnosti, i predstavio nam toga italijanskoig li·deo
loga sa jedne gotovo nepoznate strane. Ovaj članak može biti od 
konisiti pri izgradnj.i jezičke :politike kod nas. 

Dalibo:r BROZOVIC, vodeći. hrvatski sJa.vista, javio .se veoma 
i.scrpinim, stručrn1m i korisnim pr.ilogom pod naslovom UZ OPIS 
STAROHRVATSKOSRPSKOGA FOiNOLOšKOG SUSTAVA. U pod
naslovu se već ističe da je rnd sači-njen za potrebe Općeslavenskoga 
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1ingvrisHčkog atlasa. P,rijatna mi je dužnost da ovom p.rHiJwm istak
nem da je BROZOVIC, zajedno sa preminulim juibiifa:tom prof. J. VU
KiOVIćEM, jedan od stuborva Opštes.Jovenskog lingvističkog atlasa, 
što ga j.e u pomenutom radu sam BROZOVIć označio najvećim po
duhvGl!tom u slavistki. Pridružen uz priloge češlmga slaviste J. BJE
LICA ii sovjets!koga slav,i.ste R. I. AVANJESOVA, Bro:mvjćev prilog 
je najvaljainijii ·teori'jsiki prilog s·lovensikoj dijalektologiji. On će dob
ro doći mlađim slavistima kao polaziš:te za imčavanje 1istonije sh. 
jezika i njegove dijalektologije. Božida'r FINKA priložio je za ovu 
prLHku :ra:d pod naslovom PROBLEM OBLIKOVANJA MJESNIH 
IMENA TIPA Sali ii Kali . Tu je znalački i stJručno ponudio obraizac 
ispravnoga rezonovanja u ,razjašnjavanju :pojava na•še ti:oponimike. 
Svetozar MANOJLOVIć ponudio je zanim;iJjiv rad iz istorijske mor
fologije u čaikavs~om dijalektu. Njegov prilog ima naslov JEiDNA 
PRETiPOSTAVKA O ŠIRENJU INSTRUIM SING FEMININA S NA
STA ViKOM -ov U čAKAVšTINI. Marte šliMUNDić dao je vriijeda111 pri
log 1iz onomaiStike pod naslovom ZNAČENJE IMENA OSOBA U 
»1PRičAMA IZ DAVNINE« IV ANE BRLić-MAžURANić. Petar šl
MUNOVIć obogatio je zborrnik svojim dragocjenim prilogom pod 
nas}ovom GEOGRAFSKA NOMENKLATURA ZA USJEKE I .PROLA
ZE U KRŠU. Za one koji se interesuju za toponimiku, to je vrlo 
privlačan rad, jer je argumentovano napisan. Posebno je zanimljiv 
prriHog Antuna šOJATA pod nasfovom KAJKAVS\KO NARJEČJE U 
SUVREMENIM DRUŠTVENIM UVJETIMA. Rad je dragocjen srvo
jim opaskama o sudbiini dijalekta u uslovima fonkdonLsanja no:r
mirnnoga književnog jezika. On daje vrijedne :podatke onima kojti 
se bave teor,ijom ·književnog jez1ika i uopšte sociolingvistikom. Pri
log Zlatka VINCEA TEŽNJA ZA JEZIČNOM čISTOćOM U HRVAT. 
KNJiž. IZRAZU PROŠLIH STOLJECA odlikuje se cjelowrošću i 
zaokiruženošću :iizlaigainja, ,pa j.e stoga ilmristam svtiima onima koji se 
zainteresuju za čistunsrtvo u ,pojedinim s1ovenskim jezicima. 

Iz SR Srhije javilo se S autora, ti to trojica iz Beograda i .tro
jica iz Novog Sada. Dragoljub PETROVIĆ, ugledni dijalekto1og, j1a
viio se člankom pod nasloN'om NEKE NAPOMENE O REFLEKSU 
-POLUGLASNIKA U GOVORU šESTANA. lako malen po obimu, .rad 
otkriva iskusnog i izvježba111og dijalekto·loga, pa je stoga vrlo kor.i.
stan onima knjti. se bave slovenskom .dijalektolog;ijom i upore:dnom 
graimart:Ukom. Komsna obavještenja u njemu će naći i ba1kanoloz:i 
Aleksandair MLADENOVIC javilo se pri101gom FILOLOŠKI KOMEN
TAR UZ JEDNO PISMO IZ HERCEGOVINE UPUCENO DUBROV
NIKU 1728. GODINE. Tu je dao oibrazac filološke ana:liize staroga 
teksta. Rad .ie koristan svima filoloZiima, bez obzira na nj.ihovo i.sku
stvo. Velimk MIHAJLOVIC javio se :prilogom pod naslovom MIS
CELLANEA ETYMOLOGICO~ONOMASTICA. Svojim rndOIIl1 pred
stavio .se kao odličan i 1pouzdan etimolog, ·kao pravi erudita. On dma 
sve .lwa1itete jednoga dobrog onomarsta. 

l1z Beograda su se javila t1mj:ica slavisJa, .svi prilozima k:oji su 
pisani na v:isokom naučnom nivou, iako .sva 1trojrica sa rarz1ičitim 
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s'1avi·st:ičkim profilom. Asim PECO pri1ožio je rnd pod naslovom 
POćI - POJDEM I SLIČNI GLAGOLSKI OBLICI. Tu nam je po
nudio novo tumačenje nekih pojava u glasovnom procesu jotova
nja. Mita:r PEšIKAN, odiičan i izvježban leks:ikogra:f, priložio je rad 
pod naslovom LEKSIKALIZACIJA MNOŽINE IMENICA I OBRADA 
OVE POJAVE U RJEČNICIMA. člana1k se .odlikuje :oštr.i.rnom zapa
žanja ·i uvjerljivošću lingv:ističkog rezona. Radoje SIMić obogatio 
je ovaj jub.ilarni zbornik vrijednim prilogom 1pod naJSlovom GRA
MATičKA MORFEMA KAO OBILJEŽJE REčENičNE STRUKTURE. 
U Simićevom rndu spojene su dvije vrriline, i to jasnost rasuđivanja 
i vladanje modernom aparaturom saviremene Hingvistike. 

Prijatno nam je što ov1d.ie možemo pomenuti ii. priloge dvojice 
crnogor.skih slavi:S>ta, i to Drage ćUPićA i Hmnislava OS'I10JićA. 
Prv;i ima naslov REFLEKSI JATA U GOVORU BJELOPAVLićA, a 
dmgi LJUBišINO DJELO KAO IZVOR ZA DANičlćEVO KOMEN
TARISANJE LEKSIKE U RJEČNIKU JAZU. Oba 1rnda nude .korisne 
iniiormaoije, svaki 'll svojoj oblasti. 

Najzad ćemo pomenutii i pri1oge bosanslmhercegovačkih sla
vista. P.rof. Rikard KUZMić 1PriJložio je rad pod naslo·vom ETIMO
LOšKO-SEMANTičKI SUPSTRAT GEOGRAFSKIH I SUčNIH 
IMENA. U ovom ·ra:du ugledni sarnjev1s;k!i pohglota ispoljiio je i oivog 
puta svoje veli:ko znanje i sve draži svoga .sti1a. Akademik Bran.islav 
ĐURĐEV, po struci istoričair, priložio je veoma zaniimljv rad pod 
nas:Jovom OTKUD TURSKE ASPRE U ODREDBAMA ZAKONA NO
VOG BRDA. Sarajevski slavista ši:ro1kog p.rofila prof. Mal:ik I. MULIC 
dao je dragocjen prilog pod naslovom PRILOG PITANJU PROZO
DIJE STAROCRKVENOSLOVENSKIH TEKSTOVA. Rad je napJ.isan 
uvjerl}ivo i biiće od lmr.isti svima slavis:t1ma, bez ob2li;ra na njih01Vo 
teorijska i praktično (didaktičko) iiskrustvo. I<.::senija MILOšEVIC 
obogatiila je Zbo:r:nik prilogom pod 111a.s1ovom O PITANJU »RELA
TIVSKOG« KARAKTERA SRPSKOHRVATSKOG IMPERFEKTA. 
Rad je napisan iscrpno i savjesno, sa poznavanjem lingviist1ičke teo
rije i ranijih dostignuća stručne Hternture o 1Jom pitanju. Zboig toga 
je i njena Li.ngvist11čko :rasuđivanje vr1o uvjerljivo i s1uges1tivno. Rad 
će biti .o.d ko:risti ipnije svega studentima sh. jezika, a zatim i ositallim 
korisniaima stručne lingvističke literature. Mi1loš OKUKA priložJ.io je 
VJrijedan rnd pod .naslovom »GLAS h U RAMSKOM GOVORU I PI
TANJE NJEGOVE FONOLOŠKE VRIJEDNOSTI«. Tu je ,pokazao 
sve vrliine doihrng :t:erenskog istraživača i pouzdanog znalca s.npsko
hrvatske dijailektologije. Miilivoje MINOVIC pri.lo!Žio je zammljtiv 
rad ipod nas1ovorm O NEADEKVATNOSTI JEDNE SAVREMENE SH. 
PRAVOPISNE NORME. Nenad VUKOVIć pr.Uožio je interesantan 
rad pod naslovom IGRA »SEVER~KOBILE«, u fooj<erm raspravlja o 
jednoj antropolingvističJmj pojedinostii, veorma karakte11i:stiooo. 
D.ragorm;iir VUJičić javio se prilogom ČLAN gostb U STRUKTURI 
DVOČLANIH ONOMASTičKIH NAZIVA NA BOSANSKOM TERE
NU. To je vrijedan rad za one koji :Se bave onomastikom. Nevenka 
GOšić priložila je zarnimlj.iv članak JEDAN PRIMJER INOVACIJE 
IZ NAR!ODNOG JEZIKA U čAJNičKOM JEVANĐELJU, gdje ms-
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pravlja o utkaju narodnog govora na pisani jezik starih knjiiga. 
Radoslav MATIC zanimljivo rnspravlja o Mdroni:mu Trebifat u član
ku šTA O TREBižATU GOVORI NJEGOVO IME. 

Zanimljivo je da su u Zborniku zastupljene, i ·to najvrednij1im 
prilozima, ba·š one oblasti J\;ojima se bavJ,o i naš pokojni j.ubilat 
pmf. VUKOVIć. To su slovenska akcentologija, .istorija sh. jeZiilka, 
dijalektologija i sintaksa. U •tome smislu valja istaknuti pnHoge D. 
BROZOVIĆA, D. PETROVIĆA, B. VIDOESKOG i drugih j1Ug1osloven
skih dijalektologa. Iz sintaikse treba ·istaknuti priloge K. MILOšE
VIć, P. A. DMITRIJEVA, K. FELJEšKA i V. KOSESKE, a iz .oblaistJi 
akcentologije prilog M. I. MUUCA. 

Sve u svemu, ovaj zbornik odl~kuje se bogatstvom i temat
sikom raznolikošću, tako da slavista svakog pr.ofi.la može u njemu 
naći vriijedan rad iz oblasti kojom se zanima. Kao takav može ·se 
iPreporučiiti 1svima slavistdma, a rpo1sebno miladima, Jer je zbiilja 1n
formativan i vrijedan. 

Izreći ćemo J jednu kritičnu ocjenu, .i~oja se odnosi na ,prevelik 
broj tipografskih .pogrešaka. Priiznajem da su one ndzbježne u zbor
Iliiiku lmji je pfa.an na nekoliko pisama i sa upotrebom rnzličitih ćimi
Hčkiih i ·latiničnih grafija ~bugarska, ruska, češka, ;polj.ska, engleska), 
ali broj takvih grešaka morao bi ipak da bude manji - ru jednoj pub
Hkaci<ji ovo.ga ranga. Da je .mko:pis ;prošao •kroz više rukmstručnjaka 
različitoga pro.fila, štampanke pogreške .svele bi se, sigurno, na pod
no.šljiivu mjeru. 

Bogdan Dabić 
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