SAVO PUJIC

JEZIK UDZBENICKIH TEKSTOVA U SVJETLU NASE
KNJIZEVNOJEZICKE POLITIKE

— sa osvrtom na Nastavni plan i program za osnovnu $kolu —

Knjizevnojezidkoj problematici u Bosni i Hercegovini je u
posljednjoj deceniji poklanja izuzetna paZnja. Ovo je bilo uslov-
ljeno drustvenom potrebom ocuvanja integriteta prirodne jezicke
zajednice, koju su krajem Sezdesetih i poéetkom sedamdesetih godi-
na ugroZavala poznata trvenja ratobornih predstavnika varijanata
naseg knjizevnog jezika. To je i nametnulo neodloznu potrebu defi-
nisanja knjiZevnojezicke politike, kojom je i druStveno-politi¢ki
sankcionisana pozitivna tradicija meduetni¢ke komunikacije u Bosni
i Hercegovini. Primjeni utvrdenih principa knjiZzevnojezi¢ke politike
najviSe je poklanjano paZnje u vaspitno-obrazovnoj sferi naSeg
drustva.

Stoga je i sasvim razumljivo $to je i najnoviji nastavni plan
i program za osnovnu $kolu prvi put utvrdio i aspekt jezicke poli-
tike i upotrebe u nastavi ne samo maternjeg jezika nego i svih
ostalih nastavnih predmeta. Zbog neophodne konciznosti ovog doku-
menta, na Zzalost, preporuka o jezickoj upotrebi u nastavi nije
najsreénije formulisana. Naime, iza nacelnog zahtjeva da se nastava
u osnovnoj $koli »izvodi na srpskohrvatskom-hrvatskosrpskom je-
ziku, u skladu sa utvrdenim principima knjiZevnojezicke politike
u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini« dolazi izvjesna nje-
gova eksplikacija: »Ovo se posebno odnosi na dosljednu primjenu
ijekavskog izgovora, ravnopravnost oba pisma i primjenu termino-
logkih viSestrukosti, sinonimskih i srodnih izraza koji ¢ine leksi¢ko
blago hrvatskosrpskog-srpskohrvatskog knjizevnog jezika. U skladu
sa ovim principima postuje se jezi¢ki izraz udenika...«

Citirana interpretacija donekle odraZava $iroko poimanje nase
knjizevnojezi¢ke politike, njene realizacije u praksi, koja ponekad
nije imuna ni od vulgarizacije. Naime, prevelika pau8alnost ovakvih
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i sliénih deklaracija otvara vrata razli¢itim njihovm interpretaci-
jama. Tu je sasvim ispravno konstatovan zahtjev o ravnopravnoj
upotrebi pisama i terminologkih vi$estrukosti, na jednoj, i o isklju-
¢ivoj primjeni ijekavskog izgovora u nastavi, na drugoj strani.
Medutim, nisu jasno razgraniene te sfere naporednosti i iskljudi-
vosti u kolektivhom knjiZevnojezickom izrazu. Naime, naspram
naglaSene udenicke slobode izbora izrazajnih sredstava nageg knji-
Zevnog jezika, ne spominje se preporuka, pa i obaveza nastavnika
da svoj knjiZzevnojezic¢ki izraz prilagode knjizevnojezi¢kom izrazu
sredine u kojoj djeluju, a to je u prvom redu ijekavski izgovor, ali
i druge autenticne jezi¢ke i pravopisne osobine ovog podrudja.

Dakle, tri su osnovne linije u knjiZevnojezi¢koj politici: 1.
slobodan individualni izraz, koji se u nastavi odnosi na udenike, 2.
u sluzbenoj upotrebi individualni izbor ogranifen na jezi¢ke oso-
bine karakteristi¢ne za kolektivni bosanskohercegovacki knjiZevno-
jezic¢ki izraz, §to se odnosi na nastavnike u nastavnom procesu, i
3. obavezna naporednost pisama i terminologija. Navedenom pro-
klamacijom u Nastavnom programu to nije jasno razgrani¢eno jer
se u istu kategoriju svrstavaju terminolo$ke viSestrukosti i sino-
nimski i srodni izrazi. Ako pretpostavimo da se »sinonimski i srodni
izrazi« odnose na ops$teupotrebnu leksiku, a nema razloga da druk-
¢ije bude s obzirom na to da se pod »terminolo$kim visestruko-
stima« podrazumijevaju terminolo$ki sinonimi, onda je ovdje
neopravdano izjednadena sinonimija u op$toj i specijalnoj (termi-
noloskoj) leksici. Terminologije su dio leksike koji se znatno raz-
likuje od opsteupotrebne leksike. Terminoloska leksika je svojstve-
na jeziku pojedinih nauka i profesija i poznata je samo odredenom
krugu jezi¢kih predstavnika, dok je opsta leksika, manje-viSe, svo-
jina svih ¢lanova jezicke zajednice. U formiranju terminologija
veoma je naglasen vjestacki karakter, dok je opSteupotrebna leksika
uglavnom plod prirodnog jezitkog razvoja. Stoga su prilikom for-
mulisanja principa bosanskohercegovacke politike ta dva dijela nae
leksike posebno tretirana: terminologije se, isto kao i pisma, ude
u obrazovnom procesu, one su neophodne za obrazovanje i uspjes-
niji studijski rad udenika. Zato su vaspitno-obrazovne ustanove i
obavezne da osposobe svoje udéenike da ovladaju i terminoloskim
viSestrukostima, i obama pismima.

Takode, u nastavi maternjeg jezika duZni smo osposobiti ude-
nike da ovladaju nasim knjiZevnim jezikom bez obzira na jedno-
strukosti ili viSestrukosti njegovih izrazajnih sredstava. Medutim, u
nastavnom procesu osnovni pedagoski zahtjev je da se obezbijedi
$to bolja komunikacija izmedu nastavnika i uCenika, izmedu pre-
dajnika i prijemnika informacije, kako bi ucenici $to uspjeSnije
usvojili odredena znanja. U tom ¢inu jezik igra jednu od presudnih
uloga, jer je njegova razumljivost bitan preduslov uspje$nosti na-
stave. I §ta je bilo prirodnije nego preporuditi nastavnicima da svoj
jeziCki izraz prilagode knjiZevnojezickom izrazu sredine u kojoj
rade, pa i ako se zanemare ostali razlozi koji su motivisali takvo
rjeSenje u veoma delikatnoj situaciji jezitke upotrebe u viSenacio-
nalnoj jezi¢koj zajednici.
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Dakle, odredenom selekcijom izraZajnih sredstava kojom se
tradicionalno sluze bosanskohercegovacki narodi u medusobnoj ko-
munikaciji treba poucavati u¢enike da $to uspje$nije ovladaju no-
vim znanjima uopste, a da u isto vrijeme pro$ire i svoje poznavanje
maternjeg jezika, narocito onih njegovih sfera koje su knjiskog
porijekla i kojima se ovladava prvenstveno u $koli.

Bosanskohercegovacki knjizevnojezi¢ki izraz, ¢ija se upotreba
preporutuje u kolektivnoj komunikaciji, poglavito u vaspitno-obra-
zovnom procesu, na Zalost, jo§ ni do danas nije sistematski opisan,
a i ono $to je posljednjih godina na tom ucinjeno jo$ nije drus-
tveno verifikovano. Jedina sigurna determinanta tog izraza je ije-
kavski izgovor, i zato je to u svim dokumentima o knjiZevnojezi¢koj
politici uvijek naglaavano, pa je u praksi dolazilo i do takvog
pojednostavljivanja ove problematike kada su taj izraz i ijekav$tina
naprosto identifikovani. Ostale osobitosti tog izraza nisu detaljno
opisane niti verifikovane, pa niko nije ni bio obavezan da ih do-
sljedno upotrebljava u svojoj nastavnoj djelatnosti.

U stvaranju i izdavanju udzbenicke literature nastojalo se da
se principi nase knjiZevnojezi¢ke politike $to dosljednije realizuju.

Prije usvajanja zakljucaka o obaveznom ovladavanju termi-
noloskim viSestrukostima u nastavnoj praksi, rijetki su bili bosan-
skohercegovacki udzbenici u kojima su dosljedno navodeni termin-
ski sinonimi. Medutim, podetkom sedamdesetih godina u svim
udzbenicima zadovoljen je taj zahtjev na jedan od viSe nacina:
dodavanjem terminoloskog rje¢nika udZbeniku, navodenjem sino-
nimnih termina kada se orvi put obraduje pojam na koji se oni
odnose ili naizmjeni¢nom njihovom upotrebom tokom cijelog izla-
ganja. U izradi novih udZbenika otislo se korak dalje u ugradivanju
terminoloskih viSestrukosti, ali to nije radeno na istovetan nadin
u svim tekstovima. U nekim od njih to je uradeno nedosljedno,
a u drugim se i$lo ¢ak dotle da se sinonimni termini smjenjuju
u svakom novom pasusu ili refenici, a nije rijetkost da se oni
upotrebljavaju ‘naporedo i u istim reenicama. I ne samo termi-
noloski sinonimi nego se takode naporedo upotrebljavaju i fonetske
i tvorbene varijante tih sinonima, za koje se u tek izdatom Rjeéniku
terminoloskih viSestrukosti konstatuje da ih nije potrebno na-
poredo obradivati, jer su prepoznatljive (npr., imperfekt — imper-
fekat, kisik — kiseonik itd.).

U realizaciji zahtjeva o terminolo$kim viSestrukostima pisci
udZbenika naSeg jezika sukobili su se sa ozbiljnom nedoumicom:
u Novosadskom pravopisu ujednadeni su pravopisni i neki gra-
mati¢ki termini, ali su poslije izvjesnog vremena u nekim sredinama
opet poceli da se upotrebljavaju u stari, veé odbadeni, termini.
Kod nas se obi¢no pribjegava kompromisnom rjeSenju: na jednoj
strani se navode neujednacdeni sinonimni termini, na primjer,
kondicional — potencijal, akcenat — naglasak, prilosSke odredbe —
priloske oznake itd., dok se na drugoj strani évrsto ostaje na kod
nas ve¢ ukorijenjenim jedinstvenim rje$enjima: tacka, zarez, uzvic-
nik, prisvojni i sl.
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Jezik nasih udZbenika i njegova usaglasenost sa knjiZevnoje-
zi¢kim izrazom sredine kojoj je namijenjen bili su predmet nekih
nadih istrazivanja (S. Pujié¢, Distribucija ijekavskih varijacija u
zamjeni jata u savremenoj bosanskohercegovadkoj pisanoj praksi,
Radovi Instituta za jezik u Sarajevu, knj. I, 1974; S. Karadevié, V.
Laznibat, S. Puji¢, Lektorski rad u izdanjima Zavoda za udzbenike,
izvje$taj o istrazivanju u Odjeljenju za istraZivanje Zavoda za udZbe-
nike, Sarajevo, 1979). Po svojoj prirodi, udzbenik je svojevrsno
autorsko djelo. U njemu je individualnost jezi¢kog izraza znatno
ograni¢ena ne samo zahtjevima koji proizlaze iz potrebe prilago-
davanja korisniku nego i nepostojanjem autora individue kao u
vedéini drugih pisanih djela. Naime, uz autora, koji je ¢esto autorski
tim, veoma znadajnu ulogu igraju mnogi na knjizi naznadeni ili
nenaznadeni saradnici — konsultanti, recenzenti, redaktori, lektori,
i sl. Rezultat svega toga je knjizevnojezidki izraz koji se u majveéem
broju svojih varijeteta i sinonimskih izraza podudara sa uobicaje-
nom pisanom praksom na na$em podrudju.

Tako u starijim udZbenicima, nastalim prije utvrdivanja prin-
cipa na8e knjiZevnojezi¢ke politike, dosljednost upotrebe onih ije-
kavskih varijantnih formi koje su uobi¢ajene u bosanskohercego-
vackom knjiZzevnojezickom izrazu znatno je veéa negoli u drugim
vrstama pisane rijeci (beletristika, novinarstvo, nau¢na literatura
i sl.). Na primjer, u udzbenicima se uvijek srecu Tikovi preci, prenos,
rijeéni, sljededi, uticaj, nisam, a ne prijecdi, prijenos, rjecni, slije-
deéi, utjecaj, nijesam i sl. Dakle, savr§ena spontana usaglasenost
sa bosanskohercegovaékim knjizevnojezi¢kim tipom ijekavstine. Po-
vrénim uvidom u novije udzbenike u nekim od njih primjeéuje se
izmijenjeno stanje: naporedo se upotrebljavaju varijantne forme
uticaj i utjecaj, prelaz i prijelaz i sl. I kad se ne bi radilo o nepo-
trebnoj naporednoj upotrebi fonetskih varijanata u istom tekstu,
ovo nije ni u duhu nase knjiZevnojezi¢ke politike .Ovdje se radi o
ops$teupotrebnoj leksici, na koju se odnosi preporuka o prilagoda-
vanju knjiZevnojezi¢kom izrazu sredine kojoj je tekst namijenjen,
a ne o terminologkoj leksici. Dakle, i op&ta leksika se podvodi pod
zahtjev o paralelnom navodenju terminolo$kih viSestrukosti, supro-
tan preporuci o prilagodavanju op$teupotrebne leksike knjiZzevno-
jezickom izrazu sredine. To je zabuna od koje, kako smo vidjeli, nije
posteden ni najnoviji nastavni plan i program za osnovnu $kolu.

Jezicka situacija u udZbenicima maternjeg jezika se donekle
razlikuje od udZbenika ostalih nastavnih predmeta. U njima se obra-
duju i osobenosti naseg jezika i pravopisa koje nisu karakteristi¢ne
za bosanskohercegovacko podrudje, kao ekavstina, ijekavske forme
nijesam, utjecaj, tijekom, odvojeno pisanje futura, lekseme tisuda,
Sargarepa, rujan i sl. Takve osobine se ne ogledaju u autorskom
kazivanju, nego autori o njima govore; nisu namijenjene usvajanju,
nego prepoznavanju. Dakle, autori nastoje da o svim odlikama naseg
knjiZzevnog jezika govore izrazom sredine kojoj su namijenjeni nji-
hovi tekstovi.

I na kraju, osvrnuo bih se na imenovanje naseg jezika u na$oj
sredini. Svim zakljuécima o naSoj knjiZevnojezi¢koj politici zahti-
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jevano je da naziv jezika bude dvoélan: hrvatsko-srpski, odnosno
srpsko-hrvatski, a ne jedno¢lan: hrvatski, odnosno srpski, $to je
desto bilo uobicajeno u nasoj nastavi. Medutim, ovaj zahtjev se ¢esto
realizuje na nes$to druk¢iji nadin: §to je iz Zelje da se naglasi ravno-
pravnost najmnogoljudnijih nacija koje govore tim jezikom, a §to
iz neshvatanja $ta se misli pod »dvoélano$éu jezika«, kod nas se
uobicajila reduplikovana upotreba dvo¢lanog naziva: srpskohrvat-
ski,hrvatskosrpski, jezik. U tom nema niceg loSeg, ali je veoma
neekonomicéno, a u naSem Nastavnom planu i programu za osnovnu
$kolu djeluje i suvino veoma &esto navodenje ovako glomaznog
naziva, koji bi se sasvim lijepo mogao na mnogo mjesta zamijeniti
neutralnijim sintagmama maternji jezik ili nas jezik. Ovo bi bilo
pozeljno tim viSe $to ni u tako dugac¢kom, usloZznjenom i udvojenom
nazivu nema ni pomena drugih naroda koji govore istim jezikom.
Ako veé po tradiciji nisu sve nacije koje govore nasim jezikom
ulestvovale i u imenovanju tog jezika, zasto onda treba prenagla-
Savati pripadnost tog jezika drugim nacijama? Ravnopravnost tih
nacija ogleda se upravo u dvoc¢lanom nazivu jezika, a redoslijed nje-
govih ¢lanova nije bitan i on se moZe mijenjati u toku izlaganja.
Ako je, dakle, u nekim slu¢ajevima uobicajena redublikacija dvo-
¢lanog naziva naSeg jezika neizbjeZna i poZeljna — srpskohrvatski-
-hrvatskosrpski jezik — to ne znadi da u svakodnevnoj praksi ona
mora biti i obavezna.
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