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MILOŠ OKUKA 

PRIDJEVI TVORENI OD PREZIMENA NA 
-SKI U STANDARDNOM SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU 

I 

Nia os91be1nu tvorbu prirdj1ev1a od prezimena na -ski prr-vi je 1u1kia­
zao V1UJk Ka:rndžilć u SVIOlm io1diglavio1m na Utuk M. Sverti6a pitanjem: 
»Da li 'Dobrovskovim' nij·e ipogrj1eš:ka (mj·eisto Dobrovskoga)?« U tom 
pi1tainj:u je, međiuii:irrn, .sa!drmn i odgovor: :d:mgi lllik je jedi1no 1prihvart­
ljdv »aim ćemo :Utzeti, da i naš jeziik :iona svoja 1pvaivUa, koja se ne 
mog:u IP:restUjpa:ti ii nogama .gaiz.ilti« .1 I dod.sta Vuik u svoijim djeliio:na 
u1po1treibljava s,aimo .genirti'V!ne forme. K1aio ilus1Jratlivan ;priimjer može 
naim posluži.ti :njeigov1a sljedeća rnčernic:a : »A ja za čest Dobrovskoga 
mo!ram da kažem, da SDbi (koj1i Dobrovskoga. knjiiga nijesu čital;ii) ne 
1sLUJšajiu šta staJJ:'iaic KiucikaI10 ka1že«2 • 

OvaJkav ikategmi!čain .stav Vuimov, kloji, 1u stvairi, nema Jiirngvi.stič­
ku airgumentia!Ciju, 1prihvaitio je T. Maretić !U svoijod Gramatici i sti­
listici hrvats•koga ili srpskoga jezika, llmnistaitaiciljom da »g:dje k,odi 
ipils:ci od lj'Uldlskijeih li:meirna, iJmJ,a 1se sv:r:šwju na -ski, .tv.o;r:e priidjeve 
na -ov, na tp!r. Doibrovi.sk!orv, Ra1člwv, Z:riiJnj1sllmv, i t. d.«, dodajući da tu 
»ipogrješlku SIPOminje V'lllk«3 • Nii ion, među:tim, ne daje D:ilkak:vo ohra­
·z1ožernje u prifo1g to~ 1~oootataJC.iji. 

U Jezičnom savjetniku MaJretilć je nešto od!ređen1iji : »Poigirešfka 
je od imena na. -ski tvo<riti posvojne prildjeve na -skov, na \Pir. od 
Zriinj·ski: ZI'!~njslmv ili od Ooibll'IO'V's\J.d: DOibmvi~ov, iod Rač!ki: Rač­
kiorv, a j.oš g1ore: Zriimj!Siki1jev, Račlkijev . Trelba 1pisati i go,vioriti: trg 

1 Skupljeni gramatički i polemički spisi Vuka Stef. Karadžića, kinji.ga 
breća, Beo.gJ."ad, 1896, 116. 

2 Skupljeni gr.amatički i polemički spisi Vuka Stef. Karadžića, k:njd.ga 
clir.uig1a, Beoglmd, Hl94-1895, 13'9; 11.liP· d. druge primjere kiod T. Maire1ri.ća, Gra 
matika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Za~eb. 1899, 356--i3fi7. 

3 T . Malfe:tić: Gramatika i stilistika hrvatskog.a ili srpskoga jezika, Zag­
r eb, 1899, 356. 
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Zirdinj1S11roga, ži1vot Dolbmvslkoga, dj·elia Raičlk!ogia«4 • U dl'lwgiom wdanjiU 
sv10je Gramatike on ne imtjenja: miišlj,enje 10 wijedtnosti ovih pridjeva 
iu :S1Jalndardnom jeziiku, ail.i doda.je cio pasiws o delkilinaJCijli prezimena 
na -ski. Z[l!aičajne su dviije čiinjenice iu tom ·dJotd!atlku: prvo, ltv111dinja 
da »!U ina!'lodtu našem ima nekioHiklo pr.ezfaneina na -ski« (-ciki, -čki i 
-šllti) i, drugo, da :se ta prezimena »ne SlklatnJjaj1u dr1ukičije ne:g10 obič­
ni pridj:evd.«5• 

Da li '9U Vrulkova i l\lfaretiće'Va mi!Šljenj1a o ovtm pridjevima da­
nas oda:'živa? Kaikio novija liteiraitima gleda na tvio1ribu priidjeiva od 
ipireizimeina na -ski i kaikvo je s11Jainje JU praJkisi? OV1aij rad fona naimje­
:ru da ipO!kuša dati odgo'Vlrnre na ta pi1tainja. 

II 

Mairetićevo ;miJš1jenje da »JU !l!aJ:rtoidtu našem ima nekiolti.!lm pre­
zilmeina na -ski« daJnas treba shvaititi :sasvim 1u:sJ.oiV1I110. Prvo, oin:o ug­
iav1rmm ne oidlgOlVara je'Zlilčllmd stvarnosti, a, d!l'.1ugo, za starrl'da!idni je­
ziik nije toilikio Mtno da l<i tih p1I1ezimena ima mail.o u »1nairodtu na­
šem«, već ·to kolilk:o sru ona, bila doma16a i'li rstrania, u samom komru­
nidraJnjru priisru:tna. A nesrumnj:ilVlo je da s1u u jaVIIlod kiomruiniJkadjti 
rpviJsiutna s obz'iirum na 1Jo da naJŠa zemllj:a ima d!obire odnose :sa 1SJlo­
veniskim zemlj1aima ru koj~ma su prrez.imena na -ski bil'lojnija, s o~i­
mm na način živo1ta i kulturnog pona1šainja u modernom dobu, a ipo­
sehno s olbzimm !Il!a afilI'!lTiadj1u malkredOIIlslkog klilj.i~eV'nioig jezika ru 
socij alrisrti!člmj Ju1gi01Sla.iviji, u :lmtj'€1Ill su 0V1a prezimena veoma h:r:oijna. 
Uz 1to, novija istmžtvanj a poka0uju da tririlsrurstvo piremo:nena na -ski 
u našem antr:oipo;niJmij.silmm s1ojJU nije tbetzlrl'aičajno. Prema kn:jizi Lek­
sik prezimena Socijalističke Republike Hrvatske 6 , samo je u Hr­
vatskoj 1948. goiddme regi:str.Ql\7ano 1303 taikva prezimena7 • Pored 'bo­
ga, u nais iima 1više zn•amenirt1i:h ljudi s preizime!Il!om na -ski čije je 
djrelJO obogat:iJlo ,na:šu lmHiu!l'.1u i čija će se irnena stalltl!o 1p01mmjaJti (nipir., 
Rački, Crnjanski i dtr.). Sive rsJU oive .či1r1j.enioe znač•aijrne za tvioribru ;pri­
djeva od tih prez.ilmena di 1z1a nj1h:ov staitiws u sta!IJJdla1ridtnoun jezi:kiu. 

Talko rse, i poTed strogih u1poznreinj1a lingviJs1ta, u pcr.-alkisi ipojav­
lj1uj1u pridjevi sa 1S1ufiks1om -ov illi -jev sraisvim nro1rimaiLno. U lingv.iis­
tLolmj literart~ri je za!bi[j~e!Ilio da za taikvJU tVlarbru znaju i naiša dva 
najveća kinjižeV1nilka: AmJC:l!rić8 i K!rleržra9 . No, da na.iverdemo i riainije i 
novije ipoltv1!1de: 

4 T . Mairetić: Hrvatski iE srpski jezični savjetnik, Zagreb, 1924, 196. 
s T . Mairetić: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, dtru­

go izdainde, Za@reb, 193'1, 15'3-154; up .. i stir. 320. 
6 Leksik prezimena Socijalističke Republike Hrvatske, Lnstitut za jezrlik 

Zagreb, Matica hrvatslm, Zagxeb, 1976. 
7 Brema sufi~sima boojnoSit njirhO!Va je sljedeća: - ski (1033) -čki, (126), 

- cki (ii!O), - ški (29) ii -ćki (5). 
8 B. Mi.Iainovdć: Deklinacija poimeničenih prideva, Naš jezdk, n . s., Xill, 

•sv. 3--6, Beogirad, 1962, 121. 
9 S. Babdć: Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srp­

skom književnom jeziku, Rad JAZU, kl!lj. 344, Zag;reb, 1966, 124. 

8 



a) S. Babiić u •svOll'Il radu Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hr­
vatskom ili srpskom književnom jeziku kicmstatuje da se »i danas klaitkada 
tvore takvi pridjevi« ti donosi pmmjere iz sreds:taV1a javnog dinfol1IIlliJsa:nja: Ba­
čvanskov (Boriba, 29. VI, 1959, 8), Stravinjskijev (Radio - Za1g1reb, 17, XI, 1959. 
u 19,15), Račkov (Večernji List, 8. II 1959), te kiad M. Krleže: Kandinskov 
{Vjesnti.ik, 29. I 1961, 6)10. 

b) B. Mitlan101Vić u .radu Deklinacija poimeničenih prideva bilježi: - Svo­
jdim :z;načenjem su se ilsticala »'pilsma KopitaJ:'ovo ... , pa d Mušickovi odg01Voiri 
ina 1ilsta« (Đ. Rajk ·ov 1i .ć, aHnranio u Pmooima P. P.opoVlića knj. XXVII, Beog­
rad. :1961, 251); - Zelj'om da ,se dme Mušickovo veže za postanak Pes:nall"ice ... 
(L j u b. S t ,o j a n o v 1i ć, žhr:CJ!t i ·rad VUJka Srt;ef. Karadžića, Beogir.ad, 19214, 67); 
- od Mušickovih /piisama./ 11:1ide očuv.ano nij·edino (iisto, <Str. 25); - Ima ceo in<iz 
sMlillilh l!ičnih dirama dr11Ljli:Vlijith ti čovečainSikii r.a:ziumlijli:V1ijih o.d Mušickijeve (I vo0 
Andr 1i ć, O Vuilm kao p~scu .. . Beograd, 1950, 27); - U:očlja,vio je da je Cr­
njanskovo p11~poV1i1jedaruje u ov:om vomanu •:z;natno mi,1'1t1ije (V. K ta J. e .z i ć, 
Kinjd.žeVl11!osit i jezik I, ,l t961, 26); - u tdm Crnjanskovim lirskdm pirel:ivtlma (d!sto. 
stil'. 21); - Aleikside AileksandvoV1ić, ikad :spa:z;d Vronskove 'Suze, ·oseti pt!Jimu 
01I1Jog duševnog :msit!'oj1stv.a ... (L. To1s1loj, .Aina KarenjdJna I, p.rev. Zo1rilm Ve­
llin:n1ilroV1ić, redaktor prevoda I .s i d .o II' a S e k u 1 d ć, Ce1linje, 1960, 418); - se­
ćainje na diV1ne akorde pune težiilne ·i masiVD:l!O!Sitd [,z Musorgskijevih »Sldka sa 
1ilz;Ložibe« (M. Ma 1rk :ov 1ić, Dij1atlektroka teorija =ačenja, Beog.rad, 1961, 322)11 • 

čuo i za pridev Dostojevskijev od Dostojevski (»Dostojevskijeva dela«). 

c) Naše su ;potvride ~z lmjd1ževtnoumjetI11iOkdh d lilngviistdičkth tekstwa. iz 
sredstava javnog 1i1111Jiormisanjta i tilz ankete sa studeinitLma je21ilka i 'ktnđiževnosti: 

c. 1. Re1mospekitdvno ;i,zg,leda mi da je, posle Crnjanskovog Objašn.jelll!ia 
Sumatre, .. . ovaj Dediirličev itekist .. . predstaviljao ne 1samo jednu d:sp()IVesrt; neigo 
i jedil!u deklamaaiju mlade poe21ije (M. Ris t li ć, P.utev.i, 1, 1922, 29-30); -
Straži1oVlo je k!'UJna .tog žiivota, zibi!I' !i summum Crnjtanskovog poetskog stva­
irawaštva . . . (M. R i ,s rt; d .ć, Rrillsustv•a , 1964, 255); - Tačna dlli pogrešina, Comski­
jeva teo11ija gramat~ke bez sumnje je najdilnami,čnii(ja 1i naj1U1ticajllllija (Dž. La­
jtons, Lingv:istička :revoLucija N. Coms~og, Beogriad, 1.97'4; 1preive-0 S. Đ o :rđe­
v 1i ć predgovor 'i redalk!CLja R. B u .g 'a ir s k d, •str. 25); Comskijev Slisitem tirain­
s:tiotrimacione goramatilke (listo, 27); Značaj Comskijevog dela za driuge diiisciJplli­
ne (Isto, 28); Comskijeva Jiormahlzaoilja gramatičke teoriiđe (listo, 29); a Coms­
kijeva upotreba terimtna „,generaotja« i potiče 1iz matematilke (Isto, 66); Coms,­
kijev dokaz ne,podobnosti gramaitiike konačI11ih stairuja m:ože •se naći u Sintak­
sičkim strukturama (l'sto, 80); Comskijeva 1kiviit1ka behavdo1rd;z;ma (l1Slto, lHl); 
D1I1ugi Comskijev model za opilsilvanje jez;ilkia bio je giramatiika fira:z;ndh struk­
tUJra (listo, 124 i dr.); - Crnjanskove »Seobe« i Pišćev:dćevi »Memoaru« (·R. 
Z d :r a 1 e, Letopis Ma,tice sripske, 409, sv. 4, 406); Nd ova ,tz.mena u Crnjansko­
voj ,paraJirazi nije proiJ:z;v:o1jna (listo, 412); Crnjanskova diisloikaai:ja radn:je u 
!l'Offia[)l\l (Isto, 408); I ovaj MažUII"ain/iJ6ev ipi!'lmeir, kao i Crnjanskov (1'sto 416); 
- Ljiudii se posmat!I'a;ju, ina p111iimer, u Crnjanskovoj »Svetod V·Otjvodilni« (P. 
P tr o t 1i ć, Letopi1s Matice 1sr1pske, 418, sv. 1-2, 238); - Tia je osnoV!l1a p.ornika 
Crnjanskove pesme Mizera (D. V ii rt; ,o š e v :i ć, u klnjiizd Knjdževno delo Mifoša 
Omj1anskiog, Zb.011Illik ,radova, lnstiituit ·za kinj1ižeVIIl'ost i umetnoot, ki111j. IV, BIGZ, 
Beograd :11972. /u daljem telkistu ZbOI'll1Jilk/, stil'. 40); - Crnjanskovo Bismo dira­
matUJrgu i rnvnaitelj1u (M. M ti .o čin o v ·i .ć, Zhomiik, 57); - Važno je p.OO'VIUĆi 
da Crnjanskov 1suma1milzam n1i,je t!11iikakio poja1v.a jedna .i nedeiljiva po sebi (D. S. 
I ,g nj atovi ć, Zb:oonilk, 82); Crnjanskov Oa\l'lnojevdć nlije, dakle, ,isitorijsika 
1!110W!1Ja (listo, 91); poetska os Crnjanskovog djela u cjel:ilni (M. L on ča a:-, Zboc­
in~k, 93); zamjena za nazilv ispleta ITIIUl1Jrrith s'voj1stav·a što poetskli zrače jz Cr­
njanskove poezije (listo, 93); u nekdm od Crnjanskovih postavki (listo, 96); U 
tom smisLu i:wodi ·se karakter Crnjanskovog ·roma!IlJtiz;ma (listo, 116; i j1oš pet 
LončareVlih priLmjera); - Samo na taikvoj pesničJkioj tr.adii,ai;ji .. . mog,1a je da 
se za:snuj.e Crnjanskova sumatr~stioka vi21ioa (S. Rak d it i ć, Zboirrllik, 120); po-

10 S. Bab:ić, op. cit.. 124. 
11 B. MilanoVlić, op. c'it., 1211. MHanov.iić navodi da je »jednom prilikom 
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b!UIIle Crnjanskovog l.dm~og bića (l:s!tlo, 124); kodli sada'že s;y,u osobenost složene 
Crnjanskove ldrriike (Isito, .1'24); sve je u Crnjanskovoj poe:zJijd .sumartrii,za:rn (145; 
i još tir:imaes1t piri:rnjera kod !Railcirtl1ća); - I samo za StražiLovo može se kazaitd 
da je 'OiJ1Jaj SU!bl:Lmnd tirenutaik Crnjanskove rpoeZ'ije ikoj:iim je Oltvocen li<leal »sve 
j.e IUJV·eik s·ada« (Ha:titdža K ir n d e vi ć, ZbollmlLk, 151); - Od si\llih Crnjanskovih 
llič'Dlosti knez Rjeipim je, bez S!Umnde, :rrajmainje o:tpoir.ain na ždvotne nedaće (P. 
Z ·ori ć, Ziborntllk, ·2110); Crnjanskovo shvaitanje ilj1UJbavi nosi 1Pečat 01Pšte ži;voit­
ne koncepcije (Isto, 2~18; i još d'V1a primjerra lmd ZtmiLća); - U tom smislu sro­
dne kinjd,ge Crnjanskovim U\S[lomenarrna teško je 1t1Jać:L u srrpskoj litera1luri (P. 
P1ro.tić, Zboll'IIl!ik, 3tl, i još dva njegova prrrimjerra); Kodi su načiLni Crnjaws­
kovih iLstraživainja {I. Ud o v li č lk i, ZbOT1t1Jik. 316); Opštii zaključak, rasut u 
Crnjanskovim esejdma, bdo bi kao li život i m1'adost (Isto, 321, i još dvainaest 
ITTd·eiruih prrimje1ra); - Očdgledno, u Crnjanskovoj poe:zJiji rruke su sdmbo[ čo.ve­
lrove mo~ućnosti u lj1UJbavd (I. Ud o v li čik d, Sav!l'emeltldk, ikITTđ. 40, 1'974, 1064; i 
još deset njĐ'Dlih primJera); - U tom smils1u moghl bismo na:vodiiti mnJoge prđ.­
merre Crnjanskovih veza 1s romantičarrli.ma i s Tomantizmom (P. D ž a d ž i ć, De-
1o, XXIV, br. 5, 1978, 23); Alđ.. Crnjanskove »·veze« ... mogu se uključliti li u 
OID!U dlm1'Ls1tiičkiu, milstrl.Člnu ip.ooodiilcu vez·a (lsto, i24); - To Crnjanskovo mani­
fElSltlno za'Dlimanje (B. A Jek s i ,ć, Del10, XXIV/5, 43; li još dvanaest [J(jegovih 
prdmjem); - FU'Dikcija riirnterpu1t1Jkoije u Crnjanskovoj lpil'OZi (J. Lov r li. ć, foto, 
72); I kad nam se čini da smo ušlđ. u lo~Lku Crnj1anskove 1inter[>'UiJJ.kcii;je, Oil1 

nam pomrsi račune (J. Lov T :i ć, 72; i još dva njena pirimjera); - Crnjansko­
va Druga knjd;g,a Seoba (S. L eo ·v a c, Godišnjak Odjeljenj>a za književnost In­
stiitu:ta za j~zd1k i lmddževnosit u Sairaje'V'U. IX, HIBO, 1121); Razlđ.ke dizmeđu Ig­
nj.atoviićevdh i Crnjanskovih Ji,čDJOStii su velike {Isto, 130); i Jiul.ijana, Višnjev ­
skova siu:pruga ... 1s jedne strane vezana za muža . .. a s druge strane u ·tra­
ženju nečeg driugo,g i svetLog . . . GS. Le ova c, IiSJto, 136); Hrastinskove dile­
me (TVB, 27. XI 1978); Gomeljskova je zasluga veldika {TVSA, 28. V 1980). 

<:. 2. Među 1sit!udenrt;ima jezika ~ 1knjdževnosti I godilne Filozofskog fakul­
teta u Sa,mjevu pruveo sam aniketu o prdsustvu O'V'ih ,pridjeva u jezičkom os­
jećanju nj1ihov;u .d u praksi. Naveo sam, bez reda, sljedeće Jekseme od ilrojđ.h 
je ibr:ebalo na[Jravi1Ji sintagme: odlukla, djelo, muzika, Crnjanski, Lisinski, poe­
zija_ film, Grabovski, Majhrovski, igra, Hrastinski, cinizam, Mušicki, roman, 
Rački, Gorički, Comski, strukture. Rezultat ainikete je sljedećii: 65°/o aniketirra­
'Dlih odlučiJo se :?:a gerrJ1i1tli.vne forme (u anketi je učestvovao 5,1 student): muzi­
ka Lisinskoga, poezija Crnjanskoga, strukture Comskoga, odluke Hrastinskoga 
irtld.; 30°/o je navelo prd.djeve od ovih prezimena: Hrastinskova odluka, Račkovo 
djelo, Comskijeve strukture, Majhrovskijev film, Crnjanskova poezija itd.; a 
50/o ainketdiJ:a'Dlih daw je naporedo d geni1Ji.vne forrme i pridjeve, o[pl'edjeljujući 
'se 'Za prv1U .soluciju. 

III 

Ovi plr'ianj eri i b ir '°' j n o IS t s1tva:riail.aca kioj ima: su oni sasvim 
oiba.čni, te reizultati ·ainkeite, 1oiporvrgava:jru tW'dnju da siu piriidje1vi od 
plr'ezimelila na -ski 1JoliJk!o »re1Jk:i da se za~slua telk gdegd1e mogu naćt« 12 , 
odnosno da ta »pojav,a ootaje još urvijek ru grain:kama imidivid1ualne 
1Jviorbe«13• Oni ISIU, daiMe, 'f e 1a l no s t sa kojom se i s:awemem.a norma 
mora suočiti. A ona ih je do salda 1odbacivala, vje:110V1atno zibog veli­
ik!og MairetLćevog aiu1Joirirteta, ma jednoj strani, i 'ZJbog njihove »neo­
btčniOlsti«„ na: drugoj, «Ydnos:t110 ziboig diLS!p.roporcije :iJZ'međiu fuin!kcije i 
fomme. Talm i .k!od Boiranića14 i 1lmd Belifa.15 rnaJ.;aizimo s:aanlo Zrinjs.ki: 

12 B. Milanović, op. cit., 1:22. 
13 S. Bab:ić, op. cit., 124. 
14 Dr. D. Boranić: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezi.ka, dese~o dz­

danje, Zagreb, Hl51, 211. 
15 A. Belić : Pravopis srpskohrvatskog knjtževnog jezika, Beograd, 

Hl50, 211 1 227. 
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Zr~njskoga, a u novooads'kom PravO!pi!su po1red sintagme Trg Nikole 
Zrinjskoga i jedan kuirioziltet: Zrinjski trg. 16 S. Baibić ne .goV!or:i JPO­
se1boo o rl!OinmatiWllorm stwtrusu ovih iptidjerva, nego se samo na Ma:re­
tt6a: porzi1va17

, dok M . Steva'TilorvilĆ i1zriičirt.io lka:že .da se tvolt'lba ovi.ih piri­
djeva niJje mo1gla »1uoipšt:Jtti u lkm.:j.iforv!l'l'oon jezilkiu«, da se »ll:le mog1U 
smatrati prilhv:aićenilm u ikJnj,iJževmom jetz:ilku«, već im se »j1oš uveik 
pl'etipo:stavlj,a: i mora pretpostavljati oonačarvain:je prilpaid111ositi Hcm 
cmnačenom 1potlmeniJčenim 1prroevoon na - i njegovtlim olblHwimgeniltiva: 
iz slika Musorgskoga (ib'oilje nego iz Musorgskijev.ih slika), dela Dosto­
jevskoga (a ne Dostojevskijeva dela), . .. suze Vronskoga (bolje :nego 
V?'onskove suze), pripovedanje Crnjanskoga, ime Mušickoga iJtd.«1s 

Ma:retiićevio sihvatam.je o orvilm piridjevilma zrusi1Jupaij1U i a:uitoiri 
Priručne gramatike hrvatskoga književnog jezika.19 

B. Milanović, međutim, unosi novdne u gledanja na pridjeve 
od iirmena - pridjeva: »Ova Olbtrazovanja ni!Su nikakva veištaička tvo­
reviJna u j ezilkiu, iaiko na \Pl'Vi' rpo1g1ed mogu izgledati ka10 talkva. Ime­
ničikio znaoeinj'e ovih reči ina -ski . .. potipUJno drnnilnima: u svesti nad 
nj.H11ovtm obliikom, i kad tn~iba iJ:ziraiziiti da nešto prilpada 1iJciu ikioje ta­
kva tpojedirruaiOna reč ·oizmačaiva, onJcfa se od inje, uirođeniim jezi-čikim 
oisećamjem, stviaira pridev na ovaj ili 101Il.1aj moigući način. To što su 
ovi prMeivi mailiobrojni, ne IDO!ra da :zrruaiči da siu u ist:Jo vreme i ine­
pravilni «20. Istina, i Stevanović, vjemvaitno ipod ut~cajeun Mi!lainoviće­
vog mišljenja (na čije 'Se primjere i pozivia), dodaje da ima »štaviše 
i hngvi:sttčkiih oipra'VldJainja za j1aJVljaJnje oivalkiviih priideva« rpa im se 
»pri:nciipslki čak ne bi1 mo1gli (pravilti prijgiorvori«21• 

Vlastito Stevanovićev;o protivurječje doineikle odJgOivair:a protivu­
(['ječj1u ilzmeđu inroir:me i jeziČlkle zibilje. Neo!SlpO:rno je, naime, da je 
ovalkva tJvoriba u diuhiu siufi!ksailme tV1ombe !Staindamdnoiga jerzilka. Prvo. 
- Pridjevi t~pa Crnjainsllmv nastajiu dodavanjem naetavlka -ov na 
ok•rinjenu osnovu :~oja se dlobija oillbit~om graimaitičike morfeme u ge­
nitiivu (Crnj,ainsk - aga). Taiklo se tvoire i pridjevi ·od ličnih imena 
muškoga roda na suglasnik illt na -o u Nsg (Milanov, Markov)22• 

Drugo. - Pridjevi ttpa čomskijev tvorenii su na isti način karo i 
dimgi pridjevi ·od v~asttti:h iimena. Ob.Hlk ipll'ezimena !smatra se isto­
v;reuneno 1osnov·om na 1mju se 1doidaije siwfiJ~s. l1Sto je i kod imeniica 

1s Pravopis srpskohrvatskoga književnog jezika. Maibica fil'IPSika li Mati­
ca ru:va1tska, NolV'i Sad - Zagreb, 1960, 322; u školskom izdanju stoji samo 
Zrinjski, Zrinjskoga (wp. Pravopis hrvatskosrpskoga. jezika, deseto izdanje, 
Zagreb - Navi Sad, 1970, 271); 1kJod M. S. Lalevdća nalazimo Beljski - Beljs­
koga. Dobrovski - Dobrovskoga drtxi. (Srpskohrvatski u mom džepu, 2. izda­
nje, Naš pravopis, Zađečair, 1970, 357. i 359). 

11 S. Babdć op. cit., 124. 
18 M. Stevanovd<:: Savremeni srpskohrvatski jezik (Gramatički sistemi 

i književnojezička norma), I, treće i1z;danje, Beograd, 1975, 266. 
19 Priručna gramatika hrvatskoga književnog jezika (obradio S. Pave-

šić), Ško1lska knjiga, Zagreb, 19719, 109. 
20 B. MHanovič, op. cit., 123. 
21 M. Stevanović, op. cit., 266. 
22 Up. 1i kod B . Miilanovi0a, op. cit. 122. 
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st<raini01ga p01riJek1a na -i :u Nsg - i -OJpštih i vlaisti'tih: žiri (žirijeva 
odluka - odluka žirija), kikiriki (kikirikijev miris - miris kiki­
rikija), te Miki, Tomi, Dizni, Džimi, Kenedi i1td. (Mikijev, Tomijev, 
Diznijev, Džimijev, Kenedijev itd.)23, Jmd kojih zav;ršn.:i vokal ne 
iU!laizi u repemtoair n!a.l'31taiv:alka, već nws•tava:k 0 24 1ooni0!gui6ava odnoo 
žiri - žirija, Dizni - Diznija .i sl. Problem, diaikle, nije u tome da 
li je takva tv101riba pridjeva ,prihviatljiva iLi nelpTihvatlji:va. P;riihvaitllji­
va je 1Samo na osno'V'll čiinj eni!ce da se ·ona 'U!lcla!Pa lll osnovme principe 
tvi01rbe riječi u srtpskohrvaitslkotm jrezikJU.25 Dll1Ulgio je piitanje da H su 
ti pridjevi' i normativni jer 1put do iknjd!ževnojezičke norme nij.e ni­
mailo kratak i jednros.tava11126• K:aid 1je u pitanju n1o:rma: u mo!I'fofogiji, 
treba naiglrusi'ti da S'e naši piriistu!pi njoj moraju razlučiti od J.eksillro-
11oških ipogl1eda IIlal riđeč . F"ormal'i0adja ove materije UJSpješnija je 
1UJkoliko nam j1e j1aisniji teior.i;jslki1 piristup u n!Olrmiranju. Budući da 
n01I1ma moira vodiiti raičiu'Illa 10 svim vidovima ilspolj.avainja 1staindaird­
!l1!og Jezika, varijaici'je u morfol•o1giji i tvrorbi riječi koje ·su 1Uinutar 
s1stemsltih ipravila, ikoja su već ·'IlJo!I'mativno regulisana, poprimaju 
!11!0\I'lffiatiVIDIU wijedn!oot. Ovo IUltOilillm prije uilmHilm od!ređena pojaiva 
rpostajre pmooktiwia te uJlmHik!o smo se na nju naiviikli. Piltainje je 
sa1mo naiše:g 'OipI'edjeilj enja za ilzboll' i upotrebu, 1odnoono ikako će se 
II'et~lisati (P'mvila te Upotrebe. P101j1ava pri!djeva od prezimena na -ski 
1PI10!iJzašla j .iJz stvaralačikih i komunikacijskih potreba, čije zaidovo­
lja'Vlainje treba da ima i sv.ojJU ;kodifiikacijru. 

ADJECTIVES FORMED FROM SURNAMES ENDING IN - ski 
IN THE STANDARD SERBO- CROAT LANGUAGE 

SUMMARY 

In the Serb.o-Onoait Lainguaige .possessive adjectives deri1ved from sull'nra­
mes with a :fiinal - ski appear w ith the 1eindirnig -skov (e. g. Crn.janisk-OJV) and 
- skijev {e. g. čomskiijev). Such 1adjecmves have been con demned as nrnn-stain­
daro. The authOll' olaims thart; they :liol1ow rthe prđ.,ncdrples of Sei.ibo- Oroat word 
furmati:orn and that the:ill' Wlidespread uise ds a lt'esuJ.t of areative response to 
new comrrm111icative dernandrs, whiich ai1so need ito be itaiken d!nJtlo ac-001U1111t din 
language codifrication. 

23 S . Babić bilježi:Ganđhijevi muzeji, op. cit., 126; up; i Lurgijev filtar, 
Pironijev stroj, Derijev motor kod M. !Jukende, O nazivima motora, Jezik, 
28/2, 1980, 55. 

24 Up. M. Ivić: Obeležavanje imeničkog roda u srpskoh1·vatskom knji­
ževnom jeziku, Naš jeziik, X, sv. 7-10, 1960. 205. i V. Anić: Morfološke ino­
vacije u hrvatskosrpskom jeziku, Radovi, Filozofskii fakultet u Zadru, x ,r, 
Razdio lingvi·sbičko-:liito1ošlti, sv. 7, 1973, 8. 

25 Up. i tvorbu imenica od ovih prezimena : »Već godline 1924. I. Varddn 
dz gr.upe Na postu . . . štampa članak pod karakterističnim. naslo'V'Om - Vo­
ronšt-inu treba likvidirati« (P. Brorz : O Aleksandru Vronskom, u km.jizi : A . K. 
V.ronisk1i: Književni portreti, KultUIDa, Beograd. 1964, str. 306). 

26 Up. M. Radovanovdć: Sociolingvistika, Beogirad, BIGZ, 11979, 85. 
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