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MILOS OKUKA

PRIDJEVI TVORENI OD PREZIMENA NA
-SKI U STANDARDNOM SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU

I

Na osobenu tvorbu pridjeva od prezimena na -ski prvi je uka-
zao Vuk Karadzi¢ u svom odgovoru na Utuk M. Sveti¢a pitanjem:
»Da 1i "Dobrovskovim’ nije pogrjeska (mjesto Dobrovskoga)?« U tom
pitanju je, medutim, sadrzan i odgovor: drugi lik je jedino prihvat-
Ljiv »ako ¢emo uzeti, da i na§ jezik ima svoja pravila, koja se ne
mogu prestupati i nogama gaziti«.! I doista Vuk u svojim djelima
upotrebljava samo genitivine forme. Kao ilustrativan primjer moZe
nam jposluziti njegova sljedeta retenica: »A ja za Cest Dobrovskoga
moram da kaZem, da Srbi (koji Dobrovskoga knjiga nijesu &itali) ne
slugaju $ta starac Kuckalo kaze«?.

Ovakav kategorican stav Vukov, koji, u stvari, nema lingvisti¢-
ku argumentaciju, prihvatio je T. Mareti¢ u svojoj Gramatici i sti-
listici hrvatskoga ili srpskoga jezika, konstatacijom da »gdje koji
pisei od ljudskijeh imena, koja se svrduju na -ski, tvore pridjeve
na -ov, na ipr. Dobrovskiov, Ratkov, Zrinjskov, i t. d.«, dodajuéi da tu
»pogrjesku spominje Vuk«3, Ni on, medutim, ne daje nikakvo obra-
zloZenje u prilog toj konstataciji.

U Jeziénom savjetniku Mareti¢ je neSto odredeniji: »Pogreska
je od imend na -ski tvoriti posvojne pridjeve na -skov, na pr. od
Zrinjski: Zrinjskov ili od Dobrovski: Dobrovskov, od Racdki: Rac¢-
kov, a jo§ gore: Zrinjskijev, Rackijev. Treba pisati i govoriti: trg

L Skupljeni gramati¢ki i polemicki spisi Vuka Stef. KaradZiée, knjiga
tre¢a, Beograd, 1896, 116.

2 Skupljeni gramatiéki i polemilki spisi Vuka Stef. KaradZiéa, knjiga
druga, Beograd, 1894—1895, 139; up. i druge primjere kod T. Mareti¢a, Gra
matika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1899, 356—357.

3 T, Maretié¢: Gramatika i stilistika hrvaetskoga ili srpskoga jezika, Zag-
reb, 1899, 356. :



Zrinjskoga, zivot Dobrovskoga, djela Rackoga«t. U drugom izdanju
svoje Gramatike on ne mijenja misljenje o0 vrrijednosti ovih pridjeva
u standardnom jeziku, ali dodaje cio pasus o deklinaciji prezimena
na -ski. Zmacajne su dvije ¢injenice u tom dodatku: prvo, tvindnja
da »u marodu nasSem ima nekoliko prezimena na -ski« (-cki, -¢ki i
-8ki) i, drugo, da se ta prezimena »ne sklanjaju drukéije nego obit-
ni pridjevi«3,

Da li su Vukova i Mareticeva misljenja o ovim pridjevima da-
nas odrziva? Kako movija literatura gleda na tvorbu pridjeva od
prezimena na -ski i kakvo je stanje u praksi? Ovaj rad ima namje-
ru da pokuSa dati odgovore na ta pitanja.
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Mareticevo misljenje da »u narodu nasem ima nekoliko pre-
zimena na -ski« danas treba shvatiti sasvim wuslovno. Prvo, ono ug-
lavmom ne odgovara jezitkoj stvarnosti, a, drugo, za standardni je-
zik nije tolikio bitno da li tih prezimena ima malo u »narodu na-
Semc«, veé to koliko su ona, bila domaéa ili strana, u samom komu-
niciranju prisutna. A nesummjivo je da su u javnoj komunikaciji
prisutna s obzirom na to da naSa zemlja ima dobre odnose sa slo-
venskim zemiljama u kojima su prezimena na -ski brojnija, s obzi-
rom na nacin Zivota i kulturnog ponasanja u modernom dobu, a po-
sebno s obzirom ma afirmaciju makedonskog knjizevnog jezika u
socijalistickoj Jugoslaviji, u kojem su ova prezimena veoma brojna.
Uz to, novija istrazivanja pokazuju da prisustvo prezimena na -ski
u nasem antroponimijskom sloju nije beznacajno. Prema knjizi Lek-
sik prezimena Socijalisti¢ke Republike Hrvatske®, samo je u Hr-
vatskoj 1948. godine registrovano 1303 takva prezimena’. Pored to-
ga, u nas ima viSe znamenitih ljudi s prezimenom na -ski Cije je
djelo obogatilo nasu kulturu i ¢ija ¢e se imena stalno pominjati (npr.,
Raédki, Crnjanski i dr.). Sve su ove ¢injenice znacajne za tviorbu pri-
djeva od tih prezimena i za njihov status u standardnom jeziku.

Tako se, i pored strogih upozorenja lingvista, u praksi pojav-
ljuju pridjevi sa sufiksom -ov ili -jev sasvim normalno. U lingvis-
tigkoj literatyri je zabiljeZzeno da za takvu tvorbu znaju i naSa dva
najveéa knjizevnika: Andri¢® i Krleza®. No, da navedemo i ranije i
novije poftvirde:

4 T Mareti¢: Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik, Zagreb, 1924, 196.

5 T, Mareti¢: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, dru-
go izdanje, Zagreb, 1931, 153—154; up. i str. 320.

6 Leksik prezimena SocijalistiCke Republike Hrvatske, Institut za jezik
Zagreb, Matica hrvatska, Zagreb, 1976.

7 Prema sufiksima bmojnost njihova je sljedeca: -ski (1033) -¢ki, (126),
-cki (110), -8ki (29) i -éki (5).

8 B. Milanovi¢: Deklinacija poimenicenih prideva, Na§ jezik, n. s., XII,
sv. 3—6, Beograd, 1962, 121.

9 S. Babi¢: Sufiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hrvatskom ili srp-
skom knjiZevnom jeziku, Rad JAZU, knj. 344, Zagreb, 1966, 124.
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a) S. Babi¢ u svom radu Sujfiksalna tvorba pridjeva u suvremenom hr-
vatskom ili srpskom knjiZevnom jeziku konstatuje da se »i danas katkada
tvore takvi pridjevi« i donosi prnimjere iz sredstava javnog informisanja: Ba-
évanskov (Borba, 29. VI, 1959, 8), Stravinjskijev (Radio — Zagreb, 17, XI, 1959,
u 19,15), Rackov (Velernji list, 8. II 1959), te kod M. Krleze: Kandinskov
(Vjesnik, 29. I 1961, 6)°.

b) B. Milanovi¢ u radu Deklinacija poimenicenih prideva biljezi: — Svo-
jim znadenjem su se isticala »pisma Kopitarovo..., pa i MuSickovi odgovori
na ista« (. Rajkovi¢, citirano u Prilozima P. Popovic¢a knj. XXVII, Beog-
rad, 1961, 251); — Zeljom da se ime MuSickovo veZe za postanak Pesnarice...
(Ljub. Stojanovié¢ Zivot i rad Vuka Stef. KaradZi¢a, Beograd, 1924, 67);
— od MuSickovih /pisama/ mije oCuvano mijedno (isto, str. 25); — Ima ceo niz
Andrié¢, O Vuku kao piscu... Beograd, 1950, 27); — Uodljivo je da je Cr-
njanskovo pripovijedanje u ovom romanu znatno mirnije (V. Kalezig,
Knjizevnost i jezik I, 1961, 26); — u tim Crnjanskovim lirskim prelivima (isto,
str. 21); — Aleksije Aleksandrovi¢, kad spazi Vronskove suze, oseti plimu
onog dusevnog rastrojstva... (L. Tolstoj, Ana Karenjina I, prev. Zorka Ve-
limirovié, redaktor prevoda Isidora Sekwlié¢, Cetinje, 1960, 418); — se-
canje na divne akorde pune tezine i masivnosti iz Musorgskijevih »Slika sa
izlozbe« (M. M arkovié¢, Dijalekticka teorija znacenja, Beograd, 1961, 322).
¢uo i za pridev Dostojevskijev od Dostojevski (»Dostojevskijeva delac).

c¢) NasSe su potvrde iz knjiZevnoumjetnid¢kih i lingwvistiCkih tekstova iz
sredstava javnog informisanja i iz ankete sa studentima jezika i knjiZevnosti:

c. 1. Retrospektivno izgleda mi da je, posle Crnjanskovog Objasnjenja
Sumatre,. .. ovaj Dedincev tekst... predstavljao ne samo jednu ispovest nego
i jednu deklaraciju mlade poezije (M. Ristié, Putevi, 1, 1922, 29—30); —
Strazilovo je kruna tog zivota, zbir i summum Crnjanskovog poetskog stva-
ralagtva ... (M. Ristié, Prisustva, 1964, 255); — Taédna ili pogresna, Comski-
jeva teorija gramatike bez sumnje je najdinami¢nija i najuticajnija (Dz. La-
jons, Lingvistitka revolucija N. Comskog, Beograd, 1974; preveo S. Dor de-
vié, predgovor i redakcija R. Bugarski, str. 25); Comskijev sistem tran-
sformacione gramatike (Isto, 27); Znataj Comskijevog dela za druge discipli-
ne (Isto, 28); Comskijeva formalizacija gramatitke teorije (Isto, 29); a Coms-
kijeva upotreba termina »generacija« i poti¢e iz matematike (Isto, 66); Coms-
kijev dokaz nepodobnosti gramatike kona¢nih stanja moZze se naéi u Sintak-
si¢kim strukturama (Isto, 80); Comskijeva kritika behaviorizma (Isto, 119);
Drugi Comskijev model za opisivanje jezika bio je gramatika fraznih struk-
tura (Isto, 124 i dr.); — Crnjanskove »Seobe« i PiS¢evicevi »Memoari« (R.
Z drale, Letopis Matice srpske, 409, sv. 4, 406); Ni ova izmena u Crnjansko-
voj parafrazi nije proizvoljna (Isto, 412); Crnjanskova dislokacija radnje u
romanu (Isto, 408); I ovaj MazZuranicev primer, kao i Crnjanskov (Isto 416);
— Ljudi se posmatraju, na primer, u Crnjanskovoj »Svetoj Vojvodini« (P.
Protié, Letopis Matice srpske, 418, sv. 1—2, 238); — To je osnovna poruka
Crnjanskove pesme Mizera (D. Vito§evi¢, u knjizi Knjizevno delo Milosa
Crnjanskog, Zbornik radova, Institut za knjiZevnost i umetnost, knj. IV, BIGZ,
Beograd 1972. /u daljem tekstu Zbormik/, str. 40); — Crnjanskovo Pismo dra-
maturgu i ravnatelju (M. Mio&imiovié, Zbornik, 57); — VaZno je podvuéi
da Crnjanskov sumatrizam nije mikako pojava jedna i nedeljiva po sebi (D. S.
Ignjatovié, Zbornik, 82); Crnjanskov Carnojevi¢ nije, dakle, istorijska
novina (Isto, 91); poetska os Crnjanskovog djela u cjelini (M. Lon éawr, Zbor-
nik, 93); zamjena za naziv spleta mutnih svojstava $to poetski zrace iz Cr-
njanskove poezije (Isto, 93); u nekim od Crnjenskovih postavki (Isto, 96); U
tom smislu izvodi se karakter Crnjanskovog romantizma (Isto, 116; i joS pet
Lonarevih primjera); — Samo na takvoj pesnitkoj tradiciji... mogla je da
se zasnuje Crnjanskova sumatristi¢ka vizija (S. Rakiti¢, Zbornik, 120); po-

10 3. Babi¢, op. cit., 124.
11 B. Milanovié¢, op. cit., 121. Milanovi¢ navodi da je »jednom prilikom
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bune Crnjanskovog lirskog bita (Isto, 124); koji sadrie svu osobenost sloZene
Crnjanskove linike (Isto, 124); sve je u Crnjanskovoj poeziji sumatrizam (145;
i jo§ trinaest primjera kod Rakitica); — I samo za StraZilovo moZe se kazati
da je onaj sublimni trenutak Crnjanskove poezije kojim je otvoren ideal »sve
je uvek sada« (HatidZa Krnjewvié, Zbornik, 151); — Od svih Crnjanskovih
litnosti knez Rjepin je, bez sumnje, najmanje otporan na zivotne mnedace (P.
Zorié, Zbornik, 210); Crnjanskovo shvatanje ljubavi nosi peéat opSte Zivot-
ne koncepcije (Isto, 218; i jo§ dwva primjera kod Zori¢a); — U tom smislu sro-
dne knjige Crnjanskovim uspomenama tesko je madéi u srpskoj literaturi (P.
Protié, Zbormik, 311, i jo§ dva njegova primjera); Koji su nacini Crnjans-
kovih idstrazivanja (I. Udoviéki, Zbornik 816); Ops$ti zakljudak, rasut u
Crnjanskovim esejima, bio bi kao (G ziviot i mladost (Isto, 321, i joS dvanaest
njenih primjera); — Odigledno, u Crnjanskovoj poeziji ruke su simbol Cove-
kove moguénosti u ljubavi (I. Udowvicéki, Savremenik, knj. 40, 1974, 1064; i
jo§ deset njenih primjera); — U tom smislu mogli bismo navoditi mnoge pri-
mere Crnjonskovih veza s romantiCarima i s romantizmom (P. DZadZi¢, De-
lo, XXIV, br. 5, 1978, 23); Ali_ Crnjanskove »veze« ...mogu se ukljuciti i u
onu okulisti¢ku, misti¢nu porodicu veza (Isto, 24); — To Crnjanskovo mani-
festno zamimanje (B. Aleksié¢, Delo, XXIV/5, 43; i jo§ dvanaest mnjegovih
primjera); — Funkcija interpunkcije u Crnjanskovoj prozi (J. Lovrié, Isto,
72); I kad nam se &ini da smo uSli u logiku Crrjonskove interpunkcije, on
nam pomrsi racune (J. Lovrié, 72; i jos dva njena primjera); — Crnjansko-
va Druga knjiga Seoba (S. Leowvac, Godisnjak Odjeljenja za knjiZevnost In-
stituta za jezik 1 kmjiZevnost u Sarajevu IX, 1980, 121); Razlike izmedu Ig-
njatovicewih i Crnjanskovih litnosti su velike (Isto, 130); i Julijana, Visnjev-
skova supruga... s jedne strane vezana za muZa... a s druge strame u tra-
zenju neceg drugog i svetlog... (S. Leovac, Isto, 136); Hrastinskove dile-
me (TVB, 27. XI 1978); Gomeljskova je zasluga velika (TVSA, 28. V 1980).

c. 2. Medu studentima jezika i knjiZevnosti I godine Filozofskog fakul-
teta u Sarajevu proveo sam anketu o prisustvu ovih pridjeva u jezitkom os-
jetanju njihovu i u praksi. Naveo sam, bez reda, sljedete lekseme od kojih
je trebalo napraviti sintagme: odluka, djelo, muzika, Crnjanski, Lisinski, poe-
zija_ film, Grabovski, Majhrovski, igra, Hrastinski, cinizam, Musicki, roman,
Radki, Goriéki, Comski, strukture. Rezultat ankete je sljedeéi: 65% anketira-
nih odluéilo se za genitivne forme (u anketi je uéestvovao 51 student): muzi-
ka Lisinskoga, poezija Crnjanskoga, strukture Comskoga, odluke Hrastinskoga
itd.; 30% je navelo pridjeve od ovih prezimena: Hrastinskova odluka, Radkovo
djelo, Comskijeve strukture, Majhrovskijev film, Crnjanskova poezija itd.; a
5% anketiranih dalo je naporedo i genitivne forme i pridjeve, opredjeljujuéi
se za prvu soluciju.

11T

Ovi primjeri i bro jnoist stvaralaca kojima su oni sasvim
obitni, te rezultati ankete, opovrgavaju tvednju da su pridjevi od
prezimena na -ski toliko »retki da se zaista tek gdegde mogu naéi«!?,
odnosno da ta »pojava ostaje jo§ uvijek m granicama individualne
tvorbe«!3, Oni su, dakle, realmn ost sa kojom se i saviremena norma
mora suociti. A ona ih je do sada odbacivala, vjerovatno zbog veli-
kog Mareticevog autoriteta, ma jednoj strami, i zbog njihove »neo-
bi¢nosti«, na drugoj, odnosno zbog disproporcije izmedu funkcije i
forme. Tako i kod Boranica!4 i kod Beli¢al® malazimo samo Zrinjski:

12 B, Milanovié, op. cit., 122.

13 S, Babié, op. cit., 124.

4 Dr. D. Borani¢: Pravopis hrvatskoga ili srpskoga jezika, deseto iz-
danje, Zagreb, 1951, 211.

15 A, Belié: Pravopis srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, Beograd,
1950, 211 i 227.
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Zrinjskoga, a u novosadskom Pravopisu pored sintagme Trg Nikolé
Zrinjskoga i jedan kuriozitet: Zrinjski trg.!6 S. Babi¢ ne govori po-
sebno o normativnom statusu ovih pridjeva, nego se samo na Mare-
tiéa pozival’, dok M. Stevanovié izricito kaZe da se tvorba ovih pri-
djeva nije mogla »uopStiti u knjiZevnom jezikuc, da se »ne mogu
smatrati prihvacenim u knjizevnom jeziku«, ve¢ im se »jo§ uvek
pretpostavlja i mora pretpostavljati oznatavanje pripadnosti licu
oznatenom poimenitenim pridevom na -i njegovim oblikomgenitiva:
iz slika Musorgskoga (bolje nego iz Musorgskijevih slika), dela Dosto-
jevskoga (a ne Dostojevskijeva dela),. ..suze Vronskoga (bolje nego
Vronskove suze), pripovedanje Crnjanskoga, ime MuSickoga itd.«!8

Maretitevio shvatanje o ovim pridjevima zastupaju i autori
Prirucne gramatike hrvatskoga knjifevnog jezika.1®

B. Milanovi¢, medutim, unosi novine u gledanja na pridjeve
od imena - pridjeva: »Ova obrazovanja nisu nikakva veStatka tvo-
revina u jeziku, iako na prvi pogled mogu izgledati kao takva. Ime-
nitko znacenje ovih re¢i na -ski...potpuno dominira u svesti nad
njihovim oblikom, i kad treba izraziti da ne$to pripada licu koje ta-
kva pojedina¢na re¢ oznatava, onda se od mje, urodenim jezickim
osetanjem, stvara pridev na ovaj ili onaj moguéi na¢in. To $to su
ovi pridevi malobrojni, ne mora da znaé¢i da su u isto vreme i ne-
pravilni«?, Istina, 1 Stevanovié, vjerovatno pod uticajem Milanovi¢e-
vog miSljenja (na ¢ije se primjere i poziva), dodaje da ima »StaviSe
i lingvistickih opravdanja za javljanje ovakwvih prideva« pa im se
»principski ¢ak ne bi mogli praviti prigovori«L.

Vlastito Stevanovitevo protivurjeé¢je donekle odgovara protivu-
rje¢ju izmedu morme i jezicke zbilje. Neosporno je, naime, da je
ovakva tvorba u duhu sufiksalne tvorbe standardnoga jezika. Prvo.
— Pridjevi tipa Crnjanskov nastaju dodavanjem nastavka -ov na
okimjenu osnovu koja se dobija odbitkom gramatié¢ke morfeme u ge-
nitivu (Crnjansk — oga). Tako se tvore i pridjevi od liénih imena
muskoga roda na suglasnik ili na -o u Nsg (Milanov, Markov)?.
Drugo. — Pridjevi tipa Comskijev tvoreni su na isti ma¢in kao i
drugi pridjevi od vlastitih imena. Oblik prezimena smatra se isto-
vremeno osnovom na koju se dodaje sufiks. Isto je i kod imenica

16 Pravopis srpskohrvatskoga kmnjiZevnog jezika, Matica srpska i Mati-
ca hrvatska, Novi Sad — Zagreb, 1960, 322; u Skolskom izdanju stoji samo
Zrinjski, Zrinjskoga (up. Pravopis hrvatskosrpskoga jezika, deseto izdanje,
Zagreb — Novi Sad, 1970, 271); kod M. S. Lalevi¢a nalazimo Beljski — Beljs-
koga, Dobrovski — Dobrovskoga itd. (Srpskohrvatski u mom dZepu, 2. izda-
nje, Na§ pravopis, Zajetar, 1970, 357. 1 359).

17 S. Babi¢, op. cit., 124.

18 V. Stevanovi¢: Savremeni srpskohrvatski jezik (Gramaticki sistemi
i knjiZevnojezitka nmorma), I, trece izdanje, Beograd, 1975, 266.

1 Priruéna grematike hrvatskoga knjiZevnog jezika (obradio S. Pave-
§i¢), Skolska knjiga, Zagreb, 1979, 109.

20 B, Milanowvi¢, op. cit., 123.

21 M. Stevanovié, op. cit., 266.

22 Up. i kod B. Milanoviéa, op. cit.. 122.
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stranoga porijekla ma -i u Nsg — i op§tih i vilastitih: Ziri (Zirijeva
odluka — odluka Zirija), kikiriki (kikirikijev miris — miris kiki-
rikija), te Miki, Tomi, Dizni, DZimi, Kenedi itd. (Mikijev, Tomijev,
Diznijev, DZimijev, Kenedijev itd.)??, kod kojih zavrsni vokal ne
ulazi u repertoar nastavaka, ve¢ nastavak @2 omoguéava odnos
Ziri — Zirija, Dizni — Diznija i sl. Problem, dakle, nije u tome da
i je takva tvorba pridjeva prihvatljiva ili neprihvatljiva. Prihvatlji-
va je samo na osnovu ¢injenice da se ona uklapa u osnovne principe
tviorbe rije¢i u srpskohrvatskom jeziku.2s Drugo je pitanje da 1i su
ti pridjevi i normativni jer put do knjiZevnojezicke morme nije ni-
malo kratak i jednostavan?$. Kad je u pitanju norma u morfologiji,
treba naglasiti da se nasi pristupi njoj moraju razluciti od leksiko-
loskih pogleda ma rije¢. Formalizacija ove materije uspjeSnija je
ukoliko mam je jasniji teorijski pristup u normiranju. Budu¢i da
norma mora voditi raduna o svim vidovima ispoljavanja standard-
nog jezika, varijacije u morfologiji i tvorbi rije¢i koje su wmutar
sistemskih pravila, koja su veé mormativno regulisana, poprimaju
normativou vrijednost. Ovo wtoliko prije ukoliko odredena pojava
postaje produktivma te ukoliko smo se na nju navikli. Pitanje je
samo naseg opredjeljenja za izbor i upotrebu, odnosno kako ée se
regulisati pravila te upotrebe. Pojava pridjeva od prezimena na -ski
proizasla j iz stvaraladkih i komumikacijskih potreba, éije zadovo-
ljavanje treba da ima i svoju kodifikaciju.

ADJECTIVES FORMED FROM SURNAMES ENDING IN -ski
IN THE STANDARD SERBO-CROAT LANGUAGE

SUMMARY

In the Serbo-Croat language possessive adjectives denived from surna-
mes with a final -ski appear with the ending -skov (e. g. Crnjanskov) and
-skijev (e. g. Comskijev). Such adjectives have been condemmned as non-stan-
dard. The author claims that they follow the principles of Serbo-Croat word
formation and that their widespread use is a result of creative respomse to
new communicative demands, which also need to be taken into account in
language codification.

23 S, Babié biljezi:Gandhijevi muzeji, op. cit., 126; up. i Lurgijev filtar,
Pironijev stroj, Derijev motor kod M. Lukende, O nazivima motora, Jezik,
28/2, 1980, 55.

24 Up. M. Ivié: ObeleZavanje imenitkog roda u srpskohrvatskom knji-
Zevnom jeziku, Na§ jezik, X, sv. 7—10, 1960, 205. i V. Anié: Morfoloske ino-
vacije u hrvatskosrpskom jeziku, Radovi, Filozofski fakultet u Zadru, XI,
Razdio lingvisticko-filoloski, sv. 7, 1973, 8.

% Up. i tvorbu imenica od ovih prezimena: »Veé godine 1924. I. Vardin
iz grupe Na postu ... Stampa ¢lanak pod karakteristi¢nim naslovom — Vo-
ronstinu treba likvidirati« (P. Broz: O Aleksandru Vronskom, u knjizi: A. K.
Vronski: KnjiZevni portreti, Kultura, Beograd_ 1964, str. 306).

2 Up. M. Radovanovi¢: Sociolingvistika, Beograd, BIGZ, 1979, 85.
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