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LJILJANA STANCIC

JEDAN POKUSAJ
UNIFIKACIJE GRAMATICKE TERMINOLOGIJE

Koliko je normiranje terminoloskog sloja leksike delikatan
zahvat i koliko na ishod tog procesa utjeéu drustveni i politicki &i-
nioci — najbolji primjer pruza pokusaj unifikacije gramatitke ter-
minologije (i nekih drugih Skolskih terminologija) u meduratnoj Ju-
goslaviji.

Ovaj pokusaj wunifikacije bio je u sustini takti¢ki potez speci-
fitne jezicke politike i sasvim odredenog jezitkog planiranja u me-
duratnoj Jugoslaviji, odnosno neposredan utjecaj generalnih politié-
kih smjernica integralnog unitarizma na jezitke tokowe.

U takvoj jezickoj politici, ¢iji je kreator bilo zajednit¢ko i na-
redbono Ministanstvo prosvete, izgradivane su, na primjer, i ne-
naudne teze da su smpskiohrvatski i slovenadki jedan jezik. Intencije
ove jezitke politike odrazile su se i ma maziv jezika. U stvari, on se
u meduratnoj Jugoslaviji mijenjao u zavisnosti od direktiva Mini-
starstva — od bezimenog nastavnog jezika (1926) do srpskohrvats-
koslovenac¢kog (1930 — 1937)!. I izostavljanje crtice m posljednjem
nazivu takoder je veoma indikativan podatak o konceptu jezicke
politike u meduratnoj Jugoslaviji.

Posto su se, dakle, u ovom sociolingvistickom kontekstu i sve
terminoloske razli¢itosti, sve posebnosti terminosistemad iz sociokul-
turnih sredina hrvatskosnpskog jezika, koje su se temeljile na veé
stabilnim masljedima, odnosno odredenim terminoloskim tradicija-
ma, osjecale kao velika nezgoda u nastavi? — drzavna uprava rije-
gila je da ih jednim radikalnim potezom otkloni.

Ministarstvio prosvete obrazovalo je posebnu terminolosku ko-
misiju i dalo joj u zadatak, kako se to u predgovoru rjeénicima is-

1 B, Zelic — Budan: Narodni maziv hrvatskog jezika tijekom hrvatske
povijesti, Jezik, god. XIX, br. 2—3, Zagreb, 1971, str, 38—49.

2 Gramatiéka terminologija; SrednjoSkolska terminologija i nomenkla-
tura; knj. I, sv. 1, Ministarstvo prosvete Kraljevine Jugoslavije, Beograd,
1932, Predgovor, str. V
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tice, da »ujednaci« srednjoSkolske terminologije, a u suStini da ih
unificira — [prepiSe »jedan termin za jedan pojam ili predmet«.?

Komisija je na ovom poslu radila u periodu od 1926. do 1941.
godine. Za njenog’ predsjednika i redaktora buduéih rje¢nika odre-
den je Aleksandar Beli¢. U komisiju za »ujednacavanje« gramatic-
ke terminologije, pored Aleksandna Belic¢a, odredeni su i Stjepan Iv-
§i¢ i Dragutin Boranic.t

Otigledno je jasno da se pred komisiju za ujednacavanje gra-
matitke terminologije, a naravno i svih drugih Skolskih terminolo-
giija, postavio nimalo lagan i, u kontekstu polititkih i sociokulturnih
prilika toga vremena — veoma nezahvalan i odgovoran zadatak.

PoSto je odabrana unifikacija, za serbokroatisticke socioling-
vistiéke prilike taj najnepovoljniji vid reguliranja terminologije —
bio je neizvjestan i ishod oviog poduhvata. U takvoj politickoj klimi
ni dobra selekcija i elaboracija norme nisu mogle pruziti garan-
cije da ¢e norma biti akceptualizirana u drustvenoj zajednici, a jo§
manje da ¢e osigurati Siru ekspanziju u prostoru i wremenu.

Naime, i u jedinstvenom terminosistemu nepovoljni sociopoli-
ticki i sociolingvisticki uvjeti osjetno narusavaju stabilnost unutra-
$nje terminoloSke norme, odnosno one norme koju terminosistem
stite funkcioniranjem u vremenskom kontinuitetu i u odredenim
regionalnim okvirima. Ako se u kontekstu ove situacije poduzmu
kodifikacione intervemcije — njihov ishod mora doc¢i u pitanje.

Nio, kada je rije¢ o hrvatskosrpskoj gramatitkoj terminologiji,
koja se u proSlosti razvijala u politicki i regionalno izolovanim sre-
dinama, i gotovo razvila izdvojene terminosisteme (nestandardizi-
rane) — ove reperkusije su bitno drugaéije i kompleksnije. U stvari,
stabilnost svakog terminosistema, unutrasnja norma koja je izgra-
dena funkcioniranjem ovih sistema u vremenu (tradicija) i u odre-
denim regionalnim okvirima (polititka i kulturna izolovanost) —
postaju i znatajna prepreka, gotovo nepovoljna okolnost za izgrad-
nju standardizirane, a jo§ viSe za izgradnju unificirane terminolo-
gije. Ako su uz to pokusaji unificiranja terminologije animirani in-
tencijama neprihvatljive jezitke politike i svedeni u okwvire poli-
titkih manevara i manipulacija — neuspjeh je neizbjezan. U ovom
slucaju akceptualizacija i implementacija norme mogu se osigurati i
odrZati veoma kratko, tj. toliko dugo koliko nad njima bdije moé
autoriteta i zakona.

Meduratna terminoloSka komisija bila je upravo animirana i
usmjeravana takvom jezitkom politikom.

No, kako u predgovoru rjeénicima naglasava, u okviru postav-
ljenog zadatka ona je nastojala da made dobra rjeSenja u odbiru eti-
keta, u objektivnom, nauénom (struénom) i lingvistickom vredno-
vanju termina. :

»Rad oko sastavljanja terminologije iSao je ovim putem. Iz
svih Skolskih knjiga koje su u danasnjoj upotrebi ispisani su termi-

3 Ibidem
4 M. Hraste: Dragutin Boranié (In memoriam), JuZnoslovenski filolog,
god. XXI, sv. 1—4, Beograd, 1955/56, str. 502.
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ni. To je sirova grada. Na sednicama struénjaka izdvojeni su iz te
grade oni termini koji su po svom obliku i znaéenju najbolji, pa
je tako sredena i do izvesne mere prec¢iS¢ena grada upucéivana Ter-
minolo$koj komisiji. U toj su Komisiji svi termini zajednitki preg-
ledani, prodiskutovani i od predlozenih od stru¢njaka termina —
odredeni su kao obavezni najbolji. Kada je bilo potrebno kakav ob-
lik malo ispraviti prema osobinama naSeg jezika, to je radeno; ali
se pazilo da se to ne ¢ini bez welike potrebe.«?

Uz sve ovo autori rjeénika posebno su naglaSavali da im je
cilj bio ujednacavanje srpskohrvatske nauéno-nastavne terminolo-
gije, a nikako terminoloSka reforma iz osnova, pa su, s tim u vezi,
isticali i pozitivne rezultate razvoja tog leksickog sloja.

U redakeciji profesora Belita, osim Gramati¢ke terminologije,
koja je izaSla iz Stampe 1932. godine, izdate su i Zoolo$ka termino-
logija (1932), KnjiZevna terminologija (1933), Botanitka terminolo-
gija (1934) i Higijenska terminologija (1934).

Profesor Stjepan Ivsi¢, uz Aleksandra Beli¢a, bio je zaduZen
za akcenatsku obradu natuknica u rjeénicima.®

1) Gramaticka terminologija je, kao i ostale sveske, rjectnik
omanjeg obima; leksitki inventar usvojenih i obaveznih likova ter-
mina, koji su dati azbucnim redom i bez definicija. No, znacajan dio
tog inventara i nisu pravi termini ili nisu lingvisticki termini, te je
veliki propust TerminoloSke komisije $to u ovom smislu nije nap-
ravila rigorozniju selekciju. Bez ikakvog osnova u tekst rjec¢nika
uvr$teni su, na primjer, ovakvi »termini«.

dug poloZajem (po poloZaju); dug po prirodi (13);7 eventualan
(13); gradevina v. tvorevina (10); ispadati (19); ispunljiv v. iz-
vrdljiv (19); izgovoriti (17); izuzetan, izuzeti, izuzeto, izuzima-
ti (17); knjifevni spomenik (22); kraj reét (rijeci) (23); mesto
(mjesto) (25); maciniti (28); natura v. priroda (28); novina (tj.
jezitka novina) (31); organ (33); orude (instrumentalom se, koji
se zove orudni pade, izri¢e orude ili sredstvo) (33); ostvarljiv
v. izvrdljiv (33); preéi (prijeéi) (41); Slavenin v. Slovenin (48);
spomenik v. knjiZevni spomenik (50); zaobljen (15); Zelja (14);
Zica (14) itd.

Tako su uz neke od ovih etiketa (terminoelemenata) data upu-
¢ivanja na prave, dvolane termine, njihova brojnost i éesta upuci-
vanja nepotrebno proSiruju rjeénidki fond i otezavaju snalaZenje
u njemu.

2) U predgovoru rjeéniku data su i uputstva za lakSe snalaZenje
u njegovom tekstu i, naravno, za jasnije prepoznavanje preferiranih
likova termina.

5 Gramati¢ka terminologija, str. V—VI

$ Tbidem, str. VII i VIII

7 Brojevi u zagradi oznatavaju stranice ma kojima se malaze ovi i os-
tali, kasnije prezentirani termini iz rjetnitkog fonda Gramaticke terminologije.
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Masnim slovima markirani su obavezni termini i uz njih su
data tumacenja. Ako mneka terminoloska etiketa nije tako markira-
na, obavezan je onaj lik na koji se upuéuje. I »objasnjenja« u zag-
radi imaju ponekad wupotrebnu vrijednost, iako nisu od§tampana
masnim slovima ili na koji drugi nacin istakmuta. Rije¢ je vjerovat-
no o terminima domaceg porijekla, koji je komisija smatrala adek-
vatnijim za upotrebu u osnovnoj $koii.®

Ove upute iz predgovora me samo. da ne olakSavaju snalazenje
u tekstu rjecnika nego wveoma Cesto izazivaju medoumice. Prije sve-
ga, stoga Sto je leksic¢ki fond obradivan, veoma &éesto, u suprotnosti
sa naznacenim obrascima. Naime:

a) svi termini, kada se nadu na mjestu koje im po azbuénom
redu pripada, Stampani su masnim slovima — izuzetaka je be-
znacajno malo;

b) tumatenja uz natuknice je takoder veoma malo, ukoliko se
pod tumacenjem ne podrazumijeva neposredno davanje dub-
leta ili tripleta, odnosno eksplikativna funkcija transkribova-
nih i odomacenih latinskih termina, te izvornih latinskih, nje-
madkih, francuskih i ponekad — domacih termina;

¢) termini u zagradi, koji imaju eksplikativnu funkeciju (vjero-
vatno samo domaci) — »mogu se upotrebljavati u osnovnoj
Skoli ili onda kada je potrebno« pa je i ovim rjeSenjem ot-
voren put za nesporazume i razli¢itu upotrebu pojedinih
etiketa.

Cini se da je jedini pouzdani kriterij za prepoznavanje prefe-
riranog lika termina — trazenje upucivanja. No, usljed mebrizljive
leksikografske obrade i ¢estih medosljednosti i previda, nije nikakva
rijetkost da se mni poslije trazenja i slijeda uputa ne moze zakljuciti
koji je oblik termina obavezan.

Kod iskonski, ma primjer, upucuje se na natuknicu primaran
(19) a kod iskonski oblik na praoblik (19); uz praoblik u zagradi su
date sljedece etikete: iskonski, prvobitni oblik (39), a na 42. strani
nema oblika primaran na koji se upucivalo kod iskonski, nego samo
dvotlane i troclane etikete termina tipa: primarna osnova i sl.

Termini tipa deklinacija i konjugacija nisu usvojeni, umjesto
njih preporuceni su termini: imenska promena (promjena) i glagol-
ska promena (promjena). Opredjeljenje je sasvim nerazlozno veé i

8 »Termini koji su mastampani masnim slovima i pored kojih se daju
tumacenja jesu obavezni termini; a ako se koji termin samo upuéuje na drugi,
a pored njega nema nikakva tumacenja, — onda se mora upotrebljavati onaj
termin na koji se upucéuje i pored kojega je dato tumacenje. Pored termina,
kada su termini na tudim jezicima, daju se katkad objasnjenja na nasem je-
ziku u zagradi. Ta se objasnjenja mogu upotrebljavati kao termini u osnov-
noj Skoli ili onda kada je potrebno; — za srednje Skole vrede uvek termini
koji su ma prvom mestu naS$tampani masnim slovima. Samo kada su termini
iskljutivo nasi, stvoreni u maSoj nauci prema objektima narodite vrste, oni se
nec¢e prevoditi na strane jezike, ve¢ se njima stavljati tumadenje na naSem
jeziku«. (Gramati¢ka terminologija, str. VII)
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po tome $to se od ovih etiketa ne mogu tvoriti adekvatni i potrebni
glagoli, odnosno preferiraju se nepravi termini tipa: menjati (mije-
njati) ime po padeZima i sl.

Slijede¢i upute iz rjeénika o upotrebi pomenutih termina, mo-
Ze se zakljuciti da i u ovom sluéaju ima nedosljednosti u opredjelje-
nju. Naime, termini deklinacija i konjugacija takoder su zadrZani,
ali samo kada obiljezavaju nominalnu i glagolsku promjenu u nje-
mackoj gramatici. Tako se pojavljuju dva razli¢ita rjeSenja: meSovi-
ta (mjeSovita) deklinacija sa napomenom »u nemackoj gramatici« i
medovita promena (mjeSovita promjena) (26) — sa napomenom »u
staroslov. gramatici«. Isto je i sa terminom konjugacija. Registrirani
su likovi: jaka konjugacija, opisna ili perifrastiéna konjugacija —
uvijek s napomenom »u nemadckoj gramatici.

Potpuno je neizvjesno i neodredljivo koji je od sljedecih ter-
mina obavezan: kolektiv, zbirno ime ili zbirna imenica — jer su
upucivanja izostala. Ukoliko se otkrije i wvazi upucéivanje kod lek-
sicke jedinice koja im slijedi u rjec¢ni¢koj koloni: kolektivan v. zbi-
ran (22) — orijentacija mozZe biti jasnija, mada ne i pouzdanija. Jer,
slican je slucaj sa matuknicama dopustan, koncesivan i permisivan,
kada se kod permisivan upucuje na koncesivan (35), a kod koncesi-
van na dopustan (22) ili kada se preferira samo oblik kakvocéa, kak-
voéni prema kvalitet 1 kvalitativan (21) i sl., a odmah poslije, u ni-
zu, daju likovi tipa kvalitativan prevoj [prijevoj] (22).

Ovwvakvih i sliénih previda je zaista mnogo u tekstu Gramaticke
terminologije. Najizrazeniji i majdrasti¢niji su ipak primjeri nedos-
ljednog i nepreciznog upuéivanja na ijekavske oblike termina ili
potpuno izostavljanje takvih upuéivanja. Previdi su vjerovatno mo-
gli nastati u leksikografskom slaganju i azbu¢nom redanju termina
za rjeénik. Naime, ekavski likovi se u rjeéni¢kom inventaru pojav-
Ljuju prije, pa se stoga kod ijekaviskog oblika uputuje na ranije ob-
radeni lik. No, poSto je u predgovoru naznaceno da su likovi termina
na koje se upuéuje obavezni, ovakav nacin obrade mogao je da stvo-
ri predstavu da su u nekim sluéajevima odabrani samo ekavski ob-
lici. Na primjer:

mijenjati v. menjati; mjesni v. mesni; mjeSovit v. meSovit (26);
nije¢an v. neéan (30); posljedica v. posledica (38); postanje v.
poreklo (38).

(u posljednjem primjenu su pominjanje i upuéivanje na ijekav-
ski pandan matuknice poreklo — potpuno izostali).

Mnogo teSkoc¢a u iprepoznavanju preferiranih oblika ima i u
slu¢ajevima kada su potpuno izostala upuéivanja, odnosno kada su
termini pri prvom pominjanju odStampani masnim slovima, a pri
kasnijem, uz sinonim, u zagradi. Pri azbucnom variranju sinonima
ovakvi nadini predstavljanja moraju prouzroditi nejasnote i nedo-
umice. Uz termin pasiv, na primjer, data je u jednoj zagradi kratka
napomena: »za jezike koji imaju pravi takav oblik«, a u drugoj za-
gradi dat je sinonim: trpno stanje. Na istoj (34) strani su i termini:
pasivni liéni zavreci, odnosno pasivni liéni nastavci. Pri drugom
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pominjanju, kod natuknice trpno stanje, termin pasiv je dat uw zag-
radi, bez ikakvih napomena ili upuéivanja. Imajuéi u vidu uputstva
iz Predgovora, termin pasiv bi trebalo prihvatiti kao obavezan. No,
sudeéi po decidnom preferiranju etiketa tipa: trpni pridev (pridjev)
(53), odnosno glagolski pridev (pridjev) trpni (9), Terminologka ko-
misija se vjerovatno opredijelila za termin domaceg porijekla.

Nekih relevantnih gramati¢kih termina nema u fondu Gra-
maticke terminologije, nisu mavedeni ni u zagradama, npr., bezouéni
suglasnici, zvucni suglasnici, palatalizacija, gradivni pridjevi, plu-
ralia 1 singularia tantum, opisni pridjevi itd. — dok su neki, veoma
rijetki, bar u Skolskoj praksi, ravnopravno predstavljeni uz svoje
frekventne i opéepoznate sinonime. Vjerovatno je rije¢ opet o ne-
brizljivostima u leksikografskoj obradi, ¢ije su konzekvence mogle
ovim terminima osigurati ravnopravan status u upotrebi. Uz opée-
poznate termine veliko i malo slovo, na primjer, u zagradi su nave-
deni i njihovi sinonimi: majuskule i miniskula (7. 1 25). Kod natuk-
nica: majuskula i miniskula (25. i 26), koje su odStampane masnim
slovima, termini veliko i malo slovo dati su u zagradi.

Termini: feminin, maskulin, neutrum (56, 25, 30) predstavljeni
su samo uz svoje izvorne oblike i uobitajeno davane njematke i
francuske termine. Na isti na¢in izdvojeni su i termini domacéeg po-
rijekla: Zenski, muski i srednji rod (50, 14, 26) — pa se iz ovakwvog
prezentiranja moze zakljuciti da su svi pobrojani sinonimi (latinski
i domaé¢i termini) preporuceni kao ravnopravni u upotrebi.

3) Iz predgovora i oskudnih podataka iz literature nije moguce
u potpunosti sagledati naéine i kriterije po kojima je provedena ova
unifikacija srednjoSkolske gramatitke terminologije. Ako su na sje-
dnicama struénjaka i redaktora »izdvojeni iz grade oni termini koji
su po svom obliku najbolji« (str. V— VI) — ito zaista nije odreden
podatak ili dokaz da su postojali meki izgradeniji kriteriji odbira.
Jedino se moZe pretpostaviti, opet na temelju podataka iz predgo-
vora, da je moguéi oslonac bila praksa, ono Sto se iskristaliziralo
upotrebom u udzbenitkoj literaturi iz koje je crpena grada. Upra-
vo to je i naglaseno konstatacijom da je »razvitak naSe terminolo-
gije dao vet pozitivne rezultate i da se tim rezultatima, u Sirokoj
meri, mora koristiti i ujednacena Skolska terminologija maSeg ce-
log narodac.?

Kako je Komisija trazila i nalazila taj »najbolji oblik«, odnos-
no da li je imala odredene semiotitke i lingvisticke kriterije odbi~
ra, te Sta je smatrala pozitivnim rezultatom razvoja terminologije,
da li je uvaZavala terminolo§ke tradicije u elaboraciji norme — sve
su to pitanja na koje je veoma tesko odgovoriti. Posto u predgovio-
ru naznacena polaziSta ostaju nejasna i neodredena, a Komisija se
i mije trudila da ih precizira, jedino pravo wuporiSte u pokuSaju nji-
hovog osvjetljavanja jeste rjeémicki inventar, odnosno propisana
terminologija.

9 Thidem, str. VI
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Na osnovu terminoloSkog inventara Gramaticke terminologije
stite se dojam da su se u ovom delikatnom i nezahvalnom zahvatu
u srednjoskolsku terminologiju pokusala traziti, i ponekad i nalazila,
sistemska i konzekventna rjeSenja. Ponekad se ta konzekventnost
svodila na puki formalizam, kao, na primjer, u odbiru etiketa latin-
skog porijekla koje signiraju vrste suglasnika, a motivirane su raz-
licditim kriterijima podjele (akusti¢kim, fizioloSkim): afrikate, den-
tali, eksplozivi, labijali, likvide, sibilanti, spiranti, velari itd.

Izuzetak je napravljen preferiranjem termina: samoglasnik i
suglasnik, koji su, doista, u gramatitkoj literaturi tog dobi bili frek-
ventniji od latinskih termina wvokal i konsonant. U odnosu na ovaj
izuzetak i strogu konzekventnost u odbiru etiketa latinskog porijek-
la za sve druge vrste glasova, moglo se o¢ekivati da ¢e iz sinonim-
skog para glasnik — sonant biti usvojen termin domaceg porijekla.
Medutim, neizvjesno je da li je to i u¢injeno i koji je lik preferiram.
Kod natuknice glasnik (9), sonant je u zagradi i, obratno — kod na-
tuknice sonant u zagradi je glasnik (50).

Ovo formalistitko opredjeljenje za latinske etikete je dokaz
koliko je unifikacija nepovoljan vid reguliranja terminologije. O¢i-
gledno je jasno da se svaka terminoloSka viSestrukost ne moze svesti
na samo jednu etiketu, narocito kada je rije¢ o razli¢itim kriteri-
jima pri signiranju odredene nocije (akusti¢ki i fizioloski kriteriji u
klasifikaciji glasova).

S druge, pak, strane, za sve glasovne pojave, glasovne pro-
cese, glasovne zakone i sl., pa i sam naziv nauke koja ih proucava
— usvojeni su domaéi termini: tvorbe glasova za artikulaciju, jed-
nacenje za asimilaciju, razjednacavanje za disimilaciju, premjeSta-
nje za metatezu, nauka o glasovima, odnosno nauka o tvorbi glaso-
va za fonetiku. '

U vezi s posljednjim primjerom, odnosno u vezi sa preferira-
njem termind tipa: nauka o glasovima valja istaéi da je i kod nazi-
va drugih oblasti lingvistike proveden isti princip i preporueni sa-
mo termini: naukae o reCenici, nauka o oblicima i sl.

U osvrtima ma Gramaticku terminologiju ovakva rjesenja,
opet formalisticka, s pravom su izazivala zamjerke. Zamjeralo se $to
su, u teznji da se terminologija po svaku cijenu uprosti i unificira,
usvojeni, mpr., samo termini jednadenje i razjednacevanje, nauka o
glasovima i sl., a potpuno odbaceni termini latinskog porijekla.t?
Kako je ¢esto u ovakvim povodima isticano, ako termin latinskog
porijekla i nije nuzan, bez njegove se izvedenice ne moze. Uostalom,
da je to tako — najbolji dokaz daje inventar Gramaticke terminolo-
gije. Iako su unifikacijom sasvim decidno eliminirani iz upotrebe
temeljni lingvisti¢ki termini: fonetika, morfologija, sintaksa i sl., sa-
svim nedosljedno ovom rjeSenju ili, pak, iz nuznosti — zadrzane su
izvedenice: foneti¢ki, sintaksi¢ki, odnosno preferirani lik sintakticki
(56, 24, 48). U rjetnitkom fondu izostavljena je samo izvedenica:
morfoloski.

10 M. S. Lalevi¢: Napomene uz Gramaticku terminologiju; Glasnik Ju-
goslovenskog profesorskog drustva, br. 1—12 Beograd, 1935/36, str. 659.
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Izuzetak je ucinjen kod termina lingvistika koji je, po nacinu
kako je predstavljen u rjec¢niku, preferiran u odnosu na nauku o
jeziku (24). Medutim, u azbuénom poretku, pod slovom n uvrStena
je samo etiketa Cija je odrednica u pluralu: nauka o jezicima (28).
Sude¢i po »objasnjenjima« na njemadkom i francuskom jeziku —
— »n, (vergleichende) Sprachwissenschaft, f. linguistique«, nauka o
jezicima ima specificirano, uZe znacenje u odnosu na nauku o jeziku
(lingvistiku) — »n. Linguistik, Sprachwissenschaft, f. linguistique,
science des langues, science du langage«, koja ima znaéenje opce
nauke o jeziku.

Kod natuknice leksicki (leksika i sl. likovi termina nisu uvr-
Steni u fond rjednika) upuéuje se na reénicki (24), ali da su neop-
hodni i termini latinskog porijekla, potvrduje sljede¢i u mizu ter-
min (izvedenica) — leksikograf.

I u semiotitkom polju glagolskih sistema Terminoloska komi-
sija se kod glagolskih vremena i nacina opredijelila za termine la-
tinskog porijekla. U€injen je samo jedan izuzetak: umjesto preteri-
ta usvojen je termin proSasto vrijeme. RjeSenje je neobi¢no s obzi~
rom na to da se ova etiketa veé tada osjetala kao arhaizam.!! Prema
podacima iz Mareticevog Pregleda srpskohrvatske gramatike ter-
minologije XVII, XVIII i XIX vijeka jos je A. M. Reljkovi¢ upot-
rebljavao vrime prosSasto za perfekat, a A. Mazurani¢, Milakovié¢ i
Novakovié kao terminoelemenat u etiketama za oznaku proslih vre-
mena: prosasto prosto vrijeme (aorist), proSasto sastavljeno wvrijeme,
prodasto sloZeno vrijeme (perfekat) i sl.12

Pri izboru ostalih termina, odnosno onih etiketa koje signira-~
ju glagolski vid, glagolski rod i sl. — Terminoloska komisija se op-
redijelila: za etikete domaceg porijekla. Znacajno je istac¢i da je ova-
kvim rjeSenjima i ovakvim omjerom odredenih domacih i termina
stranog porijekla, ipak, realno sagledana upotreba i da je to bilo
rajrazloznije rjeSenje zbog toga Sto je u tom semioti¢kom polju vla-
dalo upravo kaoti¢no stanje.!s

U Gramatickoj terminologiji ima, i to je nuzno istaé¢i, i neo-
Cekivanih, sasvim nejasnih opredjeljenja, koji su wjerovatno vise
posljedica previda nego rezultat nekih osmiSljenih odstupanja od
moguceg koncepta u elaboraciji terminoloSke norme. Tako je, ma

11 Reénik srpskohrvatskog knjiZevnog jezika, MH —MS, 1960, knj. V,
1960, str. 260. i 262. — kod natuknice proSasti data je oznaka zast. i uputa na
prosli.

12 T, Mareti¢: Pregled srpskohrvatske gramaticke terminologije XVII,
XVIII i XIX vijeka, Rad JAZU, knj. 243, Zagreb, 1932. str. 62.

13 U ovom smislu veoma je ilustrativan inventar Mareti¢evih gramati-
ka (Gramatika hrvatskog jezika za miZe razrede sredmjih $kola iz 1901. godine
i mjena kasnije brojna izdanja, te Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srps-
koga knjiZevnog jezika iz 1899. i njeno kasnije izdanje iz 1931. godine) u ko-
jima se za futur egzaktni upotrebljavaju sljedece etikete: drugi perfekt, dru-
go buduée vrijeme, drugo sloZeno proslo vrijeme.

U Oblicima srpskog jezike Janka Lukica, izdatim iste godine kada i Mare~
ticeva velika gramatika, upotrebljavale su se ove etikete: buduée svrieno vre-
me (42), futurum exactum i futurum perfectum (42).
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primjer, usvojen termin apelativ, a ne veoma frekventan, bar u na-
stavno-nau¢noj praksi, termin — zajednitke imenice. Analogno
ovom rjeSenju vjerovatno je preferiran i lik — kolektiv, umjesto
termina zbirne imenice. Vjerovatno zato jer se usljed meprecizne le-
ksikografske obrade ne moZe sa sigurnoSéu odrediti status ove eti-
kete.

Kod dvoslozih termina tipa: istoéni govor i istoéni izgovor iz-
jednacena su znatenja terminoelemenata govor i izgovor. Kod na-
tukmice govor, u terminoloskom inventaru Gramati¢ke terminologi-
je, ovaj se termin jednim nejasnim i diskutabilnim sobjasnjenjemc«
— »deo kog dijalekta« — specificira u odnosu na termin izgovor,
koji »objaSnjenjem« na njemackom jeziku (Aussprache) unosi jo§
decidnije semanti¢ko razgrani¢enje.

Kod dvoclanih termina istoéni govor, odnosno istoéni izgovor,
ove etikete i u Gramatickoj terminologiji oznatavaju tradicionalnu
podjelu prema zamjeni starog glasa »jat«, pa je zato u odnosu na
ovakvu klasifikaciju melogi¢no definirati termin govor kao »deo kog
dijalekta«. U ovom slucaju nuzno je bilo distingvirati znadenje mno-
Zine i jednine termina govor, npr., onako kako je uéinjeno u Skols-
kom rjeéniku terminoloskih viSestrukosti (Jezik i knjiZevnost).1* Me-
dutim, termini govor i izgovor dati su u inventaru Gramaticke ter-
minologije samo u jednini, pa je i to mogao biti uzrok ovim nepre-
ciznostima i nejasnocama.

Termini latinskog porijekla usvojeni su i za nocije koje se od-
nose na komparaciju pridjeva i priloga. Gramati¢ka terminologija
preferira samo termin domaceg porijekla za osnovni pojam — po-
redba prideva (pridjeva), odnosno priloga. Za ovakvu soluciju sas-
vim odredeno se mozZe konstatirati da je razlozna i opravdana, jer je
ovakvom intervencijom uklonjena, po tradiciji odrzavama a seman-
ti¢ki nemotivirana, upotreba termina tipa: prvi, drugi, treéi stupanj
ili stepen poredenja. Iako je jo§ Janko Luki¢ u Oblicima srpskog je
zika uz komparativ upotrebljavao i etiketu prvi poreden pridev, a
za pozitiv, posto ga je shvatao kao osnovni oblik pridjeva koji ozna-
dava sasvim odredenu, negradiranu osobinu, nije imao adekvatan i
analogan sinonim'® — u djelima drugih lingvista uporno je odrZa-
vana drugacija upotreba.

Naime, za pozitiv ili osnovni pridjev, tj. pozitivan ili apsolutan
pridjev, oblik koji isklju¢ivo izrazava osobinu i kvalitet, a ne stu-
panj u gradaciji tih osobina ili kvaliteta, upotrebljavale su se u gra-
matékoj literaturi sljedeée etikete: prvi poredbeni stepen, prvi pri-

14 5 Markovié: Skolski rjeénik terminoloSkih viSestrukosti, Jezik i knji~

zevnost, sv. 1, Priruénici I, Institut za jezik i kmnjiZevnost, Sarajevo, 1979,
str. 39.
»...u jednini govor i izgovor se upotrebljavaju u posebnom znacenju termina
narjeéje, — ekavsko, ijekavsko, ikavsko, u mnozini, pak, upotrebljava se sa-
mo govor kad se oznaavaju pojedine zone, npr., ekavski govori, mladi novo-
Stokavski ijekavski govori, najmladi ikavski govori.«

15 J, Lukié: Oblici srpskog jezika; Beograd, 1899, str. 25.
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devski stepen, prvi red poredenja, prvi stepen pridjeva, prvi stu-
panj (pridjeva) i sl.

Terminoloska komisija usvojila je latinske termine i za nazive
padeZa. Odbacivanje termina domaceg porijekla tipa: prvi, drugi . . .
padez, razloZzno je, prije svega, stoga Sto su ove etikete i semanticki
i funkcionalno nepogodne. Semanti¢ki — jer redoslijed, proizvoljan
i zasnovan na razli¢itim konvencijama, ni¢im ne opravdava ili mo-
tivira odredenje da je jedan oblik, padeZ, prvi ili peti. Funkcionalna
nepodobnost proistice iz same semanti¢ke nemotiviranosti i proiz-
voljnosti, na osnovu koje je Sesti padeZ, npr., u hrvatskoj gramatic-
koj literaturi sinonim za lokativ, a u srpskoj, npr., za instrumental.
Uz ove termine, ni perifrastiéni nazivi, koji se navode u tekstu Gra-
matitke terminologije — nazivni padeZ za nominativ (11), prisvojni
pade? za genitiv (8), namenski padeZ za dativ (11) i sl. nisu mogli
biti adekvatna zamjena za veé ustaljene termine latinskog porijekla.

4) Jedno od sistemskih rjeSenja TerminoloSke komisije je i
dosljedno semantitko razgranitenje pridjeva izvedenih sufiksima
-ni i -ski. Oblici ovih pridjeva uglavnom se upotrebljavaju u istom
znatenju — posesivnom ili, pak, u znacenju odredene osobine. Naj-
CeSte je izrazena distinkcija u semantici pridjeva izvedenih od ime-
nica — homonima, npr. od imenice jezik, koja oznactava i govorni
organ i sredstvo komunikacije. Prema takvoj distinkeciji, pridjev je-
zi¢ki odnosi se na pojam jezika kao komunikacijskog sredstva, a pri-
djev jezi¢ni na jezik — organ. Dakle, oba pridjeva imaju posesivno
znacenje, ali to znalenje se distingvira u odnosu na dva razli¢ita
pojma.

U Gramatickoj terminologiji vidljivo je nastojanje da se svi
pridjevi, terminoelementi u sastavu sloZenih termina, koji su izve-
deni sufiksima -ni i -ski — dosljedno semanti¢ki razgranice. Izuze-
tak je ucéinjen bas kod pridjeva jezicki i jeziéni jer su data dvojna
i nedosljedna rjeSenja. Kod osnovnog pojma, jezik, razgranitena je
polisemantika ovog lingvistickog termina ma: 1. govorni organ i 2.
govor (21). Uz pridjeve jeziCki i jezi¢ni upucuje se na znacenje pod
2, odnosno na jezik u znacenju govor. Sljedeéi lik u rjeénickom nizu,
jezifni, odnosi se na jezik kao govorni organ i na jezik kao sredstvo
komunikacije. Stoga pridjev jezi¢ni ima dva znacenja, koja su u
Gramati¢koj terminologiji razgranic¢ena: 1. jeziéni (n. Zungen — f.
lingual) i 2. jezi¢ni ili jeziCki (n. Sprach, sprachlich, f. de lingue).
Kod dvoc¢lanih termina ti su pridjevi dosljedno ovako upotreblja-
vani: jeziéna ili jezicka pogredka; jezicni ili jezicki zakon; jezic¢no
ili jezicko blago — ali samo jezi¢na kost; jeziéno R=r.

U ostalim slu¢ajevima odredenije i dosljednije je provedeno
razgrani¢enje u semantici pridjeva izvedenih ovim sufiksima. Po ta-
kvim razgrani¢enjima, pridjevi izvedeni sufiksom -ni imaju pose-
sivno znacenje, a pridjevi izvedeni sufiksom -ski oznatavaju osobinu
koju nosi osnovna imenica (termin) prema kojoj su izvedeni. Pridjev
predikatni je, dakle, posesivan po znatenju, npr., u sastaviu dvotla-
nog termina predikatni dodatak i sl., a predikatski oznacava osobi-
nu, npr., u sastavu dvoclanog termina predikatska redenica (39) i sl.
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Prema terminima adverb i prilog posesivni pridjevi su: adver-
bni i priloZni (41), dok od njih izvedeni pridjevi sa sufiksom -ski,
adverapski, adverbijalski i priloski oznatavaju osobinu, npr., adver-
bijalska recenica (32), priloska refenica (42) i sl. Kod natuknica
atributni i atributski data su i objasnjenja za ovakwva semantitka ra-
zgrani¢enja: atributni — »koji pripada atributu« i atributski — »u
smislu atributa«, tj. atributska imenica, atributska recenica (5) i sl.

Naporedo i masnim slovima date su ma 45. strani natuknice
reCenicki i redeniéni, bez ikakvih objasnjenja i razgramit¢enja u se-
mantici, pa bi se moglo pretpostaviti da je ulinjen izuzetak kao i
kod matuknica jezicks i jeziéni. No, sudeéi po sloZenim (dvo&lanim)
terminima tipa: reéeniéni akcen(a)t, recenicni deo (dio), receniéni
znaci i sl. — rije¢ je samo o previdu u leksikografiskoj obradi.

Poslije ovog pokuSaja sumiranja op¢ih rezultata meduratne
unifikacije gramati¢ke terminologije, nuZzno je istaéi da pri elabo-
riranju norme Terminoloska komisija mije mapravila mijedan radi-
kalniji zahvat u smislu strucénog i lingvisti¢kog vrednovanja termi-
na. Mozda ¢e biti dovoljan primjer za ilustraciju ¢&injenica. da je
Gramaticke terminologija zadrzala a terminoloSka praksa nastavila
upotrebu mnogih tradicionalnih gramati¢kih termina, c¢ije etikete
signiraju formalistitko poimanje nocije. Takvi su, mpr., termini: gla-
vna 1 sporedna reCenica. Ovi termini — antonimi ne oznacavaju
precizno nociju, jer se ono Sto bi trebalo da oznate ne iskazuje kao
glavni ili sporedni, karakteristiéni ili nekarakteristi¢ni dio ostware-
nog procesa msljenja. I jedna i diruga vrsta iskaza u sustini su uza-
jamno korelativni, jer je svaki za sebe mepotpun, te prema. tome ne-
precizno izraZzava govorni kompleks.

Za ove nocije mnogo su adekvatnije i semanticki motiviranije
etikete koje su se upotrebljavale i u gramatidkoj literaturi iz owog
perioda: upravna ili osnovna reéenica.

1) Gramati¢ku terminologiju i sve rjetnike koje je izradila
Terminologka komisija Ministarstvo prosvete preporucilo je kao zva-
ni¢nu i obaveznu terminologiju na cijelom podrucju hrvatskosrps-
kog jezika. Po izlasku iz Stampe ovi rjetnici docekani su s razli¢itim
reakcijama. Pisac gramatike iz tog vremena M. S. Lalevi¢ veoma je
oStro ocijenio GramatiCku terminologiju, istiGuéi da »nije brizljivo ra-
dena i ne ispunjava nade koje su u nju polagane, jer je nepotpuna,
nedosledna i, ako se tako moze reéi, nedovoljno pouzdanac.t6

KnjiZevnu terminologiju L. Curc¢i¢ takoder o$tro napada, ocje-
njujuéi je kao »mravu« svesSéicu, nepotpunu i loSu.t?

1% M. S. Lalevié, Ibidem, str. 662—663.

17 1,, Curéié: »Knjifevna terminologija« (prikaz); Glasnik Jugoslovens-
kog profesorskog drustva, br. 16, Beograd, 1936, str. 754—761.
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U svom radu Terminologija i terminoloSka pitanja iz 1950.
godine, u stvari, jednom apelu za standardizaciju botanicke termi-
nologije, A. Paunov je iskazao i mnogo pohvala meduratnom poku-
saju unifikacije, te predocio i reakcije koje su se ispoljile odmah
po izlasku ovih rjeénika. One su se u sustini, kako piSe Paunov, svo-
dile na »prebrojavanje odnosa snpskih i hrvatskih reéi« u rjeénic-
kom fondu.'8

No, reakcije ove wvrste i mnogobrojna negodovanja ipak su ima-
1i mnogo dublje motive, no $to su ovi, koje navode oficijelni kriti-
Cari terminoloskih rjec¢nika.

U sustini ova negodovanja su bila odraz otpora temeljnom ko-
neceptu unitaristitke jezitke politike, njenoj intenciji da u opéu je-
zitku unifikaciju uvede i terminologiju.

Sto se, pak, tice sprebrojavanja srpskih i hrvatskih reéi«, koja
su, kako piSe Paunov, »&itavu stvar gotovo pretvorila u lakrdiju«!?
— mora se istaéi da je to, u kontekstu merijeSenog macionalnog pi-
tanja u meduratnoj Jugoslaviji (ne samo tzv. hrvatskog nacionalnog
pitanja) — reakcija koja se zbog ovakvog reguliranja terminologije
mogla ocekivati.

Iako su pravljeni mneki ustupci, istina rijetki (barbarizam, su-
odnosno recenica, te jedino dvojno rjeSenje — zapeta i zarez), mno-
ge solucije u odbiru etiketa domaceg porijekla mogle su dati povo-
da megodovanjima. Za primjer je mozda dovoljno navesti da je go-
tovo preferiran ekavski lik: necan (necéna recenica i sl.), koji nije
prihvatila jezi¢ka norma, te termini alfabet i azbuka, a odbacen ter-
min abeceda. Posljednji primjer je najdrastitniji stoga Sto se ni po
kakvim kriterijima pri odbiru ili vrednovanju termina nije mogao
iz. hrvatskosrpske gramaticke terminologije eliminirati jedan zaista
opcepoznat, frekventan i semantitki motiviran lik u korist termi-
na alfabet koji sve te atribute u ovom sistemu — nema.

Ovakvim odbirom, uz sve druge nepozeljne i nepotrebne re-
perkusije, stvorena je zbrka u semantici i u upotrebi ovih termina.
Azbuka je u Gramati¢koj terminologiji, kao $to je objasnjeno u za-
gradi, red slova u ¢irilici i glagoljici. No, u Belicevom pravopisu?®
azbuka je i red slova u latinici i opéi naziv za red slova, a u nekim
Beli¢evim udZzbenicima gramatike Stampanim poslije unifikacije —
sinonim joj je i bukvica.? Alfabet je u tekstu Gramatiéke termino-
logije definiran kao »latinska ili koja druga slova osim éirilskih i
glagoljskih«, Sto znaci da ova etiketa primarno signira red slova u
hrvatskosnpskoj latinici. Abeceda i latinica nisu, pak, pomenute ni
u tekstu tzv. objaSnjenja.

18 A. Paunov: Terminologija i terminoloSka pitanja, Na§ jezik, god. II,
n. 8., Sv. 3—4, Beograd, 1950, str. 140—147

19 Thidem

20 A. Beli¢: Pravopis srpskohrvatskog knjifevnog jezika; drugo prera-
deno izdanje, Beograd, 1930 str. 5.

21 A. Beli¢: Gramatika srpskohrvatskog jezika za prvi razred srednjih i
struénih Skola (drugo izdanje), Beograd, 1933, str. 7
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a) Veoma je uputno pratiti akceptualizaciju i implementaciju
ovako elaborirane norme. Najbolja osnova za to je korpus udzbeni-
ka gramatike koji su Stampani u periodu neposredno nakon ozvani-
éenja umificirane terminologije. Korpus mije brojam, jer su se u
ovom periodu po preporuci Ministarstva prosvete u Skolama upot-
rebljavale uglavnom Beli¢eve, Musulinove i Laleviceve gramatike.??

U ovom sagledavanju uoceno je da je najviSe odstupanja od
preskribirane norme registrirano u Belicevim gramatikama. Naro-
Cito su ta odstupanja izrazena u tretem izdanju mjegovog pravopi-
sa, odnosno izdanju iz 1934. godine, za koje se moglo pretpostaviti
da je prilagodeno zvanitnoj terminologiji. Medutim, kada se uspo-
redi ovo izdanje sa izdanjem iz 1930. godine, vidljivo je da se u ter-
minologiji nije miSta mijenjalo, tj. da je ranije izdanje jednostavno
— prestampano.

U predgovoru Gramatike za prvi razred srednjih i strucnih
Skola iz 1933. godine Beli¢ je pisao:

»Sem svega drugog, posSto mi je palo u deo da saradujem na
utvrdivanju $kolske terminologije, ja sam sada ve¢ uneo termine
koji su uzeti kao obavezni za Skolsku gramatiku. Zbog toga sam
morao svoje izlaganje katkada malo proSiriti, da bi svi termini bili
jasniji.«23

Medutim, iako je i eksplicite naglasavao da je primjenjivao
obaveznu terminologiju, Beli¢ je zaista nije akceptualizirao.

Karakteristi¢no je da je Beli¢ u tekstovima pomenutih gramati-
ka preferirao, npr., termine deklinacije, konjugacija, koje Gramatic-
ka terminologija decidno odbacuje, ili, na primjer, etikete doma-
¢eg porijekla za vrste suglasnika (strujni glasovi i sl.).

U Gramatickoj terminologiji termin trajni glagoli sinonim je
za durativne glagole (13. i 53. str.). Time je ispravljena jedna, po tra-
diciji odrzavana, upotreba termina trajni glagoli kao sinonima za
imperfektivne, odnosno nesvrSene glagole. Ovakva wupotreba potice
od Mareti¢a i nije potrebno posebno naglaSavati kakve je nespora-
zume stvarala posto je etiketa trajni glagoli bila sinonimski ekvi-
valent za durativne glagole.

U tekstu svojih gramatika i pravopisa iz 1934. godine Beli¢ je
upotrebljavao isklju¢ivo Mareticev termin trajni glagoli za imper-
fektivne odnosno mesvrSene glagole (72. i 44. str.).

Za razliku od solucije Terminoloske komisije, ¢iji je predsjed-
nik bio, da se za glagolska vremena i natine usvoje samo termini
latinskog porijekla, Beli¢ u svojim gramatikama 'daje primat gotovo
isklju¢ivo terminima domacéeg porijekla: predasnje svrSemo vreme
(aorist), davno proslo vreme (pluskvamperfekt) i sl.

Veoma je zanimljivo da je u izdanju koje je, po naznakama iz
predgovora, prilagodio obaveznoj terminologiji, Beli¢ zadrzao i neke
tradicionalne termine latinskog porijekla koji semanti¢ki ne odgo~

22 Enciklopedija Jugoslavije; izdanje i naklada Leksikografskog zavoda
FNRJ, Zagreb, 1958; Stevanovi¢ i Hraste: Gramatike, str. 574. i 575.

28 A, Beli¢: Gramatika srpskohrvatskog jezika za prvi razred srednjih
i struénih $kola, Beograd, 1933, str. 3.
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varaju hrvatskosrpskoj gramatitkoj terminologiji. Rije¢ je o ter-
minima gerundiji i participi, koji se zaista bez osnova upotrebljava-
ju kao semanticki ekvivalent etiketama: glagolski prilozi i glagolski
pridjevi. U rjeénickom inventaru Gramati¢ke terminologije kod ter-
mina gerundij dato je objaSnjenje, odnosno jedno ogranidenje u upo-~
trebi — »u lat. gramatici«, dok je objasnjenje uz termin particip
(34) — »za jezike koji imaju pravi takav oblik«, nejasno, nepreciz-
no i neodredeno. No, vjerovatno je taj termin eliminiran iz hrvat-
skosrpske gramatitke terminologije jer je preferirani etiket glagol-
ski pridjev (9).

Najglasniji- kriti¢ar Gramati¢ke terminologije M. S. Lalevié¢
u svojoj Gramatici za II razred srednjih i stru¢nih $kola u osnovi je
implementirao propisanu i obaveznu terminologiju. Neke obavezne
termine nije prihvatio, npr., etikete: apelativi, afrikate, guturali, je-
dnadenje, razjednadavanje, osnovni brojevi, gradenje red¢i, umnozni
brojevi, pravi objekat, nepravi objekat i sl., ve¢ je naporedo s mnji-
ma (kao prvu alternaciju), ili iskljuéivo, upotrebljavao njihove si-
nonime: zajedni¢ke imenice, sloZeni glasovi (suglasnici) velari i zad-
njonepéani suglasnici, asimilacija, disimilacija, glavni brojevi, tvor-
ba reci, priloski brojevi ili brojni prilozi, bliZi ili pravi objekat, da-
lji ili drugi objekat itd.

Najdosljednije je obaveznu gramatitku terminologiju i mno-
menklatunu u posmatranoj wdZbenitkoj literaturi primjenjivac Stje-
pan Musulin.

Izuzetaka je sasvim malo, gotovo da su zanemarljivi: umjesto
obaveznog termina apelitivi, Musulin upotrebljava etiketu zajednié-
ke imenice, umjesto prisvojnog genitiva — genitiv za pripadanje,
umjesto duZine — duljinu, te, uopce, tesSte preferira latinske termi-
ne dajuéi im primat u tekstu.

Veoma je teSko otkriti motive zbog kojih je Musulin u pot-
punosti akceptualizirao unificiranu gramatidku terminologiju. U
svakom slu¢aju jasno je da oni nisu mogli biti struéne prirode. Vje-
rovatno odgovor treba traziti u odnosima ovog i ostalih autora gra-
matika prema nametnutoj terminologiji, odnosno prema oktroiranoj,
propisanoj i ozvanicenoj terminoloSkoj normi, koju su neki mogli
shvatiti kao zakon, a drugi kao vetu ili manju obavezu.

Musulinove gramatike wupotrebljavale su se na cijelom pod-
ruéju hrvatskosrpskog jezika, a mjihova preradivana i ekavizirana
izdanja Stampana su u Beogradu.2

U Hrvatskoj su se upotrebljavale i ranije, od 1929. godine, ka-
da su po preporuci Ministarstva uvedene u Skole umjesto Maretice-
ve Male gramatike. Zadrzale su se u Skolama do 1939. godine, te za-
mijenjene 1940 godine Gramatikom hrvatskog jezika za Zenski licej,
preparandije i druge niZe pucCke $kole Josipa Florschiitza, ¢ije prvo
izdanje datira iz 1905. godine.

Povlacenje Musulinovih gramatika u¢injeno je na inicijativu
nekih zagrebackih profesora jezika i uz obrazloZenje da primjeri u

24 Enciklopedija Jugoslavije, str. 574 i 575, (Gramatike) — 1958, Zagreb.
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njima »nisu ni jezitki«, ni stilistiki, ni sadrzajno izabrani u hrvat-
skom duhu, a ima i prevife primjera u ekavstini.«25

Bila je to, zapravo, ekstremistitka reakecija na unitaristitku
politiku Kraljevine Jugoslavije, koja se zbiva u vrijeme koncipira-
nja specifitne jezicke politike u Hrvatskoj, u ¢ijoj je osnovi teZnja
da se izgradi poseban hrvatski jezik.

b) Kada se izdvoji ova ekstremistitka reakcija, kojoj pojava
ovih rjeénika umificiranih terminologija nije mogla dati neposred-
nog povoda, a koja se javila i znatno kasnije — ostaje otvoreno pi-
tanje zaSto nije uspio ovaj pokusaj standardizacije gramati¢ke i ne-
kih drugih terminologija.

S aspekta novih sociolingvistiékih znanja o standardizaciji je-
zika uzroke bi trebalo traZiti u nepovoljnim drugtvenim i politit-
kim okolnostima vremena u kojem je pokrenuta ova akcija.

Zakljucak tada postaje nedvosmislen i jasan: u zaista sloZenim
socio-politickim i sociolingvistitkim uvjetima (nerijeSeno nacionalno
pitanje, te preferiranje principa jugoslavenske istonacionalnosti, $to
se odrazilo i na jezitku politiku i jezi¢ko planiranje) — koncept koji
je ponudila Terminoloska komisija (elaboracijom norme putem uni-
fikacije) nije mogao osigurati stvarnu akceptualizaciju i implemen-
taciju gramati¢ke terminoloSke norme u jednoj specifiénoj drustve-
noj sredini kakva je bila Kraljevina Jugoslavija.

Terminolo$ku normu su, istina, akeceptualizirali i primjenjivaii
s manjim ili neznatnim odstupanjima autori srednjoskolskih udZbe-
nika gramatike koji su Stampani mneposredno poslije ozvanicenja
gramatitke terminologije. No, mora se konstatirati da je rije¢ o slu-
Zbemoj akceptualizaciji norme.

Owvako koncipirana norma nije ostvarila, dakle, mi Siru eks-
panziju u vremenu i prostoru, pa se o ovom meduratnom zahvatu
u gramatitku terminologiju moZe govoriti samo kao o pokuSaju koji
nije dao olekivane rezultate.

TIOIIBITKA YHUOUKAIIMM TPAMMATUYECKOV TEPMMHOJOIMI
Pe3some

B macroAieii pabore Jama o01lad OLEHKA IIOMBITKM YHUGMMKANMY XOp-
Barcrocepbexoil rpammaTiueckoit Tepmuuogormy 30-x rogoB XX cronerus.

Orenxa ABJIAETCA PE3YJIBTATOM PACCMOTPEHNA HOPMMPOBAHHON rpamma-
TUYECKOs TEPMMHOJOTHY, T. €. CJOBAPHOTO cocTaBa I'paMMamA4ecKoil TepMu-
HOJIOTMY ¥ HOMEHKJATYPBI, OCMBICICHMA ¥ BaJOPU3ALMU OTIPEHENICHBIX ITPWH-
LAIOR ¥ KOHLENTOB [MPEACTABIABIIMX MCXOQHOE IIoNOoXKeHue 1ada TepmirHo-
JOIMHYECK 0 KOMiiCCHI B ee BBbIpaboTKe.

Ho Tak Kak 9Ta NONLITKA YHUOMKAIMM OKadkIBAETCA pedrercom
cBoecOpasHoil A3BIKOBOM TIONMUTUKYM B IOTOCHaBUM ~ MEXKAY HABYMS BOMHaAMMH,
TAKTUYECKUM XOHOM €e SA3BIKOBOI'0 CTPOMUTEJNBLCTBA, B HACTOANEH pabore
BOJBIIOe BHMMAaHMe YIEJIEHO ¥ OCBEIIEHUIO COLIVOIMHIBMCTHMYECKUX 06CTOA-
TeNLCTB, MIPEONPEeNREeHBIINX Ae-(PaKTo KOHEYHBI eCTOT 3TOM IONBITK)Y CTaH-
AApTHM3ALMY TEPMMHOIOTMYECKOro INIacTa JEKCUKA.

% B. Jurii¢: Hrvatski jezik i knjiZevnost u srednjim Skolama_  Nastav-
ni vjesnik, Zagreb; XLVIII, 1939/40, str. 422—428.
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