BOGDAN L. DABIC

STRANE RIJECI KAO
ELEMENAT GOVORNE (NE)KULTURE

Obi¢no se spojem rijedi govorna kultura operiSe kao nedim Sto
je opStepoznato ili se, pak, razumije samo po sebi. Ja: éu narusiti tu
mudru tradiciju, jer sam se u viSe mahova uvjerio da razni lingvisti
ispunjavaju razli¢itim znacenjskim mabojem termin govorna kultu-
ra. Govorna kultura najbolje je razradena i formulisana u ¢eSkoj
lingvistici, bar ako imamo na umu jezitku nauku kod slovenskih
naroda. Zbog toga sam uzeo kao ishodisnu tadku definiciju koju nu-
di Rjeénik lingvistickih termina Praskog lingvistitkog kruZoka, $to
ga je sastavio Jozef Vahek.

U pomenutom rje¢niku mozemo proéitati (str. 109) o nasoj od-
rednici sljede¢e: »Govorna kultura je briga o razvitku u knjiZevnom
jeziku, kao razgovornom tako i knjiskom, onih njegovih odlika koje
su neophodne za narocite funkcije knjizevnog jezika. Prva od tih
odlika jeste stabilnost: knjizevni jezik mora se osloboditi svih suvi§-
nih kolebanja; takode je neophodno da se izgradi sigurno osjetanje
knjizevnog jezika. Druga je odlika knjiZevnog jezika njegova spo-
sobnost da se njime izraze razli¢ite mijanse znacenja — i to preciz-
no, tanano i neusiljeno. Treéa je osobina knjiZzevnog jezika njegova
svojevrsnost, tj. jatanje onih jezidkih crta koje uslovljavaju njego-
vu specifiku.« I dalje: »Takav odnos prema jeziku kojim se on pre-
tvara od prostog oruda, od prostog sredstva odrazavanja spoljaSnjega
svijeta u marocit objekat maSe paZnje, posmatranja i nasih osjeca-
nja — moZzemo ocijeniti kao govornu kulturu.«

Na istoj stranici objasnjava se i odrednica Kultura knjiZevnog
jezika: »Pod kulturom knjiZzevnog jezika podrazumijevamo njegovu
svjesnu obradu. Ona se moZe vrsiti: 1) u toku teorijskih lingvisti¢-
kih istrazivanja — u cilju poboljSavanja i usavrSavanja knjizevnog
jezika, 2) u procesu udenja maternjeg jezika u Skoli, 3) vaspitnim
radom pisaca — beletrista.« Na stranici 116, uz odrednicu Lingvis-
ticka teorija i kultura knjifevnog jezika, kaZe se: »Lingvistitko ist-
razivanje teorijske naravi mozZe biti korisno za knjiZevni jezik sa-
mo u onoj mjeri — u kojoj ono pomaze knjiZevnom jeziku da na
najbolji nadin rijesi svoje zadatke. Takvo istrazivanje moZe doprini-

317



jeti: 1) stabilnosti knjiZevnog jezika i 2) njegovoj funkcionalnoj di-
ferencijaciji i stilskom bogacenju. U oba slucaja neophodno je, kao
premisa, duboko teorijsko osmisljavanje savremenog jezika, tj. nje-
gove postojece norme.«
U tome svjetlu i sa stanovista tako shvacene jezitke kulture
ja €u da kaZem mneSto o stranim rije¢ima kao elementu lezucw
kulture..Pri tome mislim da bi termin stmne rijeci “dobro bilo pi-
sati pod navodnicima, jer se mjime oznaava veoma heterogen sloj
leksike u nasSem knleevnom jeziku. Iz navodenih definicija jasno
saznajemo da je tzv. jezidka kultura mskljucwo crta knjiZevnog Je—-
»  zika kao normiranog. Prirodni dijalekti naseg jezika, ukoliko su otu-
“vani-u-svojoj cisteti;-sami su po sebi dovoljno &isti i saveSeni — da
| _im me treba nikakva dodatna jezitka obrada. Ovom prilikom izreéi
), ¢emo i tvrdnju da.je dijalekat zapravo viSe spontan idiom, dok je
| knpzevm jezik vazda pomalo vjeStacka tvorevina — u manjoj ili
! veéoj mjeri. ;
i <

Prije nego Sto predemo neposredno na izlaganje u onome smje-
ru kako to obetava maslov nasSe teme, jo§ ¢emo podsjetiti i na to —
Sta podrazumijvamo pod terminom strene rijeci. Isticem da je to
za mene samo uslovan termin, pnhkladan utoliko $to svojom &iri-
nom poklapa svu onu masu rﬂjem koje nisu slovenskog niti uopste
__domateg porijekia. Tako se pomotu-ovog. temmma-moze,maspravljé?ﬁ“
o ‘tome sloju leksike, bez obzira u kojoj su mjeri neke od tih rijedi
aldasptlrane Time Lzb]elgavamo onu ‘poznatu podjelu na Fremdwor-

= ter i Lehnworter, Sto je dosta vazno s obzirom na teSkoce u razme-
davanju tih dvaj.fu pretinaca — u koje smjeStavamo strane rijeci.

Strane rije¢i su neizbjeZan sloj leksike u svakome knjiZev-
nom _jeziku, pa ¢ak i u narodnom govoru. One su prirodna posljedi-
ca svalkug kuntakta nosilaca dvaJu susjednih jezika. A ti doticaji su

; mln:ogobr‘o.]fm i raznovrsni, poc¢ev od dobrosusjedskih — kulturnih,
trgovackih i privrednih, pa sve -do_odnosa krajnjeg. neypm;]ateﬂystva

— ratnih operacija izmedu susjednih naroda. Ali u evropskoj ling-

vistici je poznato da susjedstvo dvaju naroda (kao nosilaca razli¢i-
tih jezika) nije uvijek neophodan uslov za pozajmljivanje rije¢i. Svi
~oblici jezitkoga kontakta osﬁ:avljaju i_jedan. leksi¢ki .taleg-stranih .

“rijeti. U toku daljeg razvoja knleevmog jezika i narodmih govora
taj se leksi¢ki nanos istanji i istopi, veéim d1]elozm ali uv1Jek nesto
preostane i pozivi duZze vremena. Zanimljivo je da su i u nas JEZLk
usle neke strane rije¢i i iz onih jezika s zkoglma nemamo._drzavie
gramce ni fizickog dodira. Tako, na primjer, u nasem knjlzewvrnom P

~jeziku ima ruskih- rijedi (udarnnk kruzok, obrazac), zatim rijec¢i fra-
ncuskih (garaza nivo, kupe), a u najnowvije doba tpnmlh Smo posdo-
“staengleskih r1]9c1 (fllm klub, fudbal) itd. O preuznmangu rijedj iz
stranih ]emka najéeSée adluumu van;ezuol«n ¢inioci, Sto je od bitnoga
z:naicaJa za nas stav _prema tom jezitkom procesu. Kulturni, _pmvred—
ni, vjerski i éak vojni. jprestiz. nekog JE\ZJ,ka utic¢e-da se neke ij rije¢i
p}elnesu ‘daleko izvan granica etni¢kih i drzavnih. U nage doba to
se na;bolje vidi na .prodom engleskog jezika gotovo u sve zemlje
nase planete.
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Obican korisnik maternjeg jezika, bez lingvistidkog i filolo§-
kog obrazovanja, uvjeren je da se iz stranih jezika preuzimaju sa-
mo. gotove po;edrne rijeci. Medutim, pouza;;ml]u]u Se zapravo ne samo
gotove rijedi veé, Cesto, 1 sufiksi, znadenja, Sintaktitki—sklopevi—

,fgb}ic'r,“medlutim;*veﬁma -se-rijetko-preuzimaju. Obrti tudega pori-
jekla kod nas su dosta ¢esti u Stampi i na radiju, na primjer uéinio
je posjetu umjesto naSega posjetio je, i sl. Sa druge strane, moZe se
ponekad pozajmiti i znacenje. Na primjer, kod nas je odavno prim-
ljena rije¢ asocijacija, $to je znatilo ‘povezivanje’ — kao termin u
psihologiji. U najnovije doba ona nam se ponovo nudi, ali sad u zna-
éenju ‘proizvodno udruZenje’. Medutim, mi to tesko primamo, jer se
ona veé¢ odavno utvrdila u gorepomenutom znaéenju. Slitno je i sa
terminom konferencija, koji je ranije kod nas znac¢io samo ‘privre-
meni forum’. Sad nam se ta rije¢ nudi sa znacenjem ‘stalnog foru-
ma’, ali jezitko osjetanje kao da se tome odupire (mozda po iner-
ciji). ;

U naSe vrijeme rijedak je sd=uéaj da se vet ustaljene strane
rijeci zaijenj«uju domacéima, ali i toga ima. U sta,mgp1 i ma radiju
sve ise viSe upotreblya;va termin_kola umjesto ram;eg ‘automobil’.
Jo§ jedan zamimljiv primjer mozemo pomuldlu ramnije su se stihovi
kod mas ‘deklamovali’, pa ‘recitovali’, a u najnovije vrijeme ¢ujem
da stihove govori ta i ta glumica ili glumasc‘ U struénoj terminolo~
giji domaca mije¢ vozadé potiskuje svima obi¢nu rije¢ Sofer, itd. Sve.
ovo navodim samo kao pojavu, ali ne smatram da je to za pohvalu
ili- za pokudu. Dalja upotreba pokazace zivotnost pojedinih stranih
rije¢i, ali i pojedinih domac¢ih — koje nam se nude za ve¢ udoma-
¢ene pozajmice.

Pri svakom rasudivanju o jezi¢koj kulturi (i normi) valja zna-
ti da svi jezitki planovi nisu jednako podloZni normiranju. Odmah
¢u re¢i da mu je najmanje padll-oina leksika, jer je ona najpokret-
ljiviji dio jezitkog sistema. Owvdje ¢u se pridruziti misljenju onih
lingvista koji tvrde da je sistemmost u leksici uopste slabo izraZe-
na, u svakom sluéaju slabije megoli u fonologiji i morfologiji. Nor-
mativno su podlozniji kodificiranju oni razdjeli nauke o jeziku ko-
]1 imaju viSe aplikativnu prirodu, a to su: ortoepija, grafija, pravo-
pis, leksikografija i mterpunkcua

~Jezi¢ka kultura uopste je usko povezana-sa-jeziékem-normom
‘i_sa-sredinom-koeju- knjizevni—jezik “oxpis*l‘ﬁzu]e Prema. tome, jezitka
je kultura izraz opste kulture. Zbog toga njen nivo nije ni mnogo
iznad ni suviSe ispod razine opSte kulture u nekoj sredini ili kod
nekog pojedinca. To sad mne znaéi da jezicki struénjaci moraju &e-
kati da se podigne kulturni nivo mikrosredine i mmnogobrojnih po-
jedinaca — pa da tek onda ispolje svoja mastojanja u smislu svjes-
nog njegovanja knjizevnog jezika. Mi i sad mozZemo dosta u€initi na
jezitkoj kulturi maSe sredine, ali samo u saradnji sa ostalim Cinio-
cdma na§eg druStva — sa Skolom, radijem itd. Sli¢nu misao sugeri-
Se mam i Praska hnsgvnstmka Skola, ali u naSe doba »briga« o jezic-
kOJ kulturi predata ]e gotovio pretezno u madleznost novina, radi-
ja i telecwzue Skola i jezicki stru¢njaci su nekako u zaSJenku,
koji put i u zavjetrini — ne ukljucuju se u. dowvoljnoj m]erl u taj
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proces. Jezi¢ki lektori u novinama, na radiju i televiziji — nemaju
onog znacaja koji bi im nesumnjivo pripadao po njihovoj struénos-
ti, Sto se neizbjeZno odrazava i na mivou jezidke kulture u tim us-
tanovama.

Novinari, publicisti i knjiZevnici najprije moraju i sami imati
odnjegovan jezik, moraju znati i osjetati njegove izraZzajne mogué-
nosti, pa tek onda mogu doprinijeti jezitkoj kulturi svojih citalaca.
Vladanje maternjim jezikom kod naSih nowvinara i publicista — na
izrazajnom i stilskom planu — nije uvijek takvio da bi moglo pos-
luziti kao uzor dostojan oponasSanja. Zbog toga treba viSe i organi-
zovanije poraditi na njegovanju jeziCkog izraza onih ljudi koji jav-
no nastupaju kao pisci ¢lanaka, kao govornici ili, pak, kao voditelji
govornih emisija.

U naSoj Skoli nastava maternjeg jezika dosta je rasplinuta,
tamo se direktno ide na stilsku ravan, a uenici jo§ ne znaju ni oblike
i normu maternjeg jezika. Drugacije reéeno, ne raspoznaju vrste ri-
je€i u tekstu! U osnovi svake Skolske. stilistike mora biti usadeno
dobro poznavanje norme. Tek ma osnovu toga mozemo govoriti o
stilskoj vrijednosti ovog ili onog oblika, ove ili ome upotrijebljene
rijeci.

Jezicki struénjaci treba — na organizovan naéin — da &ine sve
$to mogu kako bi podigli nivo jezitke kulture u svojoj sredini, ali
su ipak male Sanse da ¢e se jezicka kultura osjetnije uzdi¢i — iznad
opste kulture mikrosredine i mjenih pojedinaca. Zbog ¢ega je to
tako i $ta hoéu ovim da kaZem? To dolazi otud $to se jezitka kul-
tura zbilja ne moZe mametnuti ni pojedincu, a kamoli sredini. Je-
zicki kulturan moze biti samo onaj ko to iskreno hoce i Zeli, bolje
reteno, oni koji hoce i zele. Ako meko — iz bilo kojih razloga — ne
zeli to i nete, to mu se ne moZe nikako nametnuti. Ni jezicki stru-
énjaci ni drustvo, sa svojim ustanovama, nemaju nacina da ga pri-
nude u tome smjeru.

U ovom pogledu jezicka kultura sliéna je sportskoj i muzickoj,
ali ne sasvim. Naime, sportska i muzi¢ka kultura su — svojom stru-
¢nom dimenzijom — predate u ruke znalaca sporta i znalaca mu-
zike. Za javnu rije¢ (pisanu i govornu) ne bismo jo§ uvijek mogli
re¢i da je u rukama jezickih strué.njaka, ¢ak ni svojom stru¢nom
dimenzijom. Da bi neko posjedovao sportsku kulturu, on se mora
na neki madin baviti sportom — redovno posjec¢ivati utakmice i pra-
titi sportsku Stampu. Ko hote da stekne muzic¢ku kulturu, mora re-
dovno odlaziti na koncerte ozbiljne i zabavne muzike, ¢itati muzié-
ka glasila. Pa ipak, kod nas nije zazorno priznati da nemamo mu-
zitke ili sportske kulture. Naprotiv, veoma je zazorno priznati da
nemamo jeziCke kulture. Jezicki strucnjaci stalno su u prilici da
se namec¢u nekome ko moze bez njih, ili bar tako smatra — da mo-
ze. Tako, na primjer, beletristi zaziru od nasih pouka — stavljajuéi
se unaprijed iznad lingvista. Novinari na radiju i televiziji zakla-
njaju se iza brzine rada kao svemotnoga S§tita, koji ih éini munim
protiv jezitkih greSaka.

Medutim, ima u srednjoj Evropi zemalja gdje svaka javna
komunikacija, pisana ili govorena, mora da se podvrgne kontroli u

40



smislu jezike pravilnosti i &istote. Cak i u spisima tehnitke naravi
koji su namijenjeni za unutraSnju upotrebu — obi¢no se stavilja uoé-
ljiv natpis: sluzi za internu upotrebu, nije jezi¢ki obradeno.

Na jezitkoj kulturi mora se stalno raditi; ona se me moZe ni-
kako posti¢i kampanjski — sli¢no kao S$to dobri sportisti i dobri mu-
zi¢ari moraju stalno vjeZbati, i to po moguénosti pod vodstvom ne-
kog stalnog i iskusnog trenera. Da stvar bude jo$ gora, jezicka kul-
tura ne moze se izuditi i nauciti jednom zauvijek, ve¢ se mora stalno
upraznjavati. Svi korisnici naSeg jezika, zavisno od svoga obrazov-
nog nivoa, trebalo bi da njeguju svoj maternji jezik onoliko koliko
mogu. To bi bio jedini pravi put u jacanju jezicke kulture — koji
se usudujem preporuditi i sa ovog mjesta.

U njegovanju jezitke kulture morali bi useglaSeno djelovati
drustveni forumi, druStvene wustanove (kulturne) i jezi¢ki struénja-
ci, pri éemu jedni i drugi treba da znaju i osjeéaju svoje kompeten-
cije. To djelovanje moralo bi da se usaglasi po sistemu sprega sila,
jer se zbilja radi o duhovnim i kulturnim snagama koje mogu una-
prijediti jezicku kulturu. Sami jezi¢ki struénjaci ne mogu to postici,
ali ni druStveni forumi i ustanove mece to postiéi bez saradnje sa
vrsnim lingvistima. Cak ako bi ]ezmm stru¢njai i uradili samo stru-
¢ni dio posla, a drusStveni forumi i ustanove — samo politi¢ki dio
posla, opet ne bismo dobili Zeljene rezultate. Na ovom planu nece
se dobiti niSta bez dobro usaglasenog djelovanja druStvenih foru-
ma i ustanova u zajednmici sa usrdnim nastojanjem jezickih strué-
njaka. U tom vaznom zajednickom poslu lingvisti ¢e ponuditi svoje
struéno znanje, a drustveni forumi i ustanove organizovati i us-
mjeriti njihova nastojanja. Drugacije receno, oni ¢e ga verifikovati
i dati mu snagu kulturne obaveze.

Jezitka kultura u tijesnoj je sprezi s jezitkom normom, ali
je jamac¢no Sira od nje. Prosjetan korisnik maternjeg jezika obic-
no se zanima prije svega za normativnost, ali obrazovani ljudi i lin-
gvisti moraju Sire shvatiti njegovanje knjizevnog jezika. Ogranica-
vanjem jeztke kulture samo na njegovanje norme mi bismo je zna-
tno suzili, a time bismo brzo dosadili onima koji se ba$§ za normu
najviSe interesuju. Pa ipak, ovom prilikom reé¢i ¢emo da Cvrsta nor-
ma u knjifevnom jeziku jacd kulturno jedinstvo mjegovih korisnika.
Javni jezi®ki izraz mora biti ne samo normativno pravilan, ve¢ ta-
kode jasan i leksiéki éist (u njemu ne bi smjelo biti rije¢i usko di-
jalekatskih niti stranih — suviSnih i neasimiliranih).

_U ovome slijed;u razmatranja ukazac¢emo na to Sta mogu da
znace strane rije¢i u-smislu Jeznclke kulture. Odmah se moramo iz-
Jasmn da nismo rprot1v stranih rmjem uopste, ali se one moraju upo-
trebljavati sa mjerom i osjecanjem ukusa. Mora im se tatno znati
upotrebna vrijednost, oblik i znacenje. Sa druge strane, kategoric-
ki smo protiv takozvanih varvarizama, t]’ neasimiliranih stranih ri-
jeti. Ne valja upotrebljavati strane rije¢i tamo gdje imamo priklad-

nu zamJenu za njih — iz zalihe domacih rije¢i. A naSe novine up-
ravo vrve od suvisnih stranih rijedi, éak i tamo gdje bi se oevidno
moglo bez njih. Isto je tako na radiju i televiziji. Ovdje rasudu-
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jem samo ma osnovu primjerd iz novina i sa radija koje sam pos-
ljednjih dana brizljivo iS¢itavao i osluskivao. Uz put sam ih odmje-
ravao i analizirac. Na Zalost, nisam im biljezio tactne prostorne i
vremenske koordinate, jer sam unaprijed naumio da ovdje ponudim
jedno opétije izlaganje

prijeka zzmzayna i kultuma potreba U Evrotp1 nema i ;;”"an‘ga‘““\
— Enjizevnog" ‘j’ez‘lka,\i:op bi, i Teksickom ptfgied‘"ﬁi‘d’ﬂﬁwb‘l‘ﬁmx ffffff
sebi. Cak i svjetski jezici- za:pajdne Evrope (engleski, francuski i nje =
matki) primili su mnotvo rijeti iz grékog T latmsléocg,

pioza.]lmljnvah rijedi jedan drwmom

Kn]lzevcm jezik ima veoma razgranate funkcije, i-da bi ih za-
dovul]lo —_1Nora-.se- lek|Sle1 o&posobltl za to. Bogacenje r3e~cnnka

store mpravno b1 blIO govorm 0N evropezzaczyz rJecmka naclonalmh"
knjizevnih Jeznka Taj [proces zapoteo je u Evropi jo§ u srednJefm =~
vugeaku a traJe i danas. Evrro;pel\zacqa rjecnika u evropskim knjizev-

nim jezicima izvrSena je uglavnom na osnovici gréko=latinske lek-—
_sike.

" U-srpskohrvatskom knjizevnom jeziku sve pozajmljene rijedi B
mogu se zgodno- ngru}pmah u dvije sku(pme 1) evropeizmi, 2) turciz-
_mi.- Prate¢i ponasanje preuze‘uh rije¢i iz. ova dva pretinca, za,paZio
“sam da se kod nas znatno &eSée pretjeruje sa upod:rebom evropeizma
‘nego li sa upotrebom turcizama. Smatram da je ovo veoma karak-
“feristitno_kao_ 1socﬂmgv1xstmka Cinjenica, koja svakako zaslusze da
bude 'podrubm;;e i sistematskije istraZena. Sa stranim rije¢ima, kao
“uopste sa svime Sto dolazi sa strane, lako se moZe pretjerati. Suvis-
na upotreba stranih rijeci, u s-lwéajevdma kad za njih imamo valjanu
zamjenu naSom domacom rije¢ju, samo je jedan oblik pomodarstva.
Osim toga, ona je siguran izraz izvjesne nedoucenosti i ¢ak kultur-
nog snobizma. Time se nipoSto me izjasnjavamo za leksitko ¢istun-
stvo, ne smatramo da se treba frontalno postaviti prema stranim ri-
jetima. Moramo najprije procijeniti njihovu komumikativou i iz-
razajnu vrijednost, pa se tek onda kriticki postavljati prema njima
Na§ odnos prema stranim rije¢ima jeste nacelan, ali to ne znaci da
je pausalan i neprijateljski. -

Ja bih ¢ak ovdje izrekao jednu dosta smjelu misao: stranim
rije¢ima treba pristupiti individualno, kao ZzZivim izrazajnim jedi-
nicama nasega knjizevnog jezika. U slovenskoj lingvistici danas visSe
ozbiljni lingvisti ne vrednuju leksi¢ku jedinicu po njenom etimolo-
Skom porijeklu, ve¢ iskljuéivo po njenoj komunikativnoj i izrazaj-
noj vrijednosti.

NasSa nauka i tehmka kultura i knjiZzevnost — koje opslufu-
]e nas kn]lzesvm jezik — ne mogu se razvijati bez upotrebe stranih
‘rije¢i. Ali to sad ne znadéi da njihova upotreba treba da ide tako——
daleko, da dospije do stupnja pomodarstva i kulturnoga snobizma.
Pojava koju ovdje konstatujemo i opisujemo mogla bi se formuli-
sati i sa stanovis$ta sociolingvistike. U tome smislu ja bih rekao da
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precesta upotreba stranih rije¢i u nekome tekstu (govorenom ili pi-
sanom) obitno kazuje da je njegov autor poluobrazovan ¢ovjek. Ni-
je neobrazovan, jer onda ne bi znao toliko stranih rije¢i, ali nije ni
obrazovan, jer ne umije da se sluzi njima. To me donekle podsjeca
na humanisticki obrazovana intelektualca kojemu je data ma upot-
rebu dobra masina, ali on nema dovoljno tehnitke kulture da je sta-
vi u pogon. Stoga ona radi pogresno ili, pak, ne funkcioniSe nika-
ko. Ovim hoéu da kazem: zbilja, treba se umjeti sluziti stranim ri-
je¢imal

Pomodarstvo u vidu suvidne upotrebe stranih rije¢i prokrade
se ponekad i u struénu lingvisticku literaturu, Dakle, ni sami jezi¢-
ki struénjaci nisu uvijek imuni od ove zaraze! Tako u lingvisti¢kim
tekstovima Cesto mozemo procitati sljedete varvarizme: fundamen-
talan umjesto ‘temeljan’ ili ‘temeljit’; provenijencija umjesto
‘porijeklo’; seriozan umjesto ‘ozbiljan’, itd. Sve su to samo suvisna
podrazavanja engleskog, njemackog i francuskog teksta. Vrlo ces-
to upotrebljavamo izraz ortografija i u onom kontekstu gdje bi li-
jepo moglo da stoji ‘pravopis’. U ovome slucaju otevidno se radi o
svjesnom maniru, a ne o manjkavom znanju leksike nasega knjiZe-
vnog jezika.

«Strane-rijeéi-su-dvosteruko prikladne kao termini u nauci, te-

hnici i kulturi:-1)-zbog-svoje. jedinstvenosti, 2) zbog svoje intermna-
“cionalnosti, Takve su rijedi, na primjer: revolucija, socijalizam,. sin-
dikat, genitiv,. lokativ, veterinar... itd: Popularni dacki nazivi ti-
pa ‘drugi pade?’, ‘Sesti padez’ i sl. nisu podesni sa naudnoga stano-
vista. Evo zbog Cega: ima nekog razloga da nominativ bude ‘prvi
padeZ’, ali nema jakog razloga da genitiv bude bas ‘drugi padez’. U
tom pogledu zanimljiva su neslaganja u poretku padezid u nasim
gramatikama: u zagrebackim instrumental je ‘sedmi padeZz’, a loka-
tiv je ‘Sesti’; u sarajevskim i beogradskim gramatikama je upravo
obrnuto.

Ovdje ¢u napomenuti jo§ da ima, u novije vrijeme, kod mnas
upotrebe i takvih stranih rije¢i koje mozda nisu pravi varvarizmi,
ali ih obrazovan nosilac naSeg jezika — sa odnjegovanim jezi¢kim
osjecanjem — dozivljava kao pretenciozne u stilskom pogledu. To je
najblaze $to bismo mogli da kaZzemo o njima. Ponudi¢u nekoliko
primjera: teatar za ‘pozoriste’; evidentno za ‘olito, cirka za ‘oko’
(pribliZzno), vitalan za ‘Zivotni’... itd. Stvar je u tome Sto napadna
upotreba stranih rijeéi stilski obiljeZava ne samo tekst veé i njego-
vog autora. A vjerovatno prosjetan ¢ovjek ne bi zelio (svjesno!) da
ga njego sebesjednik — ili njegovi sluSaoci — dozive kao preten-
cioznu osobu.

U ovoj prilici ukazat¢u jo§ na jednu napadnu pozajmicu, ovog
puta obli¢ku, koja se sve CeSte upotrebljava kod nas — narodito u
novinama i na radiju. To su oni mnogobrojni participi ruskog tipa.
Evo mekoliko izrazitih primjera: opredjeljujuci, rukovodeéi, preds-
tojeéi, predsjedavajuci, ohrabrujuéi, zastra$ujuci... itd. Za veéinu
od njih moZe se na¢i prikladna domaca rije¢, a neki se mogu opisno
iskazati. Osobito je napadno kad se od kakve zapadnoevropske ri-
je¢i natini takav »ruski« oblik u naSem tekstu, na primjer, domini-
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rajucéi, konstituirajuéi i sl. Takvi hibridi wbilja smetaju intelektual-
cima sa odnjegovanim jezickim osjecanjem, pa bi ih trebalo izbje-
gavati.

Trudio sam se da ostanem isklju¢ivo na leksickom tlu, ali mo-
ram jo§ jedared napomenuti strane nanose u oblasti nase frazeo-
logije. Treba se zbilja kloniti takvih obrta kao Sto su oZeniti Mariju,
ucdiniti posjetu i sl., i zamjenjivati ih naSim ‘oZeniti se Marijom’,
‘posjetiti’ itd. PredloZene zamjene su sigurno u duhu naseg jezika
— kako se to obitno kaze — i stilski su jedrije i ekspeditivnije. Ta-
kvih i sli¢nih primjera ima mmogo u naSoj Stampi, ali se ovdje ne
mozemo upustati u njihovu analizu, jer bi naSe izlaganje time na-
raslo do nezeljenih razmjera.

U smislu zaklju¢ka ponudi¢u sljedeée postavke, za koje mis-
lim da organski izviru iz dosadasnjeg izlaganja:

1) Upotrebu stranih rijeéi valja svesti na razumnu mjeru, tj.
zamijeniti ih — gdje 'god je to moguce — domacim rijeéima.

2) Pretjerana upotreba stranih rije¢i nije nikako u duhu kul-
turne demokratije kojom se odlikuje socijalisticko drustvo.

3) Strane rije¢i odlicno pristaju tamo gdje su one terminske.

4) Kulturan i obrazovan éovjek treba da zna $to viSe stramih
rije¢i, ali da ih upotrebljava Sto manje.
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