
PERSPEKTIVE SOCIOLINGVISTIKE, »Naše teme«, 6, Zagreb, 
1980, str. 916- 963. 

1. Sve veće intere:sovanje za 1sociol!ilngv.istiičikiu problematiku u 
na!S se i 1spoljava divoaalm: prvo, prevode /Se djel:a najiznača:jrnijiih (ug­
lavnom ame:ričrkii11) •so.cio1i1ngvista1, i, rdruigo, pokiuišarva se odredLti 
predmet i sadržaj sociolingvis·tike 1primjerene našoj, j1U1g•oslovenskoj 
zaj.ednici.2 Zahvaljujući ovoj druigoj ten1deITTiciji·, za:greibački ča&O!pis 
za dmštvena pitanja »Narše teme« (u br. 6, 1980) donooi nekoil:i.Jlm ra­
dova čiji je zajedntčiki imenitelj ·određii.rvanje socioli'lllgvilstiake pens­
pektive 1u S!Pecifičnoj juigoolove~oj druištvenoj pralk!si. Na te rado­
ve ·orvdj e želimo da skrenemo p.a!Žlllju. 

U tema:tsikom bloku Perspektive sociolingvisrtike 01bja:vljeni. su 
i.slj.edeći radovi, svi pisani pooom jugoslavemkrl.h (isodo)ilinvista: Mi-
1oraid P1L11povac, Sociolingvistika?, str: 916- 928; Dunja JiU!WOlnić-Ti­
l::uomković, Mogućnost proširenja sodolingvistike na sociosemiotiku 
kao kritiku društvenih stanja, str. 928-936; Milrcicr-ad Raidovainović, 
Sociolingvistička teorija i jugoslavenska lingvistička problematika, 
str. 936-945; N:Lkoila Raširć, Mogućnost razvoja sociolingvistike kod 
nas, rstr. 945~952; Dubravilm Ški1jain, Od horizontalne k verti•kalnoj 
stratifikaciji jezika, str. 952-9.63. 

2. Uv.odni rad ipoid naisfovom Sociolingvistika? napisao je Mi1o-
1arald Pu!povaic, ipokufavši u njemu 1ordrediti rnaisfanak i r.azivoj so:cio­
lingvii.st:i:ke, ·adnoono najb1tinija p'ttainj.a 1k!o1ja se s tirrn 1u vezi nameću. 
Znak pitanja ·i1za oikvilmO!g naisl·ava ov·og rada tpostaje porUptino jaisan 
teik nak;on 1uipoznavanj·a sa rnje:gowm1 sadrži1I1Joim. PuipoVičev rnd će, 
narfilne, čiitaocu doniij1eti niiz ipitamj.a za rarzmišljanje, uvesti ga u sve 

1) N1aJ=ačaj111ilja su: Dž. Fišme:n, Sociologija jezika, Staivajevo, 1978; B. 
Be11Ililrtajn, Jezik i društvene klase, BeQlgirad, 1979; D. Hađrrnz, Etnogr.afija ko­
munikacije, Beo.grrad. 1980. 

. 2) V. npr.: Jezik· u društvenoj sredini, Zbornik r.adova sa konferencije 
»lezi/\, i društvo«, Red. R. B1UgaTSikrl., V. Iier, . M. ivrdikeš, :N1ovi Sad, 197•6; J . VIU­
ković, Standardni jezik. Standardni jezik u teoriji i praksi, Radovli ANUBdH 
!XLIX i L; Odjeljenđe drušrt. iruaJUika lkmj. 16 d. 17, stir. 17- 59 ti 5~7·; M~ Rado­
varrrovtlć, Sociolingvistika. Beograd,. 1979. d dir. 
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teškoće ~oje rpra:te zasniJvaiilje i ra:zvoj ,ove mlade naučne discipline, 
ikao i mnoga ,oprečna shvatanja onih koji se smatraju njenim ute­
meljivačiima. A 1g1a'V!Tho pitanje, ,~oje će ostati ida leib:di i nakon iPT'O­

čitainog iraida, jeste to: da li Je s tvarno sociolingvtsttka. ~ni1a sve 
~osnovne) U!Slove da ibi iizlborila status 1p.osebne naiUJčne dilsciptl.i!ne, što 
joj dana1s veĆ'iln!a njenih pristail:tca priJpiJSIUje, a, s tim u vezi, i pita­
nje: šta to novo do1n-01Si, ako joj već prlizna;mo stattl!S nove nauČIIle 
discipline, sooioJ.ing·vistika. 

Pola:zeći o:d globalne anail:i;ze So.sk1ove teorije j e,ziJka i njeniJh 
temeljniJh princtpa, Pujp01Vac se posebno zadržao na Sosi1rovoj 1diis­
tinkciji langue (jezik) - parole (:govor), ikojoj i sacioliJngvistika ima 
zaihvaLiti za sv-0j naistainak kao teorija {analiza) onoga što, po Sosku, 
iz,la:zi ±zvan .domena lingvistike kao egzaiktno utemeljene na'UJke, '~o­
ja u središtu svo1g istra1živanja ima langue, tj . čv11st i u seibi zaitVio­
a:-en 1Sistem znakova. 

P1r1hvatajući SosirOlv.o stanovište da je predmet Jingvistilke sa­
mo langue, lingViisti su, po imiš[jenju Purpovca, ~scrrpih rpolje i'Stra­
živanja, »naifazeći na vfa:stite 1giranice .i neidbstaitnost olbjašnjenja 
jezičko1g fenomena«, tpa se 1Sve više dolazilo do uvjerenja :da isk­
ljučenje goviora (parole) i opšte jeiz1ič'ke .lmmponente (langage) »stva­
ra Lingvistki ne samo :granke 'Za objašnjenje priznatog predmeta 
i1straživanja 1već ona ni 1sarn taj predmet - jezik ikao sistem znailmva 
ne mo!Že ·objašnjavati berz pri0navanja illi 1prešutno:g ipre~postavljainja 
ostalih jeziiOkih 1raizina« . 'Dakio rse .i ja:viJla potreiba e;a društvenim sa­
glledavanjem jezika, ·odnosno ipotrelba za :za1S111iva1njem na:uč:ne di;s­
cilpline koja će pr.oiučavati uipotreibu jezika u društvu. 

Međiuttm, Puipovac sma!tva da socio1ingvistika svioj,01m po1javom 
ne otkriva ništa novo u jezilčkom fenomenu ni,ti 1se 01na moiže smat­
rati 1nov-0m naiučnom discilplilnom jer je njen utemeljivač upravo So­
sir, p.ooto joj je ·On .odredio granice i predmet istr.aži;vanja. la!kio joj 
nije daio ilme, sve Olblasti kojiim se danais bavi sociolin,gviis.tilka (>>.čak i 
neke ikoje ona ni1je dovoljno .ilstrai~ila i ip110ibilema:tizirala!«) Sosiir je 
naveo ,kai0 predmet iJstra:živanja 1»vanjsike ilingviistike«. Zhoig toga što 
nije otišla mnogo dalje oid onoga što joj je da-0 njen utemelj1itelj 
- S<Jstr - isocioli,ngivistika je, ipo mišljenju Pu.povca, d. sama nedo­
vo1ljno ·zasnovana kao naulm; ona n'ije 1svjesna sv10Jg ilshodišta li svog 
odnosa iprema lingvistki; nije ra:zvila neku vlastitu i Qipštu teo~ij ­
siku .poziciju i niij·e 1siistematski! i:zJio7.ila predmet sviog iistraživanja; 
nije :dovoljno svjesna vlastite iJdeološke U!Smjerenosti i inldoikrina­
cij e itd. Zaito PU1povac :zaklj1učuj e rđa »soctoliingivistiika i nije ništa 
drugo neigo unutarHngvisti1čko 1previrainje, da je ona način i put 
koj1im lingvilstika tra:ži fala:z iz 1svojih ·ograida, i unutar ise!be kritič­
ki, samo na drUJgoj ra:zini, traga :za novim aispektilma jezika i njiho 
vim istraživanjem«. 

Prika:zali s:mo .nešto šiire Pwpovče:v rald jer smatramo da jre on 
- u trenutku kad je u svijetu oocio,}.iJngvi,stiika u ipunlom zamahu a 
kod nalS tek u na;stajanju i traženju pirava građanstva - jedan od 
rijetkih radova našiih autora ~o.11i ne ipOldlijeiŽe onoj euforiji koja Olbič­
no ipr ati prihvatanje (na:roOiito kod nas) novih teorija, nego saisv.im 
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realno ocjenjuje kalko dosadašnje domete talkio i oigrainičenoisti i ne­
dlorsitatke socioJ.ingviist~e. 

3. Dwnja Jutrnnić-Tilhoimirović u :sv«Jim raid1u Uikaz1Uje na mo­
'giućnosti p:noširenj a sodolin:gviistike na :saciosemiati!ku kaio kritiku 
druištvenih stanja. Opravdanost taikv·og 1pmškenja 1polja soctQllil!lig-
1Vii1stičkih ~straživanja a:utorka Olbra:ZJlaže ·činjenicom da postoji sve 
veće interesovanje ·za semiotitčke :siisteme, među koj.tma 1prirodni 
jezik ·ima posebno mjesto jer se 'I1a nj mogu \Plf'evesti svi ostali si\s­
temi. fa toga proiziila:zi ·zaklj'll!čaik ida je i jezik dio društvene semio­
tike (soctosemiotike). A zadatak !Saciosemiotike tbi·o 1bi »sagledava­
nje ver.ba1nog ·čina iu odnosu na ·Ostale d!'U'Štvene !Sustave kao što su 
?Jnainorst, poHtika, ekanomij a, etdlka, mnj etnost, tj. svijet sa isvođ:iim 
ideofo1škirrn, ekonomskim i kulturnim 1proiblemima«. 

A!utork a se iposeibno ·zaidrfava na :dosadašnjim istraživanjima za­
visnosti jJdeoloigije i društvenih 1činova, ukaizujući na doprinose :ko;je 
su na tom iplanu 1pootigli A. Ponzidl ti V. IN. Volašinov.4 Na osnovu 
njiihovih pogleda i rnzuUata, ;koj.im:a je u ovom oraldu !Posvećeno i 
najviše prostora rpa je on jedna vrsta 1priJkaza fragmenata teorija 
ovih dvaju aiutora {namčd.to V:ola:šinov[jeve), autor.ka smaitra, navo­
deći uz iput još netkoJ:iko :zaidataika sodo1sem'1otitke, da sociolingvisti­
ku ~s!Vakako) treba uključiti u 1soci01Semiotiku kao kritiku društve­
nilh stanja. 

Čitav ovaj rad, l~oj.i je :ponajviše fraigmentairini ,prikarz Volaši­
IIlovljeve teodje znaika, nije nas uvjerito iu velike mogućnosti sociio­
Ungvilstilke kao ·sodosemioitike, ali treiba 1naipoonenuti da je ovom 
proiblerruu u dosadašnjim sociolimigv:ističkiirrn iraidovima poikla:njano 
1ponajmainje pažnje, pa je i vrijednost ovoga rada illlpravo u tome da 
je ukazao da 1sodolingvist:ilka poJ.je .svog istraživanja može iproširiti 
i na sodosemiotiku. 

4. Određenjem .saidržaja ,i predmeta istraiž·ivanja. jedne {još ne­
p01stojeće) jUJgioslovenske sooiolingvilstiike :bavi se u svom radu Mi-
1orad Radovainović . Kao 'Prioritetne zaidatke i ipreolk.U1rpadje sociolin­
gvistike u nci:šoj sredini Raidovanovi:ć navodi : 1) raslojavanje jezika 
(fun~ciona[ino, soc·ijalno, teritorijalno, ·i;ndividiuahlo, sa orpiisom svih 
vrista varijacija do. kojiih ono dovodi itd.), 2) jezička planiranje i je­
zička politika (gdje posebnu ipažnju treba posvetiti 1lrultivaciji, eva­
luaciji i rekonstrukciji stamda:r1da), 3) međujezički kontakti (u kore­
laicij.i s biliinigvizmom, vi1šejeziičnošću, diiglosijom i sl.), 4) verbalne 
interakcije svih vrsta, 5) usvajanje jezika i· socijalizacija, 6) prim­
jenjivanje sociolingvističkih nalaza, rezultata i saznanja u vaižnijiiim 
:područjima lingvilsti:čkog is:poljavanja pojedinaca r kolekt1va, kao 
što su npr.: obrazovanje, VaJSipiitanje, informi1sainje i sL 

3) Knjđ!ga kojom se au!tor'ka služi pa:evedena je i na naš jezik: Augusto 
Ronziio, Jezična proizvodnja i društvena ideologija, Zagreb, 1978. 

4) Volaš•inovljev.o. najznačajnije djelo prevedeno je :i na s11pstkohrvatskii 
jeziik, ali, pošto ni do danas niđe utvrđen.o si1g1Uirno autoil'sffivo Qvog djela, pod 
iJme1111om M. Bahtina : M. Bahtii111, Marksizam i filozofija jezika, Beograd, 1980. 
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Raldocvainović !Smatra da je iprevashodan zaida1tak sviih jugoslo­
venJSkiih soci0Hi111gvista wpoznavanje 1Sa dosaida1šnji:m reizUJltatirrna :i sa­
~anjfana sociolingvd!Stilke i lingvistike u !Svijetu, :njih01v,og ikritiOkog 
oobira i moguć111asti njhove prJmjene na specifičnu juigoslovenskiu 
sooiolingvi1Stiičku problematiku. 

Kao što se vidi, aUltOII' je u .oiViom radu u kra'!Jkim crtama izn!i.o 
veliki bT,oj pitanja i proiblema na ikoje ibi odlg.ovor trebai1o da ida jed­
na specifična jfll!g1os1()1VenSJka :sociioili111gvi:st.iika. Iz rada se vidi da ina'­
ša sredina daje šiTOlk spektar tema ~za djelovanje 1SodolingN'ilSta. 

5. Dok se Radovanović baivi mogućtilm saidTžajima jedne juigo­
isloveiruske sodolingvi!Stiike, Nikola Raši1ć u svom raidu govoTi o mo­
giuiooootima njenog razvoja ~od nais, odnosno o pr-Olblem1ma s .kojima 
se ova mlada naučna diisciiplina isusreće u 111aJŠoj sreclini. 

Nedostaitak istutdi!oznijeg isoc1olingvi!Sti1čkog rada u nas Rašiić 
dovodi u vezu 1Sa veoma malom (gotwo nikatkvom) saira:dlnjom izme­
đu soci1oloških i lingvi1stičkih tiJstraživainj1a, i0idnos1110 iizmeđu sociolo­
ga i lingvistika. T,ome je, po miJšljenju Rašiića, uzl)ok Loše sociološko 
'()lbra:zovanj e lingvista i OJbTrru to: j.oš lošije ]Jingvisti,čikio (Jibr~ovanj e 
sodo1oga. Talkv:o stainje dovelo je do toga ida, »sodo1ogija juigoislo­
veiruskqg društva nije ndkaid poka:zilvala neki interes za socio11ngvis­
ti«!ka istraživanja«, dolk su, s !druge stra111:e, mnogi lingvisti »preuzi­
mali socio1oške kategorije bez velill.mg r81ZU1mijevanja {i smisla z·a 
rad)«. Z!bog toga je kao prioriiteta:n zadatak jug<C)1slovemke sodolm­
gvistiike autor 111aveo aidekvat1110 obr~ovanje stručnjaika. Zatim je 
Raiši!ć naveo ruiz pitanja od vitalnog značaja ikoja u &odolingvi!Stiici 
;tJra:že 1odg,ovnre. I!Zdvajaimo samo neka: iUJ.oiga jezika u životu poje­
dinca i dinuštva, kaikav je jezik 1Samoupravl}ainja, Jml:i!ki je uticaj na­
čina gov:ora ,i ,oblika lmm:wniikaicije nai 1raizvoj 1sairnouipraivljanja itd„ 
:itd. 

I:z ov1oig slijed'i autoro:v zakljll.llčaik »ida smo ipotendjalno jedna 
od najbogatijih sodoliillgvi•stiičiktlih z1ajednica«. A 111a 'O'SilOVJU onoga 
što je Rašić ·iznio u ,ov.om radu, kao i na oonovu 1pretho1dn01g Raido­
vanovrl.ćev:oig razmatranja čmi 1Se - samo potencijalno. 

6. Tema:tstki. b1oik Perspektive sociolingvistike !Završava se te­
orijskim radom Duibravka SlkiJjama Od horizontalne k vertikalnoj 
stratifikaciji jezika. Pošaviši otd činjenice da tge jezičke raiznold.kosti 
mogu 1pmmatrati silllihir.ono na dvije raizličite osi: horizontalnoj, lmja 
-OibUJhvata: :različi:tost jezičkih siistema u iprostoru vezanih 1S geog­
rafsikim, etnografskim i polilt1čkim činjenicama, i vertikalnoj, kioja 
obuhvata dii:feirencijaicije na iStom proostoru između raznih ,girupa go­
ViOII'll~ka, - autor misli da se ove dvije wste raznolhlmsti mogu sma­
tTati »dvjema dijaleiktički povezanim perspektivama iste po:ja:ve«. 
Horiz.ontalne :razno1ikost1 isipituje geografska lingvistika, či'ji je naj­
veći idoipTinos artikulacija pojedinih jezika na kliome nižih nivoa, 
na dijalekte i lokalne j~Jčke !Sisteme. 

Istraživanje sodoleikata, koji se na:laze u žiži soc1o1ingviist1čk01g 
in:teres,ovanja, ipoika:za1o je nedovoljn.oot OJPisa samo. prl()lstorne ra:z..: 
ličitOISti idioma pošto se oni mogu na: istom prostocu prelamati m u 
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različitim .drwštvenim "gru!J?ama ili unuta:r jedine gxiupe ili, čak, sa­
mo ru jednoon jediinoon .govonnikru. Poslije iscrpnog teOTi.jsJmg objaš­
njenja navedene poista1vike Škiljan izaključruje da je »historij'Siki ... 
razvoj iisipitivanjai jezičke raznoliilmsti, daikil.e, tekao od lingvističke 
geografije prema :sociol·±n!gvrstiki !ili od horizo111talne k vertikalnoj 
straitifikaciji jez:iika«. Doik~ujUIĆ~ na nelm1Liko primjera 111a:vedenu 
tvrdnju, autor ujeidno lkonsta:tuje da ,se ove dvije pojave međUJSOibno 

.i:sipreipliću, aWi .da danaiS u srednje i V·isolmraizvijenim zemlj1ama veir­
tiJlmlna 1stra:tifilkacij a igra hitni ju 1ufogu, pa zJboig to1ga: i ru nais sodo­
lingiviistika treba da dobije iprima:t nad lingViiistilČllwm geografijom, 
otdlnosno vertika1lna nad 'hodzontailnom straitifiikadjom jezika. 

Ovaj je raid jedan od najlbolj.ih teorijskih radova nrušJh autora, 
posvećenih ipr.olblemu UJslova nastanka socioHngviistike. lz njega se 
ujedno može zaklju6ti rzlboig čega sociolingviJsttka sve više iu sv:ijetu 
d:obija :primart; nad .o:staiHm lingviisiUčkim diisciJpliinama, posebno lin­
gvisti:člmm geo1grar.fi:j1om. 

7. Završavajući ova:j ip['ilkaz soc~o1liJilJgvističkiih raidova objav­
ljenih u »Našim temama« br. 6, na kraju treba reći da će ·čitafac tu 
naći dva odliična teorij1ska ,rada: jedan {Buipovčev) o ipostan;kiu .i mje­
stru .sodoMngvistike među ·Olstailim Hngviistilčkim dilsciipilinama i dru­
gli. (Šikiljanov) o pomaku jezičikiih ana11i,za isa hori'ZOntalne 1stra1tifiika­
cione •osi na vertikalnu, zattm dva .rada {Rašićev i Raidovanoivićev) o 
mogućnostima zaisrri1vanja jedne juigosfovenske sociol:i111gvi1stilke i spe­
cifičnosttma njenih saidlržaja i jedan rnd (Dunje Jrut:Donić-Tihoimirn­
vić) o mo1gUlć:nostima 1sodolilngv1~stike kao sociiosemiotiike. 

Svi oni zajedno utiru put za razv.oj ove mlaide naučne dis­
ciipli!ne i u nals. 

Mi1oš Ko;vačević 
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