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MILOS KOVACEVIC

ATRIBUTI SA MJESNIM ZNACENJEM U SRPSKOHRVATSKOM
STANDARDNOM JEZIKU

1. Uvodna razmatranja i pregled dosadadnjih istraZivanja

1.1, Predmet ovoga rada je semanticka interpretacija padezmh
konstrukeija koje dolaze u funkciji atributa sa mjesnim znadenjem,
kao Sto su, npr.: kuca na brezuljku, drvo kraj puta, Setnja prema
aerodromu.

Posto je za semantitku kilasifikaciju ovih atributa znadajan i
karakter determinisane imenice (njeno porijeklo i leksitko znade-
nje), u ovom ¢e radu, u stvari, biti vrSena analiza nekongruentnih
supstantivinih sintagmi u kojih podredeni ¢lan ima funkciju mjes-
nog atributa Nadredeni (centralni) ¢lan ovih sintagmi moze biti i
primarna i sekundarna imenica,! kao i imeni¢ka zamjenica.

1.2. Atributima sa mjesnim znacenjem u serbokroatistici, a
narotito u njenoj -gramatickoj .literaturi, poklanjano je veoma malo
paznje. Tako, u sedam od devet konsultovanih gramatika i udzbe-
nika naSeg jezika ovaj tip atributa nije ni pomenut.? Samo su J.

1. 0d sintagmi sa sekundarnim (izvedenim) imenicama w1 regensu bice’
analizirane samo one sa deverbativnmom (glagolskom) imeénicom, jer se ostale
veste izvedenih imenica rijetko upotrebljavaju u ovim sintagmama, a i kad
se upotrijebe, u majveéem broju slucajeva, ponaSaju se kao i konkreine ime-
nice (up.: plavetnilo na nebu, sedmorica na konjima i oblak ma mnebu, ljudi
na konjima).

2 T, Maretié, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoge knjiZevnog
jezika, Zagreb, 1899; I. Brabec, M. Hraste, S. Zivkovié¢, Gramatike hrvatsko-
srpskog jezika, Zag\reb 1963%;, 1. Stevovig, Funkcwnalna gramatikae srpsko-
hrvatskog jezika, Sarajevo, 1958 R. Alekrsnc M. Stanié, Gramatika srpskohr-
vatskog jezika (za utenike glmrnazue), Beugcrad 19727; S. Tezak, S. Babi¢,
Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika (za osnovmne i druge gkole), Zag-
reb, 19714; M. S. Lalevié¢, Sintaksa stpskohrvatskoge knjiZevnog jezika, Beog-’
rad, 1962; /Grupa autocra/ Priruéna gramatika hrvatskoga knazzevnog ]GZlka,
Zagreb, 1979



Viukovié u svojoj Gramatici® i M. Stevanovi¢é u svom univerzitets-
kom udZbeniku sintakse? zabiljeZili i atribute sa ovim znadenjem.
I dok se Vukovi¢, osim Sto konstatuje da pojedine prijedlosko-padez-
ne konstrukcije ukoliko se odnose mna imenice mogu imati i funk-
ciju atributa sa mjesnim znacenjem,’ ne zadrzava na ovom tipu at-
ributa, Stevanovié uz veéi broj prijedloga koje obraduje izdvaja u
posebnu grupu primjere atributa sa mjesnim znacenjem, ali ni on
ne ide dalje od konstatacije da su te prijedloSko- padeZzne kons-
trukcije mjesni atributi.

1.2.1. Na atribute sa mjesnim znac¢enjem skrenuli su paznju i
M. S. Vukiéevi¢,b Z. Stanojéi¢? i V. Anié8 zabiljezivsi iz jezika Vuka
Karadzi¢a, Laze Lazarevica i Mihovila Pavlinovi¢a petnaestak pri-
jedloSko-padeznih konstrukcija koje mastupaju u funkeiji mjesnog
atributa. A svi ti atributi dodaci su primarnim imenicama. U sva
tri rada autori su atributski karakter tih konstrukecija pokazivali
zamjenjujuéi ih kongruentnim atributima ili atributskom receni-
com. Medutim, poSto je u sva tri rada teZziSte bilo na formalnoj kla-
sifikaciji primjera, atributi sa mjesnim znatenjem nisu dovodeni u
medusobnu vezu pa je izostala podrobnija semanticka analiza.

1.2.2. NajviSe paZnje ovom tipu atributa poklonili su K. Fe-
lesko® i T. Batisti¢.1?

Felesko u knjizi o sintaksi genitiva srpskohrvatskog jezika bi-
ljezi veliki broj genitivnih prijedlo$ko-padeznih konstrukcija u
funkciji atributa, medu kojima ima i dosta primjera sa znacenjem
mjesta. Primjera u kojima genitivna konstrukcija determiniSe po
mjestu pojam izrazen predmetnom imenicom Felesko smatra elip-
sama. U tim sluajevima, po misljenju autora, doSlo je do skraci-
vanja reCenica izostavljanjem (najceSce) glagola biti, pa ih on i tre-
tira kao skracene relenice, npr.: stoti¢c do prozora - stoti¢ koji

3 J. Vukowvié, Gramatika srpskohrvatskog jezika za VIII raz. osnovne
Skole, Sarajevo, 19633

4 M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik II (gramatiéki siste-
mi i knjiZevnojezi¢ka norma) Sintaksa, Beograd, 19742

5 »Genitiv s prijedlogom moZze znaditi i mjesto na kome se malazi pred-
met oznaden imenicom uz koju genitiv stoji: Ona kruska iznad kuée je vec
olistala. — Dobra ti je ova livada iza kuée — i sl.
U ovoj (atmibutskoj) sluzbi se upotrebljavaju i drugi padezi s prijedlozima (ku-
¢a na brdu, livada pod brijegom i sl.)«, o. c., str. 11.

¢ M. S. Vukitevié¢, PredloSko-padeZne konstrukcije u funkciji atri-
buta u prvim dvema knjigama narodnih pesama i u knjizi narodnih pripo-
vedaka Vuka KaradZica, Zbornik Filozofskog fakulteta u Pristini, knj. VII sv.
A, Pri$tina, 1970, str. 565—582.

7 7. S. Stanojti¢, Sintaksa jezika Laze K. Lazareviéa I. Sintagmatski
odnosi, Beograd, 1973, str. 102—115.

8 V. Ani¢, Prijedlofno-padeine sintagme s pridjevskim znaéenjem,
Jezik XXV/1 i XXV/2, Zagreb, 1977—1978, str. 13—19. i 54—62.

9 K. Feleszko, Skladnia genetiwu i wyraZen przyimkowych z geneti-
wem jezyku serbsko-chorwackim, Wroclaw—Warszawa—Krakéw, 1970,

10 T, Batisti¢, Lokativ u savremenom srpskohrvatskom knjiZevnom je-
ziku, Beograd, 1972, str. 184—204.
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je / nalazi se do prozora. Felesko je zabiljeZio i neke primjere u ko-
jima genitivna konstrukcija ima funkeciju mjesnog atributa i uz de-
verbativnu imenicu. Ovaj tip sintagme autor smatra nominalizova-
nom glagolskom strukturom, u kojoj je prelaskom glagola u ime-
nicu doslo do promjene funkcije podredenog ¢lana: dok je uz glagol
to bila adverbijalna oznaka mjesta, uz imenicu postaje mjesni at-
ribut. Zato FeleSko pri analizi ovih sintagmi deverbativou imeni-
cu transformativnim putem vrata u njenu primarnu, glagolsku, ka-
tegoriju: odlazak iz grada — otié¢i iz grada.

Najveéi nedostatak FeleSkovog rada ogleda se u kompoziciji
same knjige. Naime, klasifikacija primjera vrSena je prema abeced-
nom redu prijedloga tako da isu se semantic¢ki srodni primjeri »ra-
zasuli« uz mmnogobrojne genitivne prijedloge; mnisu tretirani zajed-
no pa su i izostali najbitniji zakljuéci o ovom tipu atributa.

1.2.2.1. T. Batisti¢ je, pozivajuéi se na Bajijevo miSljenje da
sve prijedloske konstrukcije u determinativnoj funkeiji implaciraju
glagolsku vezu,'! sve lokativne adnominalne konstrukcije sa zna-
¢enjem mjesta transformisala u glagolske funkcionalne ekvivalen-
te. A to je u sintagmama sa predmetnom imenicom u centralnoj po~
ziciji uvijek atributska reéenica uvedena uz tu imenicu relativnom
zamjenicom koji. Glagolski dio predikata te rekonstruisane relativ-
ne rectenice najceSce je glagol biti (nalaziti se), npr.: Sat na tornju
crkve me radi —» Sat koji se nalazi na tornju crkve ne radi. Sve lo-
kativne atribute bez obzira na vrstu prijedloga T. Batisti¢ je svrsta-
vala u istu grupu ukoliko imaju isti tip rekonstruisane glagolske
strukture, odnosno istovetan glagol u poziciji glagolskog dijela pre-
dikata. U nekim slu¢ajevima, gdje je to bilo moguce, davana je i
moguénost transformacije lokativne adnominalne konstrukcije u
kongruentni atribut, kao, npr.: Banovi¢i su najveéi rudnik mrkog
uglja u Jugoslaviji » najveci jugoslovenski rudnik mrkog uglja i dr.

U nevelikom broju primjera adnominalnog lokativa uz dever-
bativnu imenicu u centralnoj poziciji vrSena je samo tramsforma-
cija deverbativne imenice u glagol od kog je izvedena, npr: razgo-
vori po ducéanima - razgovarati po ducanima.

1.3. Razloge da je, narocito u naSoj gramati¢koj literaturi,
ovaj tip atributa ostao zapostavljen u odnosu na ostale tipove at-
ributa u srpskohrvatskom jeziku vjerovatno treba traziti u ¢injeni-
ci da je nekongruentni atribut sa mjesnim znaéenjem i po svom pos-
tanku i po svom znalenju drugaéiji od tipova koje navode grama-
ticari. Naime, i u sluéajevima sa konkretnom i u sluéajevima sa de-
verbativhom imenicom kao centralnim ¢lanom prijedloSko-padezna
konstrukcija samo na osnovu svog sintaksitkog poloZaja uz imeni-
cu i sintagmatskog odnosa subordinacije prema toj imenici ima at-
ributsku funkciju. U svim ovim sluéajevima radi se zapravo o sup-
stantivnim nekongruentnim sintagmama u kojim podredeni ¢lan,

11 Charles Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Bern,
1965, str. 142. (navedeno prema T. Batisti¢, 0. c., str. 184)



po Kurilovi¢u, ima sekundarnu i funkciju i znadenje.l? A i funk-
ciju atributa i znatenja mjesta dobile su ove konstrukcije posredst-
vom glagolskih struktura, od kojih su, posluZimo se Kurilovi¢evim
terminom, derivirane na dva mnacina.

1.3.1. Sve nekongruentne supstantivne sintagme sa deverba-
tivnom imenicom u centralnoj poziciji nastale su nominilizacijom
glagolskih sintagmi.'® Jedna glagolska sintagma postojala je sups-
tantivnom tako 5to je kategorijalnim preobrazavanjem glagola u
imenicu podredeni ¢lan koji je uz glagol bio adverbijalna oznaka
sad uz imenicu postajao atributom, mpr.: otié¢i u grad — odlazak u
grad. Kategorijalno preobrazovanje glagola oti¢i u naSem primjeru
obavezno za sobom povlac¢i funkcionalno preobrazovanje prijedlos-
ko-padeZne konstrukcije u grad: to viSe nije adverbijalna oznaka
nego atribut uz imenicu odlazak.'® Ali je znacenje te konstrukcije
i uz imenicu i uz glagol isto — mjesno. Znaci, nominalizacijom gla-
golske sintagme samo se mijenja funkcija podredenog <¢lana, dok
znactenje ostaje isto.'

1.3.2. Supstantivne nekongruentne sintagme sa konkrethom
imenicom u centralnoj poziciji takode su po porijeklu glagolske, ali
nisu od njih dobijene na veé opisani nacin. Sve ove sintagme nas-
tale su sazimanjem glagolskih konstrukecija tako $to su, vjerovatno
iz stilskih razloga i zbog jezitke ekonomije, reteni¢ni dijelovi koji
su se nalazili izmedu imenice i prijedloSko-padezne konstrukeije
tamo gdje je to kontekst omogucéavao izostavljani, pa su stvarani
tzv. eliptiéni izrazi' Na taj natin prijedlosko-padezna konstrukei-
ja koja je bila dodatak glagolu izostavljanjem tog glagola dosla je
u kontaktni poloZaj sa imenicom koja se nalazila ispred tog glago-
la. Tako je ta imenica koja je uz glagol wrSila funkeiju adverbijal-
ne oznake doSavsi u kontaktni polozaj s drugom imenicom dobila
funkeciju atributa, ali je zadrZala znatenje koje je imala u okviru

12 J, Kurilovié, Derivacijo leksieskaja i derivacija sintaksiéeskaja, u
knj. Oderki po lingvistike, Moskva, 1962, str. 57—T71.

13 V., o tome viSe u: F. Pap, Transformacionnyj analiz prisubstantivnyh
konstrukeij s zavisimoj fastbju — sudCestvitelbnym, Slavica, I, Debrecin, 1961,
str. 55—83; J. Panevova, Nesoglasovannoe opredelenie s to¢ki zrenija analiza
dljo maSinnogo perevoda (na osnovanii Ceskih matematiceskih i elektroteh-
nic¢eskih tekstov), Pragua Studies in Mathematical Linguistics 1, Prag, 1966,
str. 219—239; kao i kod K. Feleska, o. c., i T. Batisti¢, o. c.

13 Teorijske postavke o kategorijalnom i fumkcionalnom preobrazova-
nju su iz nepublikovanih univerzitetskih predavanja prof. dra Ksenije Mi-
loSewvié. ’

4 V. o tome u: J. Popela, K predikaci v suoCasné rustiné a destiné,
Slavica Progensia X, 1968 (ruski prevod): K wvoprosu o predikacii v sovreme-
nnom russkom i de§skom jazykaeh, u knj. Jazykoznanie v Cehoslovakii, (Mos-
kva, 1978, str. 220—223).

15 V. K. Felesko, o. c., str. 83—6. i T. Batisti¢, o. c., str. 184—5. Na sli-
¢an naéin nastanak ovih sintagmi u ruskom jeziku razmatra V. V. Vinogra-
dov, Voprosy izufenija slovosofetanij (na materiale russkogo jazyka) u knj.
Issledovanija po russkoj grammatike (izabrannye trudy V. V. Vinogradova),
Moskva, 1975, str. 144—5. i dalje.
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glagolske sintagme — znafenje mjesta. Znadi, i u ovoj vrsti sin-
tagmi prijedloSsko-padezna konstukcija samo je promijenila, do-
laze¢i u podreden polozaj prema imenici, svoju funkciju, ali je za-
drzala prvobitno, mjesno, znatenje koje je imala i kao dopunu gla-
golu. Tako, primjera radi, od retenice Drvo koje raste kraj puta za-
sadio je moj otac, izostavljanjem relativne zamjenice koji i glagola
raste — genitivna prijedlosko-padeZna konstrukcija kraj puta dogla
je u kontakini poloZaj sa imenicom drvo, vrSeéi prema njoj funk-
ciju koju je imala ¢itava relativna refenica, ali zadrZavajuéi znate-
nje mjesta koje je imala u okviru te re¢enice — dobili smo redeni-
cu Drvo kraj pute zasadio je moj otac. U njoj, kao $to se vidi, ge-
nitivna prijedloSka konstrukecija kraj pute viSe nije adverbijalna
oznaka mjesta kao u prethodnoj reéenici, nego atribut sa znadenjem
mjesta. Zato mozemo re¢i da je ta prijedlosko-padeZna konstrukei-
ja samo funkcionalno preobrazovana, ali je zadrzala znatenje koje
je imala i u ukviru glagolske sintagme.

1.3.2.1. Pri analizi supstantivnih nekongruentnih sintagmi sa
konkretnom imenicom u centralnoj poziciji, nailazimo na jednu
grupu primjera kod kojih sa sigurno$éu ne mozemo odrediti sintak-
sicku funkciju podredenog ¢lana. To su sludajevi kod kojih se pri-
jedloSko-padeZna konstrukcija sa znaenjem mjesta, ukoliko mozZe
biti i dodatak glagolu a stoji u kontaktnom polozaju sa imenicom ko-
ja prema tom glagolu vrsi ili funkeciju objekta ili funkciju adver-
bijalne oznake, moZe funkcionalno interpretirati na dva naéina: i
kao dodatak imenici, tj. njen mjesni atribut, i kao dodatak glago-
lu, tj. njegova adverbijalna oznaka mjesta.'® Na primjer, u recenici
Sjedim na klupi w vrtu lokativna prijedloSka konstukcija w ovrtu
moZe se shvatiti 1 kao atribut sa mjesnim znalenjem wuz imenicu
klupa i kao adverbijalna oznaka mjesta uz glagol sjedim.

Do ovakve funkcionalne dvostrukosti dolazi »usled interakcije
reCeni¢nog i sintagmatskog reda reci«.!?” Iako u ovakvim slucajevi-
ma postoji mogucnost dvojake funkcionalne interpretacije podrede-
nog Clana, sama recenica nije dvosmislena jer je sa semantickog
stanovi$ta irelevantno da 1li je u pitanju atributska ili adverbijalna
funkcija prijedlosko-padezne konstukcije.®

Sve ovakve slucajeve u ovom radu ¢emo smatrati atributima
ukoliko stoje u kontaktnom poloZaju sa drugom imenicom i ako od
nje nisu odvojeni zarezom.

Normalno je da takvih dilema pri identifikaciji nekongruen-
tnih supstantivnih sintagmi nema u slucajevima gdje padezna for-
ma zavisne imenice ne moZe biti dodatak glagolu u recCenici, kao,
npr.: Gledamo u hrast pod na§im prozorom. Ovdje se pod prozorom

16 V. o tome u: J. Panevové, o. c., str. 235; T. Batisti¢, o. c., str. 184—5.
i Lj. Popovié, Red re¢i u srpskohrvatskom jeziku, Beograd, 1972. (Rukopis di-
sertacije u Univerzitetskoj biblioteci u Beogradu), str. 154—5.

17 1.j. Popovié, o. c., str. 154.

18 V. napomenu 16
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ne moZe interpretirati kao adverbijalna oznaka mjesta jer je rece-
nica *Gledamo pod prozorom mneovjerena.

1.4. Supstantivne sintagme sa deverbativnom imenicom u cen-
tralnoj poziciji u lingvisti¢koj se literaturi smatraju eksplicitnim ili
polueksplicitnim kondenzatorima recenitnog znalenja,’® jer su sve
one nastale nominalizacijom recenic¢nih struktura. Stoga se pri ana-
lizi ovih sintagmi deverbativna imenica pretvara u glagol od kog je
postala, a tip refenice koji dolazi kao glagolski funkcionalni i se-
mant¢ki ekvivalent ¢itave sintagme rekonstruiSe se na osnovu funk-
cije deverbativne imenice u okviru proste recenice kao i na osnovu
vrste prijedloga koji se nalazi uz tu imenicu, a koji moze biti for-
malni pokazatelj reéeni¢nog znatenja odredene sintagme.2’ Tako, na
primjer, u retenici Nije doao zbog odlaska u bolnicu ve¢ na osno-
vu prijedloga zbog uotava se da je funkcionalno-semanticki ekvi-
valent sintagmi zbog odlaska u bolnicu uzrotna retenica zato §to/ jer
je otiSao u bolnicu.

I u ovom radu ¢e se supstantivne kongruentne sintagme sa
deverbativnom imenicom u centralnoj poziciji smatrati eksplicitnim
kondenzatorima recenit¢nog znatenja pa ¢e se uvijek pri analizi re-
konstruisati odredena vrsta retenice kao njihov funkcionalno-se-
mantitki ekvivalent..?! Medutim, klasifikacija primjera nece se vr-
§iti na osnovu semantitkog tipa rekonstruisane recenice jer cilj
ovoga rada nije identifikacija tipova receni¢nih kondenzatora nego
vrsta atributa koji dolazi uz deverbativnu imenicu. A taj atribut
nema gotovo nikakvog uticaja na izbor tipa funkcionalno-semantic-
kog ekvivalenta koji se rekomstruiSe. Analiza nekongruentnih atri-
buta uz deverbativne imenice biée ovdje vrSena na osnovu semantic-
kih obiljezja konstrukecija sa funkcijom mjesnog atributa i glagola
od kojih su izvedene deverbativne imenice.

1.5. Supstantivne nekongruentne sintagme sa konkretnom
imenicom kao nadredenim ¢lanom, kako smo veé rekli, u lingvisti¢-
koj literaturi se smatraju elipsama. Medutim, postoji miSljenje da
su i ove sintagme kondenzatori receni¢nog znacenja. Ali, za razliku
od prethodnih sintagmi, implicitni kondenzatori refeniénog znale-
nja.?? Umjesto njih se uvijek na osnovu leksitkog znalenja imeni-
ca u poziciji nadredenog i podredenog ¢lana i uz pomo¢ konteksa
mogu rekonstruisati odredene glagolske strukture kao funkcional-
no-semantic¢ki ekvivalenti. U stvari, pri rekonstrukeciji glagolske stru-
kture wuspostavljaju se u ovim slucajevima dijelovi reéenice koji
nisu izraZeni, ali se podrazumijevaju.

19 V. prikaz literature o kondenzatorima reéenitnog znadenja u: M. Ra
dovanovié, ‘Imenica u funkciji kondenzatora, Zbornik za filologiju i lingvisti-
ku XX/1, Novi Sad, 1977, str. 71—83. i literaturu koja se tamo navodi.

20 V.: M. Radovanovi¢, o. c., str. 95—86.

21, Thid.

2 Termin i njegovo znadenje preuzeti su iz rada: V. L. Medynskaja,
Ob implicitnyh strukturah, vyraZajudc¢ih mekotorye sintaksideskie kategorii v
russkom jazyke, FilologiGeskie nauki XIV/3, Moskva, 1971, str 38—45.
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Ove sintagme mi ¢emo takode smatrati implicitnim konden-
zatorima reCenitnog znacenja. Pri analizi atributa sa mjesnim zna-
Cenjem uz konkretnu imenicu, uvijek éemo umjesto tog atributa
rekonstruisati relativiou refenicu kao funkcionalni ekvivalent.2s
Vrsta glagola koji dolazi u |poziciji predikata te rekonstruisane re-
Cenice bice jedan od relevantnijih kriterija pri identifikaciji znate-
nja ovih atributa.

1.6. PoSto smo prihvatili miSljenje da su nekongruentne sup-
stantivne sintagme i sa deverbativnom i sa konkretnom imenicom
u poziciji centralnog ¢lana kondenzatori refeni¢nog znacenja (prve
eksplicitni, a druge implicitni), pri analizi svakog pojedinaénog pri-
mjera rekonstruisa¢emo jednu vrstu dubinske strukture (ne u smis-
lu kako je shvata Comski?*) u kojoj kao ekvivalent supstantivnoj
sintagmi dolazi glagolska, re¢eni¢na konstrukeija. U analizi ¢e se od-
vajati (i na razliCitim mjestima analizirati) primjeri sa deverbativ-
nom od primjera sa konkretnom imenicom kao centralnim ¢lanom
jer je i1 nacin rekonstrukcije mjihove dubinske strukture razlicit. A
razlikuje se i po tome Sto je kod sintagmi sa deverbativhom ime-
nicom rekonstruisana struktura ekvivalent Citave sintagme (i cen-
tralnog i podredenog ¢lana), dok je kod sintagmi sa konkretnom
imenicom kao centralnim ¢lanom ona ekvivalent samo podredenog
¢lana sintagme.

Da bi se analiza postavila na formalnu osnovu, dubinska struk-
tura je u radu predstavljena zagradom i strelicom (<« ).?

2. Analiza atributa sa mjesnim znacenjem

2.1. Analiza nekongruentnih atributa sa mjesnim znacenjem u
srpskohrvatskom jeziku?¢ bice zasnovana na semantickim kriteri-

23 Na isti nadin semantiku ovih sintagmi obraduju M. S. Vukiéevié, o. c.,
i T. Batisti¢, o. c.

2¢ N. Chomsky, Syntactic Structures, Mouton, The Hague, 1957. (ruski
prevod: Sintaksideskie struktury, Novoe v lingvistike, tom II, str. 412—528,
Moskva, 1962)

% Ovaj tehnic¢ki postupak pri predstavljanju dubinske strukture de-
verbativnih imenica u funkciji reteniénih kondenzatora upotrijebio je M. Ra-
dovanovié o. c.

26 Primjeri su ekscerpirani iz djela Andelka Vuleti¢a, kao i iz udZbe-
nika M. Stevanoviéa i knjige K. Feleska. Umjesto punog maziva djela iz koga
se uzima primjer u tekstu se navodi kratica:

/MS/ = M. Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik II...
/KF/ K. Felesko, Skladnia genetiwu...

/DC/ Deveto éudo na istoku, »Svjetlost«, Sarajevo, 1972.2

/DPV/ Drvo s Paklenih Vrata, »Progres«, Novi Sad, 1963.

/GS/ Gorko sunce, »Narodna prosvjeta«, Sarajevo, 1958.

[IN/ Jedina moada, »Nolit«, Beograd, 1962.

/KP/ Kraljica puteva, »Svjetlost«, Sarajevo, 1968.

/KT/ Klesar Tadija Tegoba, »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1972.
/PNO/ Putnik ma svoju odgovornost, »Svjetlost«, Sarajevo, 1973.
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jima. Pri klasifikaciji primjera polaziSte ¢e nam biti rad Milke Ivié
o sistemu mjesnih padeZa,?” u kome se svi padeZi kojima se obi-
ljezava mjesto dijele u dvije semanti¢ke kategorije, od kojih i mi u
analizi polazimo: 1. padeZi sa orijentacionim znadenjem mjesta i 2.
padeZi sa lokacionim znalenjem mjesta.

2.2. Orijentacioni mjesni atributi kao dodatak primarnoj
imenici

2.2.1.0rijentaciono znafenje mjesta ima svaka padeina kons-
trukcija kod koje pojam oznalen u centralnoj poziciji nije smjesten
u okvirima pojma izraZenog imenicom u zavisnoj poziciji, nego se
tom imenicom obiljeZava samo »neki poznati objekat pomoéu koga
se orijentiSemo u pogledu mesta«?® pojma izraZenog imenicom u
poziciji centralnog €¢lana sintagme. Znadi, prostor na kome je smjes-
ten taj pojam kod sintagmi sa orijentacionim znaenjem mjesta nije
izrazen. Neobiljezen je. ObiljeZen je samo neki objekt koji sluzi kao
orijentir za odredenje poloZaja pojma imenovanog u centralnoj po-
ziciji. Tako, na primjer, u sintagmi drvo kraj puta put nije mjesto
na kome se nalazi drvo, nego samo pojam prema kome se odreduje
poloZaj drveta; drvo ne raste na putu, nego na nekom neimenova-
nom prostoru kraj puta.

2.2.1.1. Semanticka Kklasifikacija orijentacionih mjesnih atri-
buta izvrSena je na osnovu semanti¢kih karakteristika samih pirijed-
loga. Orijentacioni prijedlozi mogu se posmatrati u sistemu koji je
sagraden na principu semantic¢kih opozicija.?® Na prvom stepenu je
opozicija izmedu prijedloga kojima se oznacava 1) orijentiranost
prema cijelom objektu ili viSe objekata, odnosno 2) orijentiranost
prema dijelu objekta obiljezenog u zavisnoj poziciji. Unutar druge
semantitke kategorije prijedloga kao relevantan kriterij muzima se
strana orijentira prema kojoj se vrdi odredenje polozZaja pojma (ob-
jkta) oznatenog imenicom u centralnoj poziciji: a) orijentiranost
prema gornjoj/ prema donjoj strami, b) orijentiranost prema pred-

/VM/ Kad budem wvelik kao mrav, »Svjetlost«, Sarajevo, 1977.
/ZO/ Zmije odlaze s onu stranu svijeta, »Veselin MasleSa«, Sarajevo; 1967.

U malom broju sluéajeva kad u korpusu nije zabiljeZen nijedan prim-
jer za odredeni tip sintagme mavodeni su primjeri iz razgovornog jezika, ili
ukoliko je neki primjer zabiljeZen u konsultovanim lingvisti¢kim publikacija-
ma, a nije pronaden u navedenom korpusu navoden je taj primjer.

271 M. Ivié, Jedno poglavlje iz gramatike naSeg modernog jezika— sis-
tem mesnih padeZa, Godifnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu II, Novi
Sad, 1957, str. 145—158.

28 Ibid, str. 151.

2 O sistemu prijedloga v. radove: M. Ivié, Sistem predlo$kih konstruk-
cija u srpskohrvatskom jeziku, Juznoslovenski filolog XXII, str. 141—166; F.
Miko, Povaha predloZkového systemu v slovendine, Jazykovedny zbornik 2,
1969, str. 1561—71 (ruski prevod: Harakter predloZnoj sistemy v slovackom ja-
zyke, u zborniku, Jazykoznanie v Cehoslovakii, Moskva, 1978, str. 321—344.)
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njoj / prema zadnjoj strani pojma oznacenog imenicom u zavisnoj
poziciji. ;

Izvan ovakvog sistema opozicija malazi se samo jedna grupa
sintagmi sa orijentacionim prijedlozima kojima se izraZzava orijen-
tiranost »u praveu« (v. 2. 2. 7.).

2.2.1.2. Najveéi broj orijentacionih mjesnih atributa pri re-
konstrukeiji dubinske strukture transformiSemo u atributsku rece-
nicu sa relativnom zamjenicom koji kao vezivnim elementom i gla-
golom biti (nalaziti se) kao glagolskim dijelom predikata te rekon-
struisane reéenice.??

2.2.2. Semantitko obiljeZje orijentiranost prema cijelom ob-
jektu imaju sljedeée prijedlosko-padeine konstrukecije u funkciji
mjesnih atributa:3! blizu+G, do+G, duz+G, kod+G, kraj+G,
oko+ G, pokraj+G, pored+G, pri+L, prema+L, ukraj+G, uz+A
i van+G.

...upadnu u prijavu zivu ulicu blizu Zitne pijace (« u ulicu koja se
nalazi blizu Zitne pijace) /KF, 86: B. Copid/; ...izlazila bi na prvi bri-
jeg do kuée (« ma brijeg koji se nalazi do kuée) /GS, 89/; Zurila izgub-
ljenim odima u drate i sjenke duZ puta (« u drafe i sjenke koje se
nalaze du? puta) /GS, 297/; ...stanujemo tu, u tim kulama, u tim ba-
rakama kod Stare Cuprije (« wu barakama koje se nalaze kod Stare
Cuprije) /GS, 235/; ...dodirnem cvijet jabuke kraj puta (<« cvijet ja-
buke koja se nalazi (raste kraj puta) /KF, 114: M. Selimovic/;

Mene je tu, ma tim poljanama oko rijeke Bosne, zatekla zora (<« mna
poljanama koje se nalaze oko rijeke Bosne) /DC, 168/; ...li¢ilo je skoro
svako na zapu$teni grm pokrej pute (<« mna grm koji se nalazi pokraj
puta) /GS, 117/;

...lijeZe u malu lokvu pored ¢esme (« mu lokvu koja se mnalazi pored
desme) /DC, 129/;

Meso pri kosti a zemlja pri kr$u valja (« Meso koje se nalazi pri kosti
a zemlja koja se malazi pri kr$u) /primjer iz Gramatike Brabec-Hraste
Zivkovié, str. 237/32;

Prozori prema ulici bijahu zamraéeni (« Prozoni koji se nalaze prema
ulici) /frazg./;

Zurno prefraZuje strmine i grmove ukraj ceste (« strmine i grmove
koji se nalaze ukraj ceste) /MS, 321: J. Turié/;

U Sarajevu postoji ...jedna staza uz Miljacku (<« staza koja se malazi
uz Miljacku) /DC, 47);

Ja imam ...onu veliku njivu van varo$i (« wnjivu koja se nalazi van
varo§i) /MS, 285: B. Nusic).

2.2.2.1. Slitni prethodnoj grupi atributa su i atributi izme-
du+G i medu—+1, kojima se oznacava orijentiranost prema vise poj-

30 Na isti natin rekonstruiSe funkcionalne ekvivalente lokativnim adno-
minalnim konstrukcijama (u+L i na+L) T. Batisti¢, o. c., str. 185—86.

3 Ovo sigurno nije konacan broj atributa sa ovim znatenjem jer se ne
uzimaju u obzir sintagme sa prijedloskim izrazima, kojih je sve viSe sa raz-
nim znacenjima u standardnom jeziku. O prijedlo$kim izrazima v.: Lj. Popo-
vi¢, Predlodki izrazi u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Na§ jezik n. s.
XV/3—4, Beograd, 1966, str. 195—220.

Umjesto punog naziva padeZa upotrebljavacée se kratice: G (genitiv),
D {(dativ), A (akuzativ), I (instrumental) i L. (lokativ).

3 QOvaj primjer mavodi i Mareti¢, ali ni on ni Brabec — Hraste — Ziv-
kovi¢ ne govore o njemu kao atributu, nego kao adverbijalnoj oznaci mjesta.
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mova (objekata), za razliku od perthodnih kod kojih je uvijek samo
jedan pojam bio orijentir.
Grad izmedu visokih brda tone u sumrak (« Grad koji se nalazi iz-
medu visokih brda) /ZO, 10/;
Polozi ih u dolju medu dojkama (« u dolju koja se malazi medu doj-
kama) /MS, 469: C. Sijarié¢/.

2.2.3.Semanticko obiljezje orijentiranost prema gornjoj strant
(povrSini) pojma imaju atributi izrnad-+G, ponad+G, vile+G i
nad-+1I.
Obrusavaju se stijene sa visokih planina iznad Neretve (« sa pla-
nina koje se mnalaze iznad Neretve) /DC, 80/; Opet sam se opruZio na
stijenu ponad mora (« ma stijenu koja se nalazi ponad mora) /KP, 107/;
Nebo nad Plavnikom ...rasjekao je svojoni bijelom brazdom awvion (<«
Nebo koje se nalazi nad Plavnikom) /KT, 123/; Tukli mu damari vise
sljepooénice (« damari koji se nalaze viSe sljepooénice) /GS, 257/.

2.2.4. Orijentiranost prema domjoj strani pojma izraZzava se
atributima ispod+ G, nize+G i pod+1.

Na grobije ispod Leotara iSao sam veoma Cesto (« groblje koje se na-

lazi ispod Leotara) /KP, 72/; Varosica kraj Drine nife utoka Lima u

Drinu (<« VaroSica koja se nalazi niZe utoka Lima w Drinu) /MS, 280:

V. Karadzi¢/; I gledamo u hrast pod na$im prozorom (« hrast koji se

nalazi / koji raste pod masim prozorom) /VM, 46/.

2.2.5. Semanticko obiljezje orijentiranost prema prednjoj
strani imaju atributi ispred+G i pred+1.

...1judi ispred bolni¢kih kola odgoavorie nerviozno (« ljudi koji su se

nalazili ispred bolni¢kih kola) /DC, 187/; ...na trgu pred katedralom

svetog Tripuna, buktio je poZar (« ma trgu koji se nalazi pred kate-

dralom svetog Tripuna) /DC, 125/.

2.2.6. Orijentiranost prema zadnjoj strani pojma izraZava se
atributima iza+4 G, preko+G i za+1.

To je bio moj prvi razgovor s njom, na travi u dvori$tu bolnice iza ve-

likog stadiona u KoSevu (« bolnice koja se nalazi iza velikog stadiona

u Ko$evu) /DC, 145/; ...predahnuti na svom putu u neku daleku zem-

lju preko mora (« u zemlju koja se nalazi preko mora) /KT, 112); Po-

jata, ona slama za njom. Sta je ono? (« slama koja se nalazi za njom)
/GS, 290/.

2.2.6.1. Zavisno od toga koji atribut dolazi kao obavezni deter-
minator uz imenicu strana akuzativ i genitiv ove imenice s prijed-
logom s(a) mogu na razli¢ite nadine odredivati poloZzaj objekta s
imenom u centralnoj poziciji. Dok se konstrukcijom s+ A uvijek iz-
razava orijentiranost prema prednjoj ili zadnjoj strani jer uz ime-
nicu strana u akuzativu kao obavezni determinatori mogu doé¢i samo
atributi ova i ona,®® genitivhom se konstrukecijom mogu obiljeziti
sve vrste orijentiranosti jer uz imenicu strana s prijedlogom s u
genitivu, moze do¢i bilo koji atribut kao obavezni determinator i po-
kazatelj vrste orijentiranosti (ova, ona, gornja, donja, prednja, zad-
nja, desna i lijeva).

33 O upotrebi prijedloga s sa akuzativom v.: S. Iv§i¢, O znalenju pri-
jedloga s(a) s akuzativom u slovenskim jezicima, SlavistiCna revija III, Ljub-
ljana, 1950, str. 360—9. i kod M. Stevanovi¢a, o. c., 437—S8.
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Javlja se u tipovima isela s ovu i s onu stranu Drine (« sela koja se
nalaze s ovu i s onu stranu Drine) /MS, 438: J. Dedijer/;

Sobica s desne strane bila je odredena za me (« Sobica koja se na-
lazi s desne strane) /Z. Stanojéi¢, Jezik L. Lazareviéa, str. 108/;

2.2.7. Jedna grupa supstantivnih nekongruentnih sintagmi sa
orijentacionim mjesnim atributom kao zavisnim &lanom ima zna-
denje usmgjerenosti »u pravcu«. Sve prijedlosko-padezne konstruk-
cije sa ovim znaCenjem dolaze uz samo jednu semanti¢ku klasu
predmetnih imenica, kao Sto su: put, drum, cesta, staza i sl. U sin-
tagmama sa imenicama ovoga tipa u poziciji nadredenog Clana sa-
me te imenice kao jednu od bitnih leksi¢kih osobina imaju znace-
nje usmjerenosti, dok prijedlosko-padezna konstrukcija kao mjihov
atribut oznacava samo mjesto prema kome se vrsi usmjeravanje, i
to mjesto do koga moze, ali i ne mora dosezati pojam izraZzen ime-
nicom u centralnoj ipoziciji. To mjesto, shvaéeno kao cilj prema ko-
me se vrsi usmjeravanje pojma oznacenog nadredenom imenicom,
obiljeZava se orijentacionim atributima do+G, ka+D, na-+ A, pre-
ma-+D, za+A i u-+A.

Dubinsku strukturu ovih sintagmi rekonstruisacemo tako Sto
¢emo umjesto mjesnog atributa kao njegov funkcionalni ekvivalent
uvesti relativnu reenicu sa glagolom voditi (u znac¢enju rasprosti-
rati se) kao predikatom.?3*

...put do Cipresa mi se Cinio odve¢ tezZak (<« put koji vodi do Cip-

resa) /DC, 295/; ...na putu k nama &¢ekaju ga i razruSeni mostovi (.«

na putu koji vodi k nama) /PNO, 129/; Al’ da se udari putem na Jarugu

(« putem koji vodi ma Jarugu) /Z. Stanoj&ié, Jezik Laze Lazareviéa,

str. 110/; ... kako cestom prema Plavniku jure tri lijepa ata (« ces-

tom koja vodi prema Plavniku) /KT, 104/; A drugom za naSe selo idu
jedna kola (<« drumom koji vodi za nade selo) /Z. Stanojéi¢, Jezik Laze

Lazareviéa, str. 110/; Prona$li smo put u $umu (« put koji vodi u $u

mu) /razg./.

2.3. Lokacioni mjesni atribut kao dodatek primarnoj imenici

2.3.1. Lokaciono znalenje mjesta imaju sve padeZzne konstruk-
cije kojima se oznacava samo mjesto smjeStenosti pojma izrazenog
imenicom u centralnoj poziciji.?* U sintagmama sa ovakvim tipom
mjesnog znatenja imenicom u zavisnoj poziciji uvijek se oznacava
objekat u ¢ijim je okvirima (unutar njega ili na njegovoj povrSini)
lociran pojam imenovan u centralnoj poziciji. Na primjer, u sintag-
mi knjiga u/mna stolu sto je pravo mjesto u/na kome se nalazi
knjiga.

2.3.2. Najveci broj prijedlogko-padeznih konstrukcija u funk-
ciji mjesnih atributa lokacionog tipa ima znalenje smjestenostt,
koje se ogleda i u madinu rekonstruisanja njihove dubinske struk-

33* Ovaj tip rekonstrukcije daje F. Pap, o. c., str. 65.
3 V.. M. Ivi¢, Jedno poglavlje..., str. 151. i dalje.
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ture: kao funkcionalni ekvivalent uvodi se relativna redenica sa gla-
golom biti (nalaziti se) kao glagolskim dijelam predikata uz koji kao
neophodna dopuna dolazi ta padezna konstrukcija.

Kao relevantan kriterij za potklasifikaciju primjera sa znate-
njem smjestenosti uzimamo koli¢inu prostora zahvacenog objektom
dija se lokalizacija odreduje. Tako u posebnu grupu izdvajamo prim-
jere u kojima se lokalizacija vrsi na ¢itavom pojmu (objektu) ozna-
¢enom zavisnom imenicom ili na nekom njegovom mneobiljeZenom
dijelu, odvajajuéi ih od primjera kod kojih je identifikovan dio poj-.
ma na kome se vrSi lokalizacija. Medu atributima sa znaenjem
smjestenosti na dijelu pojma (objekta) oznacenog imenicom u za-
visnoj poziciji razlikujemo. one kojima se oznacava: 1. smjeStenost
u centralnim dijelovima pojma (objekta) i 2. smjestenost na peri-
fernim dijelovima, a medu ovim drugim one kojima se oznatava a)
smjedtenost »pri vrhuc, i b) smjestenost »pri dnu«.

Kao $to se vidi, atributi sa znatenjem smjeStenosti mogu se
posmatrati u sistemu opozicija: smjestenost na cijelom (konkretnom
ili apstraktnom prostoru /na dijelu prostora, zatim smjedtenost na
centralnim / perifernim dijelovima prostora, i na kraju smjeStenost
»pré vrhuc / »pri dnu« prostora oznatenog imenicom u zavisnoj po-
ziciji. :

2.3.2.1. SmjeStenost ma cijelom objektu ili nekom mnjegovom
neobiljezenom dijelu oznacava se atributima iz4+G, na-+L, pre-
ko+G, sa+G i u+L.

Licio je mna strasilo iz Zutih polja (<« strasilo koje se nalazi u Zutim
poljima) /DC, 91/3%; Vidjeh iz velike bijele kuée na brefuljku kako iz-
laze seljaci (« iz kuée koja se malazi na breZuljku) /DC, 69/; Medutim,
s tim crvotoénim krizom preko ramena ja sam se svjetini rugao (« s
krizom koji se malazio / koji je prebaden preko ramena) /DPV, 41/; Sus-
tigao me glas Covjeka sa rijeke (<« glas Covjeka koji se malazio na 7ri~
jeci) /DC, 85/; Vide se zvonici franjevatkog samostana u Kraljevoj Sut-
jesci (« zvonici samostana koji se nalazi u Kraljevoj Sutjesci) (KP, 45/.

2.3.2.1.1. Sli¢ni prethodnim su i atributi duz+G i po+L, ali
se njima oznacava smjeStenost na raznim mjestima, tj. razmjeste-
nost po pojmu imenovanom imenicom u zavisnoj poziciji.3¢ Zato
pojam imenovan u nadredenom c¢lanu obavezno mora biti u plu-
ralskoj formi.
© Spomenici- po trgovima i parkovima sluZze njemu... (« Spomenici koji
se nalaze po trgovima i parkovima) /KT, 118/; ...koji su se bili povri-
jedili na dalekim radili$tima duZ Sjeverne i JuZne Amerike (« na ra-
dilistima koja se malaze duZ Sjeverne i JuiZne Amerike) /KT, 12/.

35 U rekonstruisanoj dubinskoj struktumi dolazi do promjene genitivnih
prijedloga iz i sa u lokativne w i ma, jer su gemitivni prijedlozi u sintagmama
sa -ovim znacenjima samo ablativni opozitivi navedenih lokativnih. Na izmje-
nu prijedloga u dubinskoj strukturi, normalno, utiée i karakter glagola re-
konstruisane strukture.

% Ovo znalenje za sintagme sa prijedlogom po uolava T. Batistié, o. c.,
str. 1886.
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2.3.2.2. Smjedtenost u centralnim dijelovima pojma oznadava

se mjesnim atributima sred+ G, nasred + G, posred+G i usred -+ G.37
I pokazao sam ma lomadu i na kamen, tu gromadu planinsku nasred
nje (« gromadu koja se nalazi nasred mje) /DC, 39/; Na grobnom spo-
meniku posred purpurne magle (« na spomeniku koji se nalazi posred
purpurne magle) /MS, 348: B. Popovi¢/; Kuéa Obrada Bakona bila je
na prostranoj poljani usred velike bukove Sume (<« na poljani koja se
nalazi usred velike bukove $ume) /KF, 144: B. Copié/.

2.3.2.3. Semantitko obiljezje smjeStenost »pri wvrhu« imaju
mjesni atributi vrh+ G, navrh+G, povrh+G i uvrh+G.

Bar tako su mi mavijestile one stijene navrh Biokova (<« stijene koje

se nalaze mavrh Biokova) /DC, 256/; Najvigi su borovi vrh/povrh/uvrh

planine (« borovi koji rastu /nalaze se vrh/povrhluvrh planine) /razg./.

2.3.2.4. SmjeStenost »pri dnu« obiljezava se mjesnim atribu-
tima dno+G, podno+G, udno+G i nadno+G.
Kad pristupa tome mjestu podno Rastovika (< mjestu koje se mnalazi

podno Rastovikae) /KF, 129: V. Kaleb/; Selo udno/nadno polja izgleda-
lo mu je poznato (« Selo koje se nalazi udno/nadno polja) /razg./.

2.3.2.4.1. Smjestenost na periferiji, ali bez izraZavanja mnjeno-
ga dijela, oznatava se mjesnim atributom nakraj+ G.

Odlikovali su- se svojim visokim krovovima i krstom nakraj slemena

(« krstom koji se malazi nakraj slemena) /MS, 321: J. Veselinovi¢/.

2.3.2.5. Uz imenice tipa put, drum, staza i sl. dolaze lokacioni
mjesni atributi kroz4-A, niz+A i uz+ A, kojima se uvijek obiljezava
veti prostor na kome se pojam s imenom wu centralnoj poziciji ras-
prostire u odredenom pravcu.

Za ovaj tip atributa kao funkcionalni ekvivalent rekonstrui-
Semo relativnu recenicu sa glagolom voditi (u znaenju rasprostirati
se) u predikatu.

Kako je Neretva prokréila sebi put kroz ove meprohodne krajeve («

put koji vodi kroz ove neprohodne krajeve) /DC, 76/; ...proé¢i... ovom

stazom mniz dolinu Neretve (« stazom koja vodi mniz dolinu Neretve)

/DC, 68/; Drum uz brdo maporan je za pjeSatenje (« Drum koji vodi

uz brdo) (razg./.

2.3.3. Jedan broj prijedlosko-padeznih konstrukecija u funkeiji
atributa sa lokacionim znatenjem mjesta ima znatenje prebivalista.
U svih sintagmi ¢iji zavisni élan ima znacenje prebivaliSta u poziciji
centralnog ¢lana nalazi se imenica sa znacenjem bic¢a, najcéeSc¢e ljud-
skog. Zavisnim ¢lanom ovih sintagmi uvijek se ozmatava mjesto u
kome bite Zivi ili radi.38

37 Pogto se radi o sinonimnim prijedlozima, u savremenom jeziku sloZeni
prijedlozi su gotovo sasvim potisli osnovne, tako da se danas veoma rijetko
upotrebljavaju osnovni prijedlozi sred, dno, vrh. V. o tome u M. Stevanovica,
0. c., str. 341, 347, 348 i 336. Potiskivanje osnovnog prijedloga sloZenim zabi-
ljeZeno je ve¢ u Vukovom jeziku: Lj. Popovié, PadeZna sinonimika u jeziku
Vuka Stef. KaradZi¢a, Na§ jezik n. s. XIV/2—3, Beograd, 1964, str, 111.

% Da li se radi o jednom ili drugom znaCenju, moze se zakljuéiti tek
na osnovu konteksta, jer se u svim slucajevima sa sekundarnom funkecijom
i znacCenjem, kako kaze Kumilovi¢ o. c., str. 59—60, mora govoriti »o razli¢i-
tosti sintaksi¢kih okruZemja ili sintaksi¢kih uslova.
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Pri rekonstrukciji dubinske strukture owih sintagmi, umjesto mjesnog

atributa rekonstruiSemo relativou redenicu sa glagolom Zivjeti ili raditi

u predikatu.3?

Znalenje prebivalista imaju atributi od-+G, iz+G, sa+G,
na+L i u+L.

2.3.3.1. Atributom e oznatava mjesto rodenja ili stanovanja
lica s imenom u zavisnoj poziciji.

Beliks Makeda — Iljupka kraljica od Sabe (« kraljica koja Zivi /je
rodena/ viada u Sabi) /KF, 122: Z. Dzumhur/; ...na vrata je zakucala
nasa mljekarica sa IlidZe (« wmljekarica koja Zivi/stanuje ma IlidZi)
/DC, 62/; Stalno priéa o djeci iz sirotista (« o djeci koja Zive u siroti§-
tu) /DC, 272); Pohodio sam i onog ¢uvenog vidara ma Biokovu (« vi-
dara koji Zivi na Biokovu) /DC, 49/; ...jer se to danas ne deSava ni &o-
banima u zabadenim planinskim selima u Bosni (« &obanima koji Zive
u zabadenim planinskim selima u Bosni) /DPV, 182/.

2.3.3.2. Ukoliko je u centralnoj poziciji imenica sa znac¢enjem
zvanja ili zanimanja, prijedloSko-padeznim atributom se oznacava
mjesto rada te osobe.
Pak od manastira Gomjenice (« Dak koji udi/radi u manastiru Gom-
jenici) /MS, 233: P. Koti¢/; Sudenje blagajnici iz Doboja (« blagajnici
koja radi u Doboju) /DC, 133/; InZenjer sa gradilista dobio je premjes-
tenje (« InZenjer koji je radio mo gradilistu) /razg./; I sami sluzbenici
na Salterima ove banke priznaju da... (« sluzbenici koji rade na Sal-
terima ove banke) /T. Batisti¢, Lokativ ..., str. 191/; U govoru koji je
odrzao tom prilikom francuski ambasador u NR Kini... (« francuski
ambasador koji radi u NR Kini) /T. Batisti¢, Lokativ ..., str. 191/.

2.4. Mjesni atribut kao dodatak deverbativnoj imenici

2.4.1. Pri obradi padeZnih oblika kojima se obiljezavaju pros-
torni odnosi u srpskohrvatskom jeziku, Milka Ivi¢ je kao kriterije
za semantitku interpretaciju izdwvojila: a) znacenje nadredenog gla-
gola, b) znatenje i vrstu prijedloga uz imenicu u padeZu i c) seman-
ticku klasu imenice u padezu.’ Kombinujuéi tri navedena kriterija,
Milka Ivié sve padeZe sa znacenjem prostornih odnosa posmatra u
sistemu semanti¢kih korelacija.

PosSto padeZzne konstrukecije sa znacenjem mjesta i u sintag-
mama isa deverbativnom imenicom u centralnoj poziciji zadrzavaju,
kako smo ve¢ rekli, znacenje koje su imale kao dodaci glagolu —
jer se nominilizacijom glagolskih sintagmi promijenila samo njihova
funkcija, — pri semantitkoj interpretaciji tipova ovih sintagmi pri-
mjenjivace se navedeni kriteriji Milke Ivié.

2

2.4.2. Orijentacioni mjesni atribut kao dodatak deverbativnoj
imenici

2.4.2.1. U sintagmama kod kojih je deverbativna imenica u
centralnoj poziciji izvedena od glagola kretanja atributom se oz-

3 V.: T. Batisti¢, o. c., str. 189.
40 M. Ivi¢, Jedno poglavlje iz gramatike...
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nacava a) mjesto kao krajnja »poznata tatka preko koje se dalje
radnja nece vrsiti; da li ¢e se, medutim, radnja bas zavrsiti na njoj
ili pre nje, to je neodredeno«,*' b) mjesto u &ijoj se blizini (s neke
njegove strane) »odigrava samo zavrSna faza ostvarenja date gla-
golske radnje«.*? Zmacenje a) imaju mjesni atributi do+G, @D,
k(a)+D i prema+D, a znacenje b) nad+ A, pod+ A, pred+ A, za+ A,
medu+ A.

Q) ...trazi§ nekog izlaza do druma (« da nekako izade$ do druma) /JN,
39/; Jedrima mjenim nikad da ne dozvoli slobodan prilaz obali (« da
slobodno pridu obali) /GS, 53/; ...ne radi se o Valentini, nego upravo
o strelovitoj usmjerenosti ka mjestu gdje... (« o tome da se strelovi-
to usmjeri ka mijestu) /DC, 38/; Znam, upoznali smo se u Beogradu...
u jednoj slutajnoj Setnji prema aerodromu (« kad smo jednom slu-
dajno Setali prema aerodromu) /DC, 94/.

b) Sta su obecali djeci za odlazak pod Prodor (« da odu pod Prodor)
/KT, 108/; Obradovali su se dolasku partizana pred/za tvrdavu (« §to
su partizani dosli pred/za tvrdavu) /razg./; ... ona je, eto, skoro kao
beznatajan dogadaj, primila moj neolekivani dalazak medu nepoznate
bolesnike (<« to §to sam ja neolekivano dolao medu nepoznate boles-
nike) /DC, 188—9/.

2.4.2.2. Najveti broj prijedlosko-padeznih konstrukeija u fun-
kciji mjesnih atributa sa orijentacionim znatenjem uz deverbativ-
ne imenice moze se klasifikovati na osnovu semanti¢kih osobenosti
samih orijentacionih prijedloga kako je to uradeno u sintagmama
sa konkretnom imenicom u centralnoj poziciji (v. 2.2.1.1. — 2.2.7.).
Zato te se ovdje samo odrediti tipovi ovih atributa i navesti prim-
jeri za njih: do+G, kod+G, blizu+G, du+G, kraj/ukraj/ pok-
raj+ G, pored+ G, oko+G, uz+ G, prema+L, pri+L i van/izvan+G
oznactavaju orijentiranost prema cijelom objektu oznadenom imeni-
com u zavisnoj poziciji; izmedu+G i medu+I — orijentiranost pre-
ma viSe objekata; iznad+G, ponad+G, preko+G, vise+G i nad-+1I
orijentiranost prema gornjoj strani objekta; ispod+G, nife+G i
pod+I — orijentiranost prema donjoj strani objekta; ispred+G i
pred+I — orijentiranost prema prednjoj strani; iza+G i za+1 —
orijentiranost prema zadnjoj strani objekta i sa+G, sa+A sa ime-
nicom strana kao zavisnim ¢lanom sintagme — orijentiranost pre-
ma odredenoj strani objekta koja se obiljezava obaveznim determi-
natorom koji dolazi uz tu imenicu.
Radovali su se sastanku kod/blizu/kraj/pored borove Sumice (« §to ée
se sastati kod/blizu/kraj/pored borove Sumice) /razg./; Volio je let oko
sela (« da leti oko sela) /razg./; Odluéivao se na Setnje izmedu pla-
nina / medu planinama (« do Seta izmedu planina [/ medu planinama)
/razg./; ...sjenka ptice, u preletu preko rijeke i mog tijela (« dok pre-
lijeée preko rijeke i mog tijela) /DC, 290/; Stradao je zbog rizi¢nih voz-
nji iznad/ponad/vise provalija (« jer je riziéno vozio iznad/ponad/vise
provalija) /razg./; ... da mastavim hod i svoje tumaranje pod zvijezda-
ma (« da hodam i tumaram pod zvijezdama) /DC, 37/; Cuje se pjesma
s one strane/s onu stranu rijeke (« kako pjevaju s one strane/s onu
stranu rijeke) /razg./ itd.

4 Tbid, str. 148.
4 Ibid, str. 151.



2.4.3. Lokacioni mjesni atribut kao dodatak deverbativnoj
imenici

2.4.3.1. U sintagmama sa deverbativnom imenicom u cent-
ralnoj poziciji izvedenom od iglagola kretanja atributom se moze
obiljeZiti a) mjesto pocetka glagolske radnje i b) mjesto zavrSetka
glagolske radnje. Prve imaju znacenje usmjerenosti »iz pravca«, a
druge usmjerenosti »u pravcuc.

a) Mjesto potetka glagolske radnje (izraZeno deverbativnom

imenicom) oznatava se konstrukecijama od+G, iz+G i sa+G.
Odludio se na bjekstvo od kuée («— da pobjegne od kuée) /razg./; Ovo je
veé Cetvrti dan kako, poslije povratka iz Hercegovine, lutam (« mna-
kon $to sam se vratio iz Hercegovine) /DC, 199/; Bjekstvo s ognjista ove
nesrete (« BjeZati s ognjista ove nesreée) /GS, 115/.

b) Mjesto zavrSetka radnje oznalava se akuzativnim konstruk-
cijama u+A i na+ A3

...ponizno je pozdraviti pnilikom ulaska u Mramor (« kad budem

ulazio u Mramor) /DC, 95/; ...da je Va§ Vinko poginuo odmah po do-

lasku na front (« mnakon $to je doS$ao na fromt) /GS, 90/.

2.4.3.2. Uz istu semantitku klasu deverbativnih imenica dola-
ze atributi kroz+ A, niz+ A, uz+ A i DI, kojima se uvijek oznatava
cijeli prostor zahvaéen kretanjem.** Razlika izmedu akuzativnih at-
ributa i ovog instrumentalnog je u tome §to se akuzativom wvrsi
»preciziranje natina na koji se prostor zahvata kretanjem«,*s dok
toga kod instrumentala nema. U podredenom ¢lanu ovih sintagmi
mogu doé¢i samo imenice kojima se oznatavaju »pojmovi koji znace
velike povrsine prostora koji se, neodredeno koliko, prelazi kreta-
njeme«.6
Odusevljavao se za vrijeme putovamnja kroz Jugoslaviju (« dok je pu-
tovao kroz Jugoslaviju) /razg./; U tom lomljenju miz kamenje i nepro-
hode ... Tegoba se... okrenuo (« Dok se lomio niz kamenje i nepro-
hode) /KT, 52/; Svejedno $to penjanje uz brdo traje vijek («~ dok se
penjemo uz brdo) /GS, 26/; Odnijeli su ga... i naudili vje$tini, gusare-
nju i krstarenju morima (« da gusari i krstari morima) /DC, 289/.

2.4.3.3. Pravo lokaciomo znatenje glagolske radnje izrazeno
deverbativnom imenicom oznac¢ava se atributima na+L, u+L,
po+L i preko+G — smjeStenost radnje na cijelom objektu ili ne-
kom njegovom neobiljezenom dijelu; sred /posred/nasred+G —
smjeStenost u centralnim dijelovima objekta; nakraj+G — smjeste-
nost radnje na neidentifikovanom perifernom dijelu objekta (pojma);
vrh / navrh / povrh+G — smjedtenost »pri vrhu« i dno / nadno / po-
dno+G — smjestenost radnje »pri dnu« pojma imenovanog u za-
visnoj poziciji.

Kao mlad oficir doSao je u Zagreb, poslije $kolovanja u Befu (« nakon

$to se Skolovao u Bedu) /DC, 155/; ...pa mu je to komeSanje i iS¢eki-

43 Ibid,

4 Ibid, str. 149 i 153.
4 Ibid, str. 154.

46 Ibid, str. 149.
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vanje na stanici dolazilo sve muénije (<« jer je i8éekivao na stanici)
/GS, 110/; Opet sam zatuo ... mljackanje po blatu (« kako meko mljac-
ka po blatu) /DPV, 40/; Oranje dno/nadno/podno mnjive ¢&inilo mu se
najtezim (« Orati dno/nadno/podno njive...) [razg./; Cuje se mrlika-
nje vukova vrh/navrh/povrh planine (« kako wvukovi wurlidu vrh/na-
vrhl/povrh planine) /razg./.

3. Zakljucak

3.1. Nakon izvrSene semanti¢ke analize (osnovnih) tipova mje-
snih atributa u sintagmama sa konkretnom i deverbativnom ime-
nicom u puzmcm centralnog ¢lana, moze se zakljuditi da su svi at-
ributi sa ovim znadenjem nastali preko ili od glagolskih sintagmi, pa
su, prema tome, sintaksicka kategorija sa sekundarnom funkecijom
i znatenjem. Sintaksidku funkciju atributa dobili su dolaskom u
kontaktni poloZaj sa imenicom nastalom kategorijalnim preobrazo-
vanjem glagola ili su sazimanjem /kondenzovanjem/ reeni¢nih is-
kaza doSli u kontaktni polozaj sa imenicom koja je bila nadredeni
¢lan kondenzovane relativne refenice, preuzimajuéi funkeciju te re-
¢enice. Nipr.: oti¢i u grad — odlazak w graed, ili: Drvo koje raste kraj
puta ... - Drvo kraj puta i sl

Sve razmatrane padezne konstrukcije zadrzale su znatenje
mjesta, koje su imale i u okviru glagolskih sintagmi, ali je promje-
nom nadredenog ¢lana sintagme (imenica umjesto glagola) doslo do
promjene njihove funkcije: od adverbijalnih oznaka postale su at-
ributima.

Sve su supstantivne nekongruentne sintagme sa mjesnim atri-
butom u zavisnoj poziciji kondenzatori receni¢nog znacenja, pa se
uvijek kao njihov funkcionalno-semanti¢ki ekvivalent moze rekon-
struisati primarna semanti¢ka struktura od lkOJe su ili nominalizaci-
om glagola ili saznnan;]em reteni¢nog iskaza i nastale. Kod sintag-
mi sa deverbativnhom imenicom u centralnoj poziciji rekonstruisa-
na struktura je ekvivalent cijele sintagme, a kod sintagmi sa pri-
marnom imenicom u centralnoj poziciji ona je ekvivalent samo po-
dredenog ¢lana. Nipr.: Ocekuje se njegov odlazak u grad (« da on
ode u grad), Drvo kraj puta zasadio je... (<~ Drvo koje raste kraj
puta zasadio je...) itd.

Provedena Je semanti¢ka analiza ekscerpiranih primjera u ko-
joj je kao relevantan kriterij uziman karakter prijedloga uz zavis-
nu imenicu, a u nekim slucajevima i znacenje imenice u nadrede-
noj i upudredenOJ poziciji. Pri analizi su uslpostavljafne semanticke
korelacije izmedu pojedinih grupa atributa, poSto su svi oni posmat-
rani u sistemu medusobnih semantic¢kih odnosa.

3.2, Velika rasprostranjenost i raznolikost padeznih konstruk-

cija u funkciji atributa sa mjesnim znacenjem vjerovatno je pro-
dukt razvoja srpskohrvaskog jezika u XX vijeku.*” MoZe se pret-

47 Na takvu pretpostavku, koju jedino moZe potvrditi iscrpna analiza je-
zika pisaca XIX i XX vijeka, navodi nas poredenje upotrebe ovog tipa atri-
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postaviti da mjihova brojnost i upotreba zavise kako od vrste fu:nk—
cionalnog stila standardnog jezika tako i od vrste tematike u djeli-
ma istog knjiZevnog Zanra.%®

OIPEIEJEHUSA ITPOCTPAHCTBEHHOT'O 3HAYEHMSI
B CEPBOXOPBATCKOM CTAHIAPTHOM f3BIKE

Pesrome

ABTOp cpesas CEMAHTUYECKUA aHANM3 TUIIOB IIafezKHbIX KOHCTPYKLIVAM,
BBITIOTHAONMX (OYHKIMIO OIpEeRelieHMs IIPOCTPAHCTBEHHOro 3Ha4YeHMsd. Bee 9Tu
OIpEeNeNeHna DPACCMATPUBAIOTCA B CUCTEMe CEeMAHTWYECKMX B3aMMOOTHOIICHMIL.
B xauecTBe PENEGBAHTHBIX KPUTEPVEB B3ATBHI: XaPakTep IPEJOroB u 3HAYCHNME
VIMEH CYIECTBUTENbHBLIX B O3V IOZUMHSAIOIIEr0 J IMORYMHEHHOTO 4IeHA
cyBGCTaHTUMBHOTO ClIoBOcOodeTaHMdA. Tak Kak BCe OIPENEIeHNS B 9TUX 3HAUeHMAA
ABJAIOTCS CUHTAKCUMYECKMM) KaTEeropuaMy B BTOPOCTENEHHOM 3HAYEHMM U
chbyaRIMM, 00pa30BaBIIMMMUCA WM Py IIOMOLUY HOMMHALMYM INIQTOJBHBIX CJIO-
BOCOYETAHMII My TPy IIOMOILY CTAXKeHus (KOHIAEHCAUMM) 4acTeil OIpejesn-
TENbLHOTO IPULATOYHOI0 — aBTOP, NPUMEHAA ONVH BUA TPaHCHOPMAIMOHHOIO
aHanaM3a AaA KaXIOro IpuMepa, B KavecTBe ero (byHKUMOHAILHO-CEeMaHTUIESCKO-
TO SKBMUBAJEHTA — BOCIPOM3BEN NEPBUYHYIO CTPYKTYPY IPENIOKEeHMUsd, OT
KOTOPOTO OH »00pa3oBaH«.

Boabiioe pasHoobpasye u PacHpOCTPAHEHHOCTH STOIO THUIA OIIPEmeIeHNa
B COBpPeMEHHOM CepboXOopBaTCKOM HA3bIKE aBTOP CBA3BIBAET C ero Pas3sBUTHEM
B XX Bexke.

buta u jeziku savremenog bosanskohercegovactkog pisca Andelka Vuleti¢a (po-
daci iz nepublikovane studije: M. Kovacevié, Nekongruentna supstantivna sin-
tagma u djelima Andelka Vuletiéa) sa stanjem u jeziku trojice pisaca XIX
vijeka: Vuka Karadzi¢a, Laze Lazareviéa i Mihovila Pavlinovi¢a. Dok je u
jeziku posljednje trojice zabiljezeno svega petnaestak (gotovo istih) tipova sa
oko dvadeset primjera mekongruentnih supstantivmih mjesnih atributa, u dje-
lima A. Vuleti¢a oko 850 primjera izraZeno je sa sedamdesetak padeZznih kon-
strukeija medu kojima je mmogo veéi broj tipova uz konkretnu nego uz de-
verbativnu imenicu.

Razvitak i usloZnjavanje nekongruentnih atributa u ruskom jeziku Vino-
gradov, o. c., str. 144, povezuje se razvitkom ruskog jezika u XIX i XX vijeku.

48 Tako se moZe pretpostaviti da najveéi broj nekongruentnih supstan-
tivnih sintagmi sa deverbativnhom imenicom u centralnoj poziciji ima u ad-
ministrativnom stilu standardnog jezika, jer u mjemu preovladuje »imenski«
nadéin izrazavanja.

Sto se tite mjihove upotrebe u djelima sa razli¢itom tematikom unutar
iste knjizevne vrste, naveStemo samo jedno zapazanje: u dva romana A. Vu-
letica — Gorkom suncu i Klesaru Tadiji Tegobi — atributi sa mjesnim znace-
njem i po brojnosti i po visti itekako se razlikuju. Dok u Gorkom suncu (jed-
noj vrsti psiholoskog romana) vrve raznovrsni mjesni atribubi jer je rece-
mnica zgusnuta i jezgrovita, u Klesaru Tadiji Tegobi (romana za djecu), gdje
je refenica epski Siroka i razvulena, zabiljeZen je mnogo manji broj prim-
jera, medu kojima su rijetki omi sa deverbativnom imenicom u centralnoj
poziciji.
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