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MILOS KOVACEVIC

POSESIVNE IMENICKO-PADEZNE SINTAGME U DJELIMA
ANDELKA VULETICA

1. Predmet ovoga rada je semantitka analiza posesivnih imeni¢-
ko-padeZnih sintagmi u jeziku savremenog bosanskohercegovatkog pisca
Andelka Vuleti¢a. Za amalizu ¢e biti izdvojene samo sintagme kod kojih
je pojam oznaten imenicom u zavisnoj poziciji posesor pojmu obiljeze-
nom imenicom u centralnoj poziciji sintagme, npr., kuéa moga oca, ruka
dovjeka i sl.l Semantitkoj interpretaciji €e, znaédi, biti podvirgnute pose-
sivne sintagme koje pripadaju modelima N+Nx i N+p+Nx,2 u kojima
je Nx s prijedlogom ili bez njega posesor a N posesum. Sbtoga je cilj
ovoga rada identifikacija semantidkih tipova ovih sintagmi u djelima A.
Vuletica. { i

1.1. Poznato je da posesivne imenitko-padeZne sintagme implici-
raju neki skriveni predikat, pa se zato kao njihov semantitki ekvivalent
mogu rekonstruisati reéeniéne strukture u kojima je eksplicitno izraZen
taj »podrazumijevajuéi« predikat.® Iz tih razloga ¢e se u ovom radu kao

1 U okviru ovoga rada, znati, nete biti razmatrani tipovi kvalitativnih
sintagmi, koje, strogo uzev&, i nisu prave posesivne sintagme poSto je kod
njih uvijek posesor imenica u centralnoj poziciji, npr., djevojka vitkog stasa,
djevojka s plavim oéima i sl. — kao ni sintagme sa deverbativnom i deadjek-
tivnom imenicom u centralnoj poziciji, jer su one sekundarne sintaksitke ka-
tegorije mastale nominalizacijom glagolskih, odnosno kongruentnih sintagmi
(up. ditanje knjige = &itati knjigu = dolazak ljudi = ljudi dolaze, mekota ko-
Ze = meka koZa).

2 U radu ¢e se upotrebljavati kratice: N = imenica u centralnoj pozi-
ciji, Nx = imenica u zavisnoj poziciji, p = prijedlog, Ng = imenica u geniti-
vu, Nd = imenica u dativu, N1 = imenica u lokativu, Pr(d) = liéna zamjenica
u dativu, // = sinonimno.

3 V.: Charles Bally, Linquistique générale et linguistique francaise,
Berne, 1950 (ruski prevod: S. Balli, Ob3daja lingvistika i voprosy francuzsko-
go jazyka, Moskva, 1955, str. 120.); M. Ivié, Genitivne forme srpskohrvatskih
imenica i odgovarajuéa pridevska obrazovanje sufiksom -ov (-ev, -ovljev, -ev-
ljev), in u odnosu »kombinatoriénih varijanata«, Godi$njak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu X, Novi Sad, 1967, str. 257—62.; K. Feleszko. Skladnia ge-
netiwu i wyraZen przyimkowych z genetiwem w jezyku serbsko-chorwackim,
Wroclaw — Warszawa — Krakow, 1970, str. 36 i 41.; T. A. Tulina, Izucenie
slovosodetanij v funkcionalbno-semantié¢eskom aspekte, Odesa, 1974, str. 11—13
i dalje.; K. Pisarkova, Posessivnosts kak grammatideskqja problema (na pri-
mere polbskogo jazyka), u knj. Gramatifeskoe opisanie slavjanskih jazykov,
Moskva, 1974, str. 171—175.
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jedan od kriterija za semanticku potklasifikaciju primjera unutar istog
ili razli¢itth modela ovih sintagmi uzimati tip rekonstrukecije semanti¢-
kog retenitnog ekvivalenta. Pri provodenju takve analize majznacajniju
ulogu imace vrsta glagola koji dolazi u poziciji predikata rekonstruisa-
ne refenitne strukture. Tako se, primjera radi, za sintagmu kuéa mog
oca kao semantic¢ki ekvivalent rekonstruiSe struktura kuéa koja pripada
mom ocu / kuéa koju posjeduje moj otac. U tekstu ¢e taj rekonstruisani
glagolski ekwvivalent biti predstavljen zagradom i strelicom (<« ).

1.2. Kao drugi relevantan kriterij za semantidku interpretaciju ti-
pova posesivinih imenitko-padeZnih sintagmi u ovom ¢e se radu uzima-
ti i moguénost vremenskog situiranja odnosa posesivnosti.# Tako ¢e po
ovom kriteriju semanti¢ke opozicije tvoriti tipovi posesivnih sintagmi
koje imaju obiljeZje wvremenost« i(tj. imaju wvremenski .odreden odnos
posesivinosti) i tipovi koji imaju obiljeZje »postojanost« (tj. svevremenski
odnos posesivnosti). Na primjer, u sintagmi kuéa mog oca odnos posesiv-
nosti je vremenski odreden: on postoji u trenutku govora govornog lica
(takva posesivnost obi¢no se veZe za sadasnjost),5 ali je posesor (moj otaic)
u moguénosti da djeluje na taj odnos, da proda, wotudi« kuéu. Za razli-
ku od navedenog primjera, u sintagmi ruke mog oca imamo postojanu
(svevremensku) posesivnost, pa posesor (otac) ne moze woljno ni u jed-
nom trenutku raskinuti odnos posesije. Iz navedenih primjera moZe se
primijetiti da se sa kriterijem »vremenost/postojanost« kombinuje i kri-
terij »aktivnost/neaktivnost« posesora prema odnosu posesije.f U prvom
primjeru (kucéa mog oca) posesor je uvijek u moguénosti da raskine od-
nos posjedovanja, dok takva moguénost ne postoji u drugom slucaju (ru-
ka mog oca).

1.3. Osim navedenih kriterija u semanti¢koj (pot)klasifikaciji ime-
nitko-padeznih sintagmi iz djela: Andelka Vwuleti¢a u obzir ¢e se uzimati
i znatenje imenica u poziciji centralnog i zavisnog d&lana sintagme (da
li oznadava »Zivo/neZivo«, dio/cjelinu i sl.), kao i uticaj konteksta na se-
mantitku interpretaciju tipa posesivne sintagme. Stoga ¢e se owdje pri
navodenju primjera imeni¢ko-padeZnih sintagmi mavoditi i najrelevant-
niji dijelovi retenitnog okruzenja u kome se ta sintagma nalazi.

2. U prvu semanti¢ku kategoriju izdvajamo primijere posesivnih
imenidko-padeZnih sintagmi iz djela A. Vuletica kod kojih odnos izme-
du posesora i posesuma predstavilja odnos izmedu posjednika (vlasnika)
i posjedovaniog objekta.” Posesor je uvijek izrazen imenicom isa znade-
njem Zivog bita (najéedte ljudskog), dok je posesum imenica sa znace-

4 V. o tome vie u: M. A. Zurinskaja, Imennye posessivnye konstrukcii
i problema meottorZimoj prinadleZnosti, u knj. Kategorii bytija i obladanija v
jazyke, Moskva, 1977, str. 204 (odsad: Zurinskaja 1977) i literaturi koja se ta-
mo navodi, i rad istog autora: O vynaZenii znadenia neottorZimosti v russkom
jazyke, u knj. Semantideskoe i formalbnoe wvarbkirovanie, Moskva, 1979; str.
299 (odsad: Zurinskaja 1979).

5 V.: K. Pisarkova, o. c., str. 172.

6 V.: Zurinskaja 1979, str. 299.

7 Pod pojmom »objekat« ovdje se shvata svaki pojam iz realnog svijeta
3a oznakom »nezivo.
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njem »nezivog«.® Kod ovakvog odnosa posesije prisutna su semantidka
obiljezja »viremenosst« i »aktivnost« posesora, jer je taj odnos prisutan
samo u trenutku govora govornog lica (pisca ili nekog njegovog junaka).
Ovakva posesivnost u Vuletitevim djelima® izrazava se modelima N--Ng
i N+Nd, ali je mnogo ce$S¢a upotreba posesivnih genitivnih sintagmi.
Kao refeni¢ni semantiéki ekvivalent ovih sintagmi moZe se rekonstrui-
sati refenitna struktura u 'kojoj poziciju zavisnog &lana posesivne sin-
tagme zauzima relativna refenica sa glagolom posjedovati ili pripadati .
u [poziciji predikata.l0

N+Ng: Kako sam se ponovio naSao u stanu gospode Rozalije ostate mi
zauvijek tajna (« mu stanu koji posjeduje gospoda Rozalija //
koji pripada gospodi Rozaliji) /DPV, 45/; ...i ode do majstorske
radionice Klesara Tadije Tegobe (<« Ido radionice koju posjeduje
Klesar Tadija Tegoba // koja pripada Klesaru Tadiji Tegobi)
/KT, 20/; Sjedim pred maSom starom kuéom. Pred kuéom naSeg
oca («~ ®Pred kutom koju posjeduje na$ otac // koja pripada
nasem ocu) /VM, 46/; ...da se povladim iz kreveta Zene koja je
maijka u krevet Zene koja joj je kéerka I(« iz kreveta koji pri-
pada Zeni koja je...// w kojem spava Zena koja je majka...)
/DPV, 74/11 itd.

N-+Nd: ...isjedi za trpezu braéi svojoj (« za trpezu koja pripada bra-
éi tvojoj [/ koju su postavila braéa tvoja) /IN, 78/; ... pode svo-
jim putem da bude dvorac bubama (« dwvorac koji pripada bu-

8 Istina, u ovom tipu sintagme u poziciji centralnog ¢lana mozZe biti i
imenica sa znalenjem »Zivog«, kao, npr., u sluéajevima gdje je u poziciji cent-
ralnog ¢lana imenica koja oznacava neku domacdu zivotinju a u zavisnoj po-
ziciji imenica sa znacenjem ljudskog bic¢a: pas naSeg komsije (« pas koji pri-
pada nasem koméiji), vo bogatog seljaka i sl. Medutim, u Vuleticevim djelima
nije pronaden nijedan primjer za ovakvu posesivnost.

9 Umjesto punog naziva Vuleti¢evih djela u radu se navode kratice:

/GS/ = Gorko sunce, sNarodna prosvjeta«, Sarajevo, 1958.
/GP/ = Gramatika ili progonstvo, »Svijetlost«, Sarajevo, 1961.
/IN/ = Jedina mada, »Nolit«, Beograd, 1962.
/DPV/ = Drvo s Paklenih Vrata, »Progres«, Novi Sad, 1963.
/SVP/ = Sedam wvjeénih pitanja, »Naprijed«, Zagreb, 1965.
/DC/ = Deveto ¢udo na istoku, »Svjetlost«, Sarajevo, 1972.2
/Z0/ = Zmije odlaze s onu stranu svijeta, »Veselin MasleSa« Saraje-
vo, 1967. ;
/KP/ = Kraljica puteva, »Svjetlost«, Sarajevo, 1968.
/P/ = Poezija, »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1971.

/RT/ = Klesar Tadija Tegoba, »Veselin MasleSa«, Sarajevo, 1972.
/PNO/ = Putnik ma svoju odgovornost, »Svjetlost«, Sarajevo, 1973.
/VM/ = Kad budem velik kao mrav, »Svjetlost«, Sarajevo, 1977.

10 yv.: K. Pisarkova, o. c., str. 172—4.; O transformacionim moguénosti-
ma ovih sintagmi u ruskom jeziku v. u: F. Pap, Transformacionnyj analiz rus=-
skih prisubstantivnyh konstrukcij s zavisimoj dastbju — su$lestvitelbnym v
roditelbnom padeZe, Studia Slavica, tom VII, br. 1—3, Budapest, 1961, str.
195—2086.

1 U, svim navedenim primjenima pored posesivnog prisutno je i lo-
kaciono znatenje, koje se i inate veoma Cesto prepli¢e sa posesivnim. V. o to-
me vife u: John Lyons, Introduction to theoretical Linguistics, Cambridge,
1972 (ruski prevod: Dzon Lajonz, Vvedenie v teoretiCeskuju lingvistiku, Mos-
kva, 1978, str. 411—24, t. 8. 4.).
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bama // u kojem stanuju bube) /VM, 136/; Go kamen ... ne mo-
Ze biti gnijezdo ¢ak mi orlu ni leglo vuku (<« gnijezdo koje pri-
pada orlu // u kojem leZi orao ni leglo koje pripada vuku // u
kojem leZi vuk) /KT, 6/ itd.

2.1. Istu gramatit¢ku strukturu i odnos posesije kao u prethodnim
primjerima mnalazimo i m primjerima koji slijede. Ali razlika je u tome
§to su naredne sintagme pjesni¢ki (metaforski) upotrijebljene.l2 U ovim
sluéajevima imenice koje se nalaze u centralnoj i zavisnoj poziciji éine
spregove neuobicajene isvakodnevnoj pisanoj i govornoj rije¢i. Naime,
posesor je najceSte izraZen imenicom koja: je persomificirana a oznacéava
neki apstrakini pojam ‘iz isfere duSevnih zbivanja i 'dozivljavanja. Viule-
ti¢ je, stvarajuci ovakve sintagme, napravio nesvakidas$nje, neobi¢ne,
pjesnidke kombinacije od poznatih rijeéi, koje u takwvoj strukturi poci-
nju da gube svoje osnovno leksidko znacenje dobijajuéi jedno novo koje
se nasluéuje tek iz sintagme kao cjeline. Zato bi u sljedeé¢im sintagma-
ma, iako je mjihova gramatitka struktura ista kao kod prethodnih, re-
konstrukcija dubinske semantidke strukture na predlozeni nacin (iako
je moguca) predstavljala banalizaciju pjesnikovog jezitkog izraza. Jer,
ove metaforizirane posesivine sintagme nose znacenje koje se 1 ne moze
ni na koji drugi na¢in izraziti. One su originalnost u jeziku svakog pisca.

N+Ng: ...i ne ugasi jasiku moje nocadnje zebnje /[PNO, 66/; ...%kako te
samo uvija u svilu pogleda /JN, 36/; ...baci pod Zrvanj noéi te
muke /SVP, 93/; Jer, ovo je vede, kad je sat mog Zivota na kuli
vjeénosti poteo da Skripi /GS, 26/ itd.

N-+Nd: On je dom i grob svakom Sapatu /GS, 165/; ... gnijezdo grijehu
i bludu jo§ zarana kako savija /GS, 167/; ...zaklopi lonce tom
ijedu /GS, 139/ ditd.

3. Najvecéi broj iz Viuleticevih djela zabiljeZenih posesivnih imeni-
¢ko-padeznih sintagmi ima znacenje neotudive, imanentne posesivnos-
ti13 U svim ovim sintagmama posesoru se ili kao mjegov integralni, in-
herentni dio ili kao neotudiva osobina pripisuje ono $to je oznaceno ime-
nicom u centralnoj poziciji sin'tagme. Posesor nije u stanju djelovati na
odmnos posesije. Znadi, »pasivan« je. Odnos posesije u ovakvim sintagma-
ma je uvijek »postojan« (tj. nije vezan vremenom). Zato se, po mislje-
nju nekih lingvista, veza izmedu posesora i posesuma u ovakvim sintag-
mama mne javlja predikativnom.l4 Medutim, drugi opet smatraju da ove

12 O pjesnitkoj (metaforskoj) upotrebi posesivnih sintagmi v. u: J. Mel-
vinger, Tipovi metafore u poeziji Oskara Davi¢a, GodiSnjak Filozofiskog fa-
kulteta u Novom Sadu X, Novi Sad, 1967, 263—72.

13 Up. eng. inalienable possession, rus. meotéuZdaemaje (organiceskaja,
imanentnaja, neottorZimaja) prinadleZnosts.

O tipovima sintagmi sa znatenjem mneotudive posesivnosti u jezicima
Okeanije govori Zurinskaja 1977, str. 194—258. O sintagmama sa ovim znate-
njem u ruskom jeziku v. Zurinskaja 1979, str. 295—348.

Takode su zanimljiva zapaZanja o ovoj vrsti posesivnosti u kongruent-
nim sintagmama m: E. M. Volef, Nekotorye osobennosti mestoimennyh pose-
ssivnyh konstrukcij (ibero-romanskie jazyki), u knj. Kategorii bytija i obla-
danija v jazyke, Moskva, 1977. str. 144—194.

14 T, A, Tulina, o. c., str. 30—31.; E. M. Volsf, o. c., str. 1564—5.
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sintagme uvijek moZemo rekonstruisati u habeo-reéenice kao njihov se-
manticki ekvivalent.!® Ta rekonstrukecija wéini se ponekad neuobicaje-
nom jer je veza izmedu ¢lanova ovakvih sintagmi toliko évrsta, a zna-
enje posesije toliko evidentno wte mjeno izraZavanje redenicom [postaje
nuzno samo u slucajevima kada ise pored posesije jos neSto izrazawa.l6

Dubinska semanti¢ka struktura ovih sintagmi ovdje ¢e se, ipak, re-
konstruisati pomocéu glagola imati, koji je, po Benvenistu, »pseudo-pre-
lazni glagol« pa i ne pokazuje mikakvu tranzitivmost, nego samo stanje
u kome se nalazi posesor.l” Zbog tih svojih odlika i postoji moguénost
relkonstrukcije semanti¢ke strukture glagolom imati. Stoga i sljedete re-
konstrukcije treba shvatiti kao moguénost.

3.1. Od imenic¢ko-padeznih sintagmi sa znafenjem neotudive pose-
sije majprije izdvajamo one kod kojih je posesor imenica sa znatenjem
ljudskog biéa a posesumom se oznacava neki od termina rodstva. U Vu-
leticevom djelu upotrijebljeni su sljedeéi termini sa znafenjem rodbin-
skih odnosa: woditelji, obitelj, modbina, Zena (supruga), majka, otac, sin
i jedinac, djed i predak. Sve te imenice oznatavaju porodi¢ni okwvir Sov-
jelka, koji on kao druStveno bi¢e mora imati.

Ovaj . vid neotudive posesije Vuleti¢ izrazava sintagmama N-+Ng,
N-+od+Ng, N+u+Ng i N+Pr(d).

N+Ng: Zanijela Zena starog Burtoza (« stari Burtoz ima Zenu)
/DPV, 14 /; Cijela obitelj Tadije Tegobe jecala je u gréu («
Tadija Tegoba ima obitelj) /KT, 35/; ...prkrila (se) istina
o petljavini obijesnih sinova gradskog velikodostojnika (<«
gradski velikodostojnik ima sinove) /DC, 809/ itd.

N+od+Ng: ...medu kojima je bilo ...7rodbine od bolesnika (<« boles-
nik ima rodbinu) /DPV, 138/.

N+u+Ng: Jedinac sam u majke — nemojte braco da ja zasutem ruka-
ve (« majka ima jedinca) /DC, 225/.

N+Pr(d): ...boje se to roditeljima mu reéi (« on ima roditelje) /GS,
105/; Kazu da mu je majka dofla iz Zagreba (« on ima
majku) /DC, 150/; Pri¢alo se da su mu djedovi, i jo§ dalji
preci bili seizi (« on ima djedove i pretke) /DC, 22/ itd.

Za navedeni tip posesivnosti Viuletié majéeSée upotrebljava sintag-
mu N+Ng, zatim N+Pr(d), a za sintagme N-+od+Ng i N+u-+Ng zabi-
ljeZzen je samo po jedan primjer.

3.2. Medu sintagmama sa znacenjem neotudive posesije m Vuleti-
éevim djelima najéeséi su primjeri kod kojih je pojam woznaéen u cent-
ralnoj poziciji integralni, neotudivi dio posesora. Zavisno od vrste ime-
nica koje ulaze u sastav ovih sintagmi, moZemo ih podijeliti na nekoli-
ko podgrupa.

15 K, Feleszko, o. c., str. 41.; L. DeZe, Tipoloska razmatranja, Lingvis-
tiéki radovi Instituta za hungarologiju, Kontrastivna gramatika snpskohrvats-
kog i madarskpg jezika 1, Novi Sad, 1971, str. 39—42.

16 T,. DeZe, o. c., str. 41.

17 E. Benvenist, LingvistiCke funkcije glagola »biti« i »imatic, u knj.
Problemi opste lingvistike, Beograd, 1975, str. 151, 1563—4.
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3.2.1. Imenica u poziciji zavisnog ¢lana oznacava zivo bice (CeSce
Govieka nego Zivotinju) a imenica u centralnoj poziciji neki dio njego-
vog tijela. Ovakva posesivnost u Vwuleti¢evim djelima izraZena je sin-
tagmama N-+Ng, N+Nd, N+u+Ng i N+Pr(d).

N+Ng: ...slio se i povio wz tijelo mlade Zene (<« Zena ima tijelo)
/DPV, -97/; Skripe pleéa drvosjede (« drvosjeéa ima pleéa)
/P, 126/; Krstarile su i prebirale po zidovima oéi ogladnjele
matke (< macka ima o¢i) /GS, 6/ itd.

N+Nd: ...dijete je doSlo u ruke carskom ruskom vojniku (<« voj-
nik ima ruke) /DC, 79/; Posmatrao sam kako se grée lica
prolaznicima (« prolaznici imaju lica) /ZO, 45/; Klete oéi
matke jelenu na rogu (« jelen ima rog) /PNO, 91/ itd.

N-+u-+Ng: ...a oéi u Valentine postadofe krupne i suzne (« Valentina
ima o¢i) /DC, 6/; ...pogledaj im dlanove kao jezici u male
djece (« mala djeca imaju jezike) /GS, 265/ itd.

N+Pr(d): Kosa joj je leprSala (« ona ima kosu) /DC, 313/; A i tijele
im, mukla, roptala jedno na drugo (<« oni imaju tijela) /GIS,

106/ itd.

I kod oviog tipa posesivnosti Viuleti¢ najéeste upotrebljava sintagmu
N+Ng, zatim N+Nd, pa N+Pr(d), dok je za sintagmu N-+u-+Ng zabi-
ljeZzeno svega Cetiri primjera.

3.2.1.1. I imenice ime i prezime mogu se takode shvatiti kao in-
tegralni dio biéa ili predmeta (u Vuleti¢a samo w dva primjera to nije
Tjudsko biée) po$to je imenovanje jedno od najbitnijih osobina svakog
biéa i predmeta. Kad je posesor ovih sintagmi izraZen zajednickom ime-
nicom, odnos posesivnosti je isti kao i kod prethodne grupe sintagmi. Za
ove sintagme zabiljeZeni su modeli N+Ng, N+Nd i N+Pr(d).

N-+Ng: Davala sam svakom @okotu jedno od imena mojih sinova (<«

moji sinovi imaju imena) /DC, 241/; ...tad mjesto njenog
imena stavljaju ime svoje kéeri (« njithova kéer ima ime)
/GS, 40/; ...podeo (je) sricati na glas imena i prezimena bo-

lesnika (« bolesnici imaju imena i prezimena) /DC, 195/; Ov-

dje se ime te toplokrzne Zivotinje izgovara sa drhtavipom na

usnama (< ta toplokrzna Zivotinja ima ime) /DC, 123/ itd.
N+Nd: Zaboravit ¢e§ ime denu 'koji iti svanjava (« dan ima ime)

/VM, 25/.
N+Pr(d): Glupo ti je prezime (« ti ima¥ prezime) /DC, 45/.

3.2.1.1.1. U jednom primjeru, medutim, uz imenicu ime dolazi nje-

gova konkretizacija — naziv tog imena (vlastito ime). U ftom ise slucaju
za razliku od prethodnih moZe gowvoriti o jednoj vrsti tautologije, jer se,
bez bojazni da ¢e se smisao reenice promijeniti, imenica ime mozZe izo-
staviti. T rekonstrukeija dubinske strukture ovdje je drugaéija:

...uz ime Zdravke Primorac pomenu i Valentinu (« Zdrav-

ka Primorac je ime Zene...) /DC, 319/.

3.2.1.2. U Vuleticevim djelima &esti su primjeri pjesnitke (metafo-
rizirane) upotrebe sintagmi N+Ng i N-+Nd sa znagenjem neotudive po-
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sesije. Posesor je neki personificirani pojam kome se pripisuju kao in-
tegralni dijelovi najéeSce nazivi dijelova Govjekovog ili tijela neke Zi-
votinje.

N+Ng: ...u ovim zgnjetenim, pomalo prikupljenim Sakama kamenih
ploéa vode i ima /GS, 38/; ...ledenim dahom zamrznute ruke
mladog vjetra, sudarili su se u vazduhu /DPV, 87/; .. .kako od-
zvanjaju istrula rebra napudtenog druma /DPV, 31/; Drhtala
razbarusena, srebrna kosa pijanih pelina /GS, 73/; ...to je onaj
zardali onaj pijani rog mjeseca /JN, 41/ itd.

N-+Nd: Zora mas je predala u vuke svitanju /DC, 149/; Mogao sam ga
davno iS¢upati i baciti vjetru u lude kose ili moru u tamna
njedra /DC, 118/; ...ni crnoj noéi trepavice umorne i guste spu-

stiti nikad, zamrsiti nikad ne dag§ /GS, 295/; ...samo savi ro-
gove bijesu i bolu /GS, 139/; ... odrezuje krila suncu /DPYV,
97/ itd. ;

3.2.2. Najveti broj sintagmi sa neotudivom posesivnoSéu pokazuje
odnos dijela i cjeline nekog objekta ([predmeta). Imenica u poziciji cent-
ralnog ¢lana oznatava dio predmeta $to je wobiljeZen kao cjelina u zavis-
noj poziciji sintagme. Znagi, posesor je uvijek imenica koja oznadava ci-
jeli predmet, a posesum imenica sa znacenjem a )posebnim imenom oz-
natenog (imenovanog) dijela i b) dijela predmeta koji nema posebnog
imena.

a) Ova vrsta posesivnog odnosa u Vuleticevim djelima izraZena je
sintagmama: N+Ng, N+Nd, N+od+Ng, N+Pr(d) i N-+na-+NI.

N+Ng: OtvoriSe se najprije vrata bolnidkih kola (< bolniéka kola
imaju vrata) /DC, 187/; T stao sam da otkucaje prenosim
na brojéanik cCasovnika (<« dasovnik ima brojéanik) /ZO,
63/; Ugledao sam ispod oka kako je pala sjenka na prag
boénih vrata (< boéna vrata imaju prag) /KP, 87/ itd.

NA+Nd: ...to neko sigurno- udara temelje movoj zgradi («+ mova
zgrada ima temelje) /DC, 190/; I temelje kuéi podrije («
kuéa ima temelje) /GS, 55/ itd.

N+od+Ng: ...uprijeh prstom u vrata od Elidine sobe (« Elidina so-
ba ima vrata) /DPV, 27/; ...hvatali me za gusu, cijev od
pistolja gurali u wsta (« pistolj ima cijev) /DPV, 111/; Na
sve strane se izvijaju ... zidovi od ploéara (« plocare imaju
zidove) /SVP, 78/ itd.

N+Pr(d): ...hrast koji se ljustio — kora mu je otpadala (< hrast
ima koru) /KT, 57/.

N-+na+Nl: Ugledao sam zatvorene, ¢ak zastrte prozore na Muhamedo-
vom stanu (« Muhamedov stan ima prozore) /DC, 169/;
Udarao je malim ¢&ekicem po osovinama na toCkovima va-
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gona (« todkovi vagona imaju osovine) /DC, 188/; I lilée
na hrastu nek ogluhne (« hrast ima li$ée) /PNO, 81/18 itd.
b) U centralnoj poziciji ovih sintagmi mogu doéi i imenice kojima
se oznactava »mehanidki« dio predmeta, kao, npr.: podetak, sredina, cen-
tar, kraj, vrh, dno, ivica.l®
N+Ng: ...stade ma kraj daske (« daska ima kraj) /GS, 7/; ... ¢ovjek
(se) kradom moZe okoristiti samo u centru gradae (« grad ima
centar) /DPV, 16/; Vojnidke cokule su grebale i odupirale se o
samu vicu prevnutog sanduka («— sanduk ima ivicu) /DPV, 85’
ibd.

N+Nd: A tu i jeste kraj klupku (« klupko ima kraj) /GS, 189/; Da na-
stane tiSina, i mir, i kraj svim putovanjima (<« sva putovanjo
imaju kraj) /KP, 107/ itd.

3.2.3. Sintagme N+Ng i N+Nd sa znatenjem neotudive posesije
sreéu se kod Viuletiéa i u pjesnidkoj upotrebi.

N-+Ng: Opet joj na vrata sna kuca$ /SVP, 81/; Jutro i ne =zazvoni o
plava stakla mog demara /PNO, 66/; Sebe ¢uva, svoje ime, svoj
krov postenja /GS, 56/; ...da se poklopi ...sa kazaljkom nje-
gove tek stasale mladosti /DPV, 62/ itd

N+Nd: A bio je, nekad ...prozor bolu i pladu usamljene biljke /GS,
295/; Ostavio sam nek pusti-korijenje svojim nadama /DC, 162/;
Svim Zeljama i prohtjevima uzde ma zemlju puStati /GS, 139/
itd.

4. Za analizu su moZda najzanimljiviji primjeri iz VuletiCevog je-
zika kod kojih se tek na osnovu sintaksitkog odnosa pripisivanja, spaja-
nja dvaju imenica moZe govoriti o odnosu posesivnosti. Svi zabiljeZeni
primjeri pripadaju modelu N+Ng, ali se od svih naprijed analiziranih
razlikuju po tome Sto 1. kod mjih mije moguéa rekonstrukecija seman-
tidkog ekvivalenta ni jednim wod tri posesivna glagola (posjedovati, pri-

18 Ovaj primjer (li$ée ma hrastu) ima tzv. »poluimanentni« odnos pose-
sivnosti, jer se u njemu obiljezava takode odnos integralnog dijela i cjeline,
ali je taj dio (lisCe) vezan sa cjelinom samo u odredenom vremenskom perio-
du pa, iako je njegov integralni dio, ipak se (za razliky od ostalih tipova neo-
tudive posesije) od njega (hrasta) odvaja za odredeno vrijeme bez obzira Sto
je posesor uvijek »pasivan«. O »poluimanentnom odnosu posesivnosti« (»po-
luottorZimosts«) v. u: Zurinskaja 1977, str. 205.

U svim primjerima koji pripadaju modelu N+na-+Nl preplicu se po-
sesivno sa mjesnim znatenjem (up. prozori na stanu < prozori koji se nala-
ze na stanu i < stan ima prozore i sl.). Cak je u ovakvim sludajevima pri-
marnije mjesno znacenje. V. o tome viSe u: T. Batisti¢, Lokativ u savremenom
srpskohrvatskom knjiZevnom jeziku, Beograd, 1972, str. 190.

1% Jo§ je Pura Damiéi¢ primijetio da »u ovim primjerima (kraj gajtana,
vrh roga, dno mora — M. K.) nema pravoga pripadanja... Tomu je uzrok
Sto je u njima ono $to bi moglo pripadati veoma slabo samo za sebe, te se
izjednacuje sa pomislju koliko.« (Srbska sintaksa, deo prvyj, Beograd, 1858,
str. 14.). I, zaista, u svim ovim primjerima pored posesivnog uotava se i par-
titivno znaenje. Ali, na Zalost, u na$§im movijim gramatikama kao da je Da-
ni¢i¢ zaobilaZen, jer su vrSene gotovo neznatne semantitke analize unutar
modela N-+Ng.
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padati ili imarti), 2. u gotovo svim primjerima znatenje posesivnosti je u
drugom planu, posto se uvijek kao primarno javlja neko drugo znacenje.

Veéi broj ovih sintagmi nastao je redukcijom reteni¢nih struktura
tako $to su izostavljeni dijelovi relativne refenice koji su se nalazili
uz sada centralni ¢lan imenitko-padezne sintagme, pa je doslo do uspos-
tavljanja gramatitkog odmnosa zavisnosti izmedu dvije imenice. Taj od-
nos je samo formalno (sintaksidki) odnos posesije poSto se uklapa u mo-
del posesivnih genitivnih sintagmi.

4.1. Tako u primjerima:
Tada bi Tadija Tegoba prinio fotografiju Zene ¢iju bistu kleSe («
fotografiju na kojoj je maslikana Zena ¢iju...) /KT, 42/; ... Dbljesti
crte? moje glave (« crtez ma kome je nacrtana moja glava) /VM,
123/; Potezao je za mowvianik i wvadio fotografije lijepih, golifavih
fena (< fotografije na kojima su naslikane lijepe, goliSave Zene)
/DC, 305/ i sl.
kao primarno javlja se (pseudo)mjesno znacenje, jer se u njima ozna-
tava da je posesor na neki naéin (ne fizidki) ipak lociran na pojmu oz-
natenom u centralnoj poziciji.

4.2. Tli u sintagmama:
Za sve vrijeme ona ni rijei mije rekla niti je i¢im pokazivala zna-
ke Zivota (« znake na osnovu kojih bi se vidjelo da je Ziva) /DPV,
86/; Ustajalost na tom poslu — samo je znak neizljeCive bolesti
(« znak ma osnovu koga // po kome se prepoznaje neizljetiva bo-
lest) /KP, 77/; ...objasnio (je) nadin takmidenja, to jest sistem mag-
rada (< nadin na osmovu koga se odvija takmicenje, to jest sistem
po kome se // ma osmovu koga se dijele nagrade) /DPV, 95/;
...sbrisali (su) tragove ljudskog postojanja (<« tragove ma osnovu
kojih /| po kojim se vidi da su ljudi postojali) /DC, 113/
uocava se kao primarno zmaclenje kriterija Sto se vidi i po izrazu »na
osnovug, koji se uvijek uvodi pri rekonstrukeiji dubinske semantitke
strukture ovih imenié¢ko-padeZnih sintagmi.
4.3. Sljedete imenidko-padeZne sintagme imaju znalenje porijekla.
Pojam obiljeZzen u centralnoj poziciji posljedica je rada wosobe s imenom
u zavisnoj poziciji.

...to je djelo velikog umjetnika (« djelo koje je mapravio veliki
umjetnik) /DC, 316/; Pronaden dnevnik Daga HamerSelda (« dnev-
nik koji je napisao Dag Hamer$eld) /DC, 133/.

44. U dva sljedeta primjera pojam u centralnoj poziciji oznatava
sredstvio kojim se sluzi posesor ili koje sluZi za izrazavanje onoga §to je
oznateno u pojmu s imenom u zavisnoj poziciji.

Kanali kojima zajedni¢kim jezikom cijelog svijeta, teku iste Zelje

(« jezikom kojim se slui // kojim govori cijeli svijet) /GS, 16/;
...trebalo (je) da bude ...mala tanka nebeska ploca za slova iskre-
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nosti i ljubavi (« za slova kojima se izraZava iskrenost i ljubav)

/DPV, 80/.

4,5. U primjerima koji slijede imamo ustaljene sintagmatske spo-
jeve, obrte, u kojima je gotovo mvijek moguce izostaviti pojam u cent-
ralnoj poziciji, a da se znacenje receniénog saopStenja ne promijeni.

Na izrazu Valentininog lica widio sam da se jako uplasila (< Nea
Valentininom licu vidio sam ... /DC, 228/; ...odvratila je ona,
strogog izraza lica (« ...strogog lica) /DC, 240/; ...sunce tede i
razlijeva se svijetom i svemu wudahnjuje dusSu i bilo Zivota (<«
... udahnjuje dusu i Zivot) [DPV, 135/; Munjevitom brzinom pro-
defilovale su mi kroz glavu vizije svih planine (« prodefilovale

su... sve planine) /DC, 95/; ...¢ak je meko potezom crvene pi-
saljke prekrizio ono »od« I(« ...crvenom pisaljkom prekriZio...)
/DC, 272/; ...nazirali su se obrisi njenog tijela (« mnaziralo se
njeno tijelo) /DC, 313/; ...sa lica zemlje zbrisali (su) tragove (<«
sa zemlje su zbrisali tragove) /DC, 113/; ...doSao je u Kotor na
lice mjesta, litno general (« doSao je ma to mjesto...) /DC, 116/
itd.

L
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5. Ispitivanje posesivnih imeni¢ko-padeZnih sintagmi u djelima sa-
viremenog bosanskohercegovadkog pisca Andelka Vuletica polkazalo je
da se pisac za izraZavanje raznoobraznih tipova posesivnosti sluzio sin-
tagmatskim konstrukcijama N-+WNg, N-+Nd, N-+Pr(d), N-+od-+Ng,
N+u+Ng, N+na+NIl. Semanti¢ki najpolivalentniji je model N+Ng, &i-
ji su primjeri i najbrojniji u Vuletievim djelima. U jeziku ovoga pisca
uocena je tendencija preoviadavanja ovog tipa sintagme i w sluéajevi-
ma gdje se posesivni odnos moZe izraziti drugim (upotrebljavanim) ime-
ni¢ko-padeznim sintagmama. Medutim, treba naglasiti da je dosta Cesta
i ziva, a i semantitki raznorodna upotreba dativnih posesivmih imenié-
ko-padeznih sintagmi (N+Nd i N-+Pr/d/), §to govori da je izrazavanje
posesivnosti dativom jo§ uvijek veoma Ziva kategorija u jeziku pojedi-
nih pisaca.

Imenitko-padezne sintagme N-+od+Ng, N+u+Ng i N+na-+NI se-
mantidki su jednoznacne kad oznacavaju posesivnost: njima se uvijek
obiljeZava neki vid neotudive posesivnosti.

Na kraju treba reéi da Vuleticev jezik pokazuje gotovo svu razno-
obraznost izraZavanja odnosa posesivnosti koji se mogu izraziti imenié-
ko-padeZnim sintagmama.20

20 Poredenje sa stanjem u standardnom. jeziku izostaje zbog toga S§to
kod nas jo§ uvijek misu do kraja istrazene moguénosti izrazavanja posesivnos-
ti imeni¢ko-padeznim sintagmama (pa mi drugim sredstvima).
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IIOCECCUBHBIE CYINECTBUTEJIBHO-IIAOEXKHEBEIE CJIOBOCOYETAHVSA
B ITPOM3BEIEHUAX AHIZKEJIKO BYJETUYA

B 97071 paboTe aBTOP IPOAHAIU3IMUPOBAJ CYILIECTBUTEIHHO-IIALEIKHbBIE CII0BO-
cOYeTaHMd BCTPedarIMecsd B MIPOM3BEAEHMAX COBPEeMEeHHOTO GOCHMUIMIIKO-JIeple=
TOBMEHCKONO ImMcaTend AHgXKeNIKo Bynermya. AHamu3y IIONBEPTHYTHI TOJIBKO
TUIBI CJIOBOCOYETEHYI, B KOTOPBIX CYIIECTBUTENILHOE B IIOMYMHEHHOM II0JIOZKE-~
HyM ABJISETCA ITOCECCOPOM, a B LIEHTPAJBLHOM IIOJIOXKEHMy — IioceccymomM. Bce
MOPOJIIOTMYIECKYIe TUIIbI STUX CJIOBOCOUETAHMII aBTOP — PYKOBOLSACH OTHOCK-
TeNbHLIMMY KPUTEPMSMY CEMAHTUMYECKO) MHTEPIPeTalyy a) »BPEeMeHHOCTh/II0-
CTOAHHOCTbL« OTHOIIEHNMA IIoceccuy, 0) »aKTMBHOCTH/HEAKTMBHOCTH« IIOCECCOPE
K OTHOIIIEHMIO IIOCECCVM M B) BO3MOZKHOCTH TpaHChOpMaIMy STUX CJIOBOCOUE-
TaHMI B CEMAHTHHECKN YKBMBAJIEHTBIe (PPa30Bble CTPYKTYPLI — pazmenaui Ha
TPY CEMaHTMYECKVEe KATETrODPWN:

1. croBocoyeTaHMd, B KOTOPBIX OTHOIIEHVWE MEXAY IIONYMHEHHBIM WU
NONYUMHAIONIMM IIOHATHAMM HABJISETCA OTHOIIEHMEM MeXAYy BiaflelblieM u 00-
BEKTOM B ero BJaCTy (HampMMep: TOM MOETo oTHa, Kyha Moza 0ua),

2. CJIIOBOCOYETAHMA O3HAYAKINMe HEOTTOPRMMYI (MMMaHEHTHYIO) Ioce-
CCUBHOCH (HampuMmep: ,pyKa HeoBeKa’, pyKa uosjexa),

3. CIIOBOCOYETAHMS, OTHOCALIMECH 11 IIOCeCCMBHBIM TOJNLKO Ha 0aze MOp-
oJIOTMYECK0il CTPYKTYpPbI (HampuMmep: ,pororpadud KeHIMHBLL HoTopadu-
ja gcene, ,3HAK KUIHW, 3HAK JdICUBOTA). Bce yKazaHHble CEMaHTMUECKME TUIIbI
ITOCCECCHMBHDLI CJIOBOCOYETAHMII aBTOP IIOCCMATPMBAJ B CHUCTEME B3aVMHBIX Ce-
MaHTMYSCKMX KOPPeTaIIA.

3* 35



