MILOS OKUKA
O VARIJANTAMA JEDNE IMENICE

Imenica koja, prema Retniku Matice srpske (1976), oznatava »apa-
rat koji uvlaceti u sebe praSinu sluzi za ¢iSéenje stanova, name§taja,
knjiga i sl. od praSine« pojavljuje se u jezitkoj praksi sa wviSe likova:
ko su oni regionalno distribuirani? Kakva je tworba kod ovih imenica i
Sta o njima veli norma? Ovim napisom pokuSaéemo da odgovorimo na
ta pitanja.

U »Oslobodenju« i »Politici« od 9. V 1981. pojavila se agencijska
(prevedena) vijest u sljede¢im wverzijama: a) »Evio ¢ovjeka koji bi bio u
stanju, ja sam siguran, da vas ubijedi da za jedno prijepodne kupite dva
ustsivaéa (str. 13); b) »To su naravno odblesci izvornih previranja bas
kao i jutrodnje tvrdnje 'Imaniteovog’ uvodnidara Andrijea da je 'Ziskar
zaista Covek koji bi se mogao ubediti ¢ak i u to da recimo istog jutra
kupi dva usisivaca za prasinu za svoje domacinstvo’« (str. 1). Da odstra-
nimo (odnosno usiSemo ili wsisamo) potpuno razli¢ito shvaéen francuski
izvornik, ovdje moizemo konstatovati samo identi¢an lik imenice: usi-
sivadé Njega uglavnom prihvacaju i na$i proizvodaéi ovoga aparata:
»Sloboda« Catak, »Iskra« TOZD, »Mikron« Prilep i »Metaloplastika«
Cajetina.l A brojne potvrde njegove mavodi i M. Nikoli¢ u Nagem jezi-
ku? iz beogradskih movina: »Opet /mastaju/...o stanu i ...o frizideru
i usisivabu (Nin 1958, 409/4). Kad se ukljuéi wsisive¢, sva prafing iz
creva bite izduvana (Politika 1957, 15840/9). Tada smo wuzeli... 53.457
komaida usisivaéa za praginu (Pol. 1959, 16429/7). Frizider i usisivac¢ sve
se viSe kristaliSu u pitanje prestiza (Pol. 1960, 16667/4). Ekspres-elektro,
specijalizovana nadnja za popravku... usisivada (Pol. 1976, 22416/26).
Moj novi usisivaé za praSinu pretvorio se u usisivafa para i strpljenja
(Pol. 1976, 22676/19)«. Nasuprot tome, na TV Zagreb 22. V 1981. u 22 i

1 »Bosna«, tvornica ¢etaka, drvne i plastitne galanterije iz Cazina pro-
izvodi »respirator«, majmanji usisavaé ma svijetu.«

2 M. Nikolié: O izvedenicama tipa usisivad, Na§ jezik, XXIII/1—2, Be-
ograd, 1977, str. 31.
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30 Citamo: »MozZete ponovo ukljuciti usisac«. Da li se radi o polarizaciji
oblika i o istiskivanju lika usisavac? Sve nam owvo, naravno, ne daje ele-
menata za odgovor na postavljeno pitanje. Zato pogledajmo 5ta o tome
kazu nasi rjefnici i pravopisni prirucnici.

V. Putanec u svom Francusko-hrvatskosrpskom rjeéniku {(Zagreb,
1957) navodi samo usisaé, a u 2. dopunjenom i preradenom izdanju toga
rjeénika (1974) francusku imenicu aspirateur prevodi sa »usisavaé, aspi-
rator; usisa¢ (za prasinu)«. J. Dayre, M. Deanovi¢ i R. Maixner u Hr-
vatskosrpsko-francuskom rjeCniku (Zagreb, 1960, 2. izd.) imaju usisac¢ i
usisavad, kao i V. Vinja i R. Musanié u Spanjolsko-hrvatsko-srpskom rje-
¢niku (Zagreb, 1971) A. P. Peri¢ u Srpskohrvatsko-francuskom reéniku
(Beograd, 1959), ima samo wsisaé, a M. Deanovié¢ i J. Jernej u Hrvatsko-
srpsko-talijanskom rjeéniku (Zagreb, 1963. i 1975, 4. izd.) usisavaé. Ris-
tic-Kangrga m prvom izdanju Emnciklopedijskoga nemacko-srpskohrvats-
koga reénika (Beograd, 1936) njemacko Staubsauger upucuju na Auf-
sauger, ali njega u rje¢niku uopkte nema.’ U drugom izdanju toga rjed-
nika (1963) njemadko Sauger prevode sa sisal, a Staubsauger sa usisa-
vaé i usisada (f) prasine, prafinska usisaée.! Kod G. Samgalovita za prvu
im. nalazimo dojence, sisak, a za drugu usisaé prafine,’ dok A. Hurm i
B. Jakié¢ u Hrvatsko ili srpsko-njemalkom rjeéniku (Zagreb, 1974, 3.
izd.) imaju wsisa-é (-vac). Usisaé i usisavaé takode mnalazimo u Srpsko-
hrvatsko-albanskom rjeéniku grupe autora (PriStina, 1974).6 Englesko
vacuum cleaner R. Filipovié¢ prevodi sa usisavaé prasine,” a M. Ben-
son sa usisaé i usisavad.8

V. Frandéi¢ u svom Stowniku serbochorwacko-polskom (Warszawa,
1959.) navodi samo wsisa¢, dok J. Juranéi¢ u Srbskohrvatsko-slovenskom
slovaru (Ljubljana, 1972) usisaé i usisivad. S Skrelj, R. Aleksi¢ i V. Lat-
kovié, medutim, u Slovenaéko-srpskohrvatskom reéniku (Ljubljana,
1974, 2. izd.) slovenatko sesalka prevode sa wusisne naprava, usisac, Si-
saljka; a sesalnik sa usisivaé, sisaljka.

Iz ovoga proizilazi da su se leksikografi u dvojezitnim rje¢nicima
uglavnom opredjeljivali za likove usisaé i usisavaé, s tim Sto je prvi do-
minantniji. Rijetko su jposezali za tvorbom imenice prema gl. sisati
(npr. sisaljka) ili za dvodlanim mazivom (npr. pradinske wusisace, usisna
napravae), a sasvim iznimno se pojavljuje jednom i francuski naziv (as-
pirator). Jedino su autori slovenactko-srpskohrvatskog rjetnika diferen-

3 S. Risti¢, M. Kangnga: Enciklopedijski nemacko-srpskohrvatski reé-
nik, Beograd, 1936.

4 M. Nikoli¢ pogre$no navodi da Ristié — Kangrga u Reéniku srpsko-
hrvatskog i nemackog jezika iz 1936. donose im. usisivaé. (op. cit., str. 32). Ta-
mo, naime, postoje samo glagoli.

5 G. Sams$alovié: Njemadko-hrvatski rjeénik, 4. izd., Zora, Zagreb, 1971.

8 A. Zajmi, M. Bardhi, S. Drini, L. Mulaku, G. Loboteni, S. Ismami:
Fjolor serbokroatish shqip, Prishoting, 1974.

7 Englesko-hrvatski ili srpski rjeénik (ured. R. Filipovi¢), Zora, 8. izd.,
Zagreb, 1975.

8 M. Benson: Srpskohrvatsko-engleski rednik, Prosveta, Beograd, 1971.
(i ovdje M. Nikoli¢ pogresno konstatuje da se pojavljuje samo lik wusisivaé,
op. cit., 32).
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cirali usisa¢ i usisiva¢. A ovaj posljednji lik e, inade, pojavljuje vrlo
vijetko — i to tek u movije vrijeme. Tako je stanje u dvojeziénim rje¢ni-
cima donekle u neskladu sa savremenom jezitkom praksom, koja potis-
kuje formu wusisavaé, opredjeljujuci se za usisaé i noviji usisivaé.

Sta o svemu ovome vele mai mormativni priru¢nici i jednojezi¢ni
rjecnici? U Pravopisu (1960) nalazimo wusisavaé i usisaé,? a u Pravopis-
nom prirucniku »Svjetlosti« (1972)10 wusisaé, usisavad i usisivaé. Metefi-
¢ev Riickliufiges Worterbuch des Serbokroatischen (Wiesbaden, 1967,
knj I) donosi samo wusisaé. Recnik srpskohrvatskoga knjifevnog jezika
Matice srpske (1976) takode donosi sva tri oblika, tako &to najprije uz
natuknicu usisavaé stavlja znak jednakosti i »usisa¢ i usisivaé«, s potvr-
dom iz Vjesnika iz 1957: »Strojevi za pranje i suSenje rublja i usisavac
mogu koristiti domacinstva uz wrlo nisku cijenu«. Zatim slijedi natuk-
nica »usisac i usisivac«, sa potvrdom iz Politike iz 1957: »Kad se ukljuéi
usisiva¢, sva prasSina iz creva bice izmduvana«. Potvrda za wusisaé, znadi,
neidostaje ($to, naravno, nema opravdanja). U Sistematskom recniku srp-
skohrvatskoga jezika R. Jovanovi¢a i L. Atanackoviéa (Novi Sad, 1980)
nalaze se takode sva tri oblika, ali u wvezi sa mjihovom distribucijom
i sa shvatanjem autora o njihovom statusu u savremenom jeziku imamo:
vrlo zanimljivu situaciju. Naime w Registru se pojavljuju ovako: a) »usi-
saval (i usisivad)«, b) »usisaé za praSinu«, c) musisivac«. Zatim usisivac
stoji uz odrednice sisati (str. 95), isisati (str. 236, gdje se pojavljuje i isi-
sivac), Prodavnice medicinskih i zdravstvenih aparate i instrumenata
(str. 492) i Spremanje stana (str. 592). Usisavaé se uopSte me pojavljuje,
a u posljednjoj odrednici (str. 592) stoji: »Usisaé, usisiva¢ za praSinuc.
Awutori, dakle, naviode sve oblike, ali se u stvari opredjeljuju za najnovi-
ji: usisivaé. Da 1li je, medutim, ispravno da morma nametne samo ovaj
oblik?

Odgovor na ovo pitanje mora biti negativan s obzirom na to da
su sva tri oblika u duhu sufiksalne tvorbe imenica i s obzirom na naSe
poimanje norme u standardnom jeziku, koje se u osnovi temelji ma uce-
nju Pragke lingvistitke §kole: u nasoj viSenacionalnoj zajednici najprih-
vatljivija je elastiéna stabilnost norme, prihvatanje svih viSestrukosti
koje su m duhu tvorbe standardnoga jezika. Ove imenice su, naime, na-
stale od iterativnotrajnih glagola na -ava(ti) odnosno -iva(ti) dodava-
njem vrlo produktivnog mastavika -a¢ (usisevaé i usisivad) i od perfek-
tivne osnove (usisaé). Smatra se da ovaj posljednji tvorbeni model »ni-
je postao bogzna kako produktivan«,!l ali se to shvatanje mora primiti
sa rezervom. Na TV Zagreb, npr., od 5. VII 1981. u 19 i 40 mogli smo
Guti presjedajuéi umjesto presjedavajuéi, na kartama Gradskog saobra-
¢ajnog preduzeca m Sarajevu stoji: »Ubaci kartu u ponistaé«; »Pri ulas-
ku u vozilo duzni ste ponistiti kartu u ponistadu«; itd. A ovaj model po-
drzava i Pravopisni rjeénik. To $to se od tri varijante ove imenice u

9 M. Nikoli¢ pogreSno kaZe da »Pravopis« ima samo oblik usisavaé« op,
cit., 31.

10 dr Sv. Markovi¢, M. Ajanovi¢, mr Z. Dikli¢: Pravopisni priruénik srp-
skohrvatskog/hrvatskosrpskog jezika, »Svjetlost«, Sarajevo, 1972.

1 Up. M. Nikoli¢, op. cit., 36. fusnota 21.
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praksi jedna gotovio sasvim potiskuje (usisaviag), razumljivo je. Ali to ne
daje elemenata da se jedan od ostalih dvaju oblika smatra ispravnijim
i prihvatljivijim. Zato je jedino ispravno rjeSenje koje daju Pravopisni
priruénik »Svjetlosti« i Redénik srpskohrvatskoga knjiZevnog jezika Ma-
tice srpske, a stvar je pojedinca da se slobodno opredjeljuje za oblik ko-
ji mu odgovara (odnosno koji je rasprostranjeniji u sociokulturnoij sre-
dini m kojoj Zivi i djeluje.).
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