MILIJA STANIC, DAMNJAN MORACIC: JEZICKO-PRAVOPISNI SAVETNIK,
»Rad«, Beograd, 1981, str. 440

U zadnjih nekoliko godina kod nas se pojavilo nekoliko knjiga ko-
je su istovremeno i priru¢nik i savjetnik, a osnovna im je namjena nje-
govanje standardnog jezika, Sirenje jezitke kulture i podizanje nivoa
lingvisti¢kog obrazovanja. Autori takvih knjiga idaju svoj doprinos rje-
Savanju razli¢itih jezi¢kih pitanja — majéeSte se tretiraju problemi koje
namecée svakodnevna jezitka praksa, a iznesena materija treba prven-
stveno da posluzi kao pomoé¢ svima koji Zele i nastoje da kultivisu i usa-
vrBavaju svoj jezi¢ki izraz. Tako i literatura ove vrste postaje bogatija
i razmovrsnija, tim prije Sto se u posljednje vrijeme pojavljuju i nove
publikacije.

U takve knjige moZemo svrstati i nedavno objavljeni Jezicko-pra-
vopisni savetnik Milije Stani¢a i Damnjana Moraéita, koji je namijenjen
svima koji Zele da pravilno govore i piSu. U 4¢u svrhu treba da posluze
sljedeci dijelovi »Savetnika«: Teorijski deo, Pravopisni reénik, Izrazi i
fraze, Novopropisane merne jedinice i mere, Skracenice i Gde se §ta
nalazi (predmetni registar). Kratak Predgowvor donosi jo§ nekoliko bit-
nih obavjeStenja neophodnih za sluZenje ovom knjigom. U izradi pri-
rutnika u obzir su uzeti principi Novosadskog dogovora, s tim $to su za
sve nerijeSene ili metretirane slu¢ajeve u Pravopisu (1960) davani sav-
jeti koji se ne mogu smatrati definitivnim rjeSenjem. Autori nas jo§ in-
formis$u da pored pravopisne problematike sSawvetnik« razmatra i druga
jezitka pitanja, $to znadi da prilozi wm knjizi misu orijentisani samo na
relaciju normativno i nenormativno, nego se odnose i na ljepotu jezika,
na izrazavanje, akcenat, tudice, itd.

Vetu polovinu knjige zauzima odjeljak Teorijski deo, sastavljen od
niza kraé¢ih ili duzih tekstova u kojima se razraduju odredeni problemi
i teme. Iz onoga $to je ponudeno u ovom dijelu priru¢nika da se zaklju-
Giti da je autor* imao bogat i raznovrstan materijal pred sobom prili-
kom stvaranja ovog dijela knjige. Mnogobrojni prilozi svjedote o jed-
nom svestranom i dugogodi$njem bavljenju autora mnogim pitanjima

* M. Stani¢ je autor ovog dijela Savetnika.
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naseg jezika i posjedovanju vanrednog iskustva kad je u pitanju pisa-
nje ¢lanaka iz jezitke problematike. Kao rezultat te visegodi$nje aktiv-
nosti pojavio se i ovaj Teorijski deo Jezi¢ko-pravopisnog savetnika u ko-
jem su mnoga pitanja maSeg jezika nvazmatrana i osvjetljavana sa svih
strana.

Prilozi su naznaéeni odrednicom ispod koje nalazimo sadrzaj dat u
vidu analize, objasnjenja ili sawvjeta... Najveéi dio pitanja razmatra-
nih u Savetniku direktno je povezan za pravopisnu problematiku. Au-
tor je svjestan odredenih stvari kad je ovo podruéje jezika u #iZi bilo
kojeg i kakvog razmatranja. Poznato je da pravopisna norma me pro-
isti¢e iz prirode jezika — pravopis je rezultat dogovora. Na ovom je in-
sistirano i u samom priruéniku pa su autori u Predgovoru i maglasili
da mjihovi prijedlozi u pojedinim slutajevima nemaju snagu propisa. Za
sada takve odredbe nisu normativne, veé su samo prijedlog koji moze
biti i usvojen, a takode i odbacen. Stav koji zauzme pojedinac o odre-
denom problemu ne obavezuje nikoga, dok se odredeno pravilo ne us-
vioji i tek onda postaje obaveza.

Poznato je, medutim, jo§ neSto. Pravopisne morme nisu ustanov-
ljene jednom za uvijek. One se povremeno moraju usavrSavati i dogra~
divati. Jezi¢ko-pravopisni savetnik ukazuje na to da sadasnje pravopis-
ne odredbe nisu idealne ponekad su komplikovane, ili su éak zastarje-
le zbog toga Sto se mnogo Sta izmijenilo od wremena nastanka Pravo-
pisa srpskohrvatskog jezika. U svakom sluéaju, bolja i jednostavnija rje-
Senja su nam potrebna. Spomenimo samo neke probleme! Kao neophod-
no u sadaSnjem trenutku namece se potreba unoSenja viSe sistematic-
nosti u pisanju wvelikog slova, sastavljenog i rastavljenog pisanja rijedi,
odredivanja ‘kad provoditi fonetski princip u jednatenju suglasnika po
zviucnosti, donijeti jednostavnija pravila u interpunkeciji, itd. Savetnik
ovakva pitanja jo§ jednom postavlja na dnevni red. Zadatak je jezitke
nauke da, koristeéi se svim iskustvima nastalim u meduvremenu, poéne
ova pitanja dovoditi do prihvatiljivijih rjeSenja.

Doprinos Savetnika je, bez sumnje, i u tome $to ¢e on u nizu si-
tuacija gdje je strucni savjet neophodan pomoéi ¢itaocu da se snade. U
tim prilikama, bez obzira koliko je ogromna materija u ovoj knjizi, nete
biti naodmet da se uvijek konsultuje i Pravopis srpskohrvatskog knji-
zevnog jezika. To, naravno, vazi kod onih problema koji su i tamo ob-
radeni.

Drugi, takode, obiman dio Savetnika jeste Pravopisni reénik* koji
je praktiénog karaktera i direktno je vezan sa Teorijskim delom Jezic-
ko-pravopisnog priructnika. Ovaj dio je na udarnom mjestu u knjizi zbog
¢injenice da se tu izneseni slucajevi pravilno: nepravilno, a osim toga
korisnike priruénika ¢e ovo najéeSte i zanimati poSto ¢e mnogi Zeljeti
da brzo dobiju obavijest o onom $to ih interesuje. »Sve $to je pravil-

no, knjiZevno — &tampano (je) crnim (masnim) slovima ili kurzivom,
ono $to je mepravilno, neknjiZevno — obi¢nim« — kaZu autori u pred-
govoru.

Kao §to Teorijski deo naznafava da se mnoga pitanja joS uvijek
smatraju otvorenim i nerijeSenim, tako i Pravopisni re¢nik ponavlja ne-

* Autor mu je Damnian Moraé&ic.
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ke dileme koje su weé postojale i u rjeéniku Pravopisa iz 1960. godine,
posto tamo takode neka rjeSenja daju moguénost da zainteresirani od-
redenu uputu protumaci dvojako. Na primjer, u Pravopisnom reéniku
Savetnika imenica andel svrstava se u nepravilne oblike, mada nekoliko
strana dalje arhandel se uzima {jednako pravilnim, kao i zraz
arhandeo. U Pravopisu iz 1960. pored oba slu¢aja stoji doslovce ovako:
andel, v. andeo, arhandel, v. arhandeo. Postavlja se pitanje kako ovo iz
Pravopisa protumaditi. Nigdje me postoji odredba koja kaze da je andel
nepravilno, kaZe se samo da je oblik andeo obi¢niji. U Savetniku je dru-
gacije rjeSenje, pa je sigurno da odrednica v. (vidi) moze da stvori za-
bunu, posto ona daje moguénost da se protumadi kako je oblik na koji
se njome upucuje pravilniji.

S druge stnane, nameée se i pitanje kako postupati sa onim rije-
¢ima kojih nema u Pravopisu iz 1960. godine. Tu su jo§ i dijalekatski
oblici koji su u razgovornom jeziku postali frekventni (na primjer:
brijam se pored pravilnog brijem se), ali misu verifikovani prawvopisnom
normom. Ta i slitna pitanja zaista sve viSe zahtijevaju svoje rjeSavanje.

Mnogi prilozi u Savetniku posveteni su i pitanjima Sirenja jezic-
ke kulture, tako da je ova knjiga i poseban vid nastojanja da se kulti-
wvise jezidki izraz. Inace, autori su u svim prilikama skretali paZnju na
to kako je dobra jezitko-stilska oblikovanost izraza neophodna. Jasnost,
logi¢nost i preciznost u izraZzavanju izostaju u svakodnevnoj praksi, pa
je i tome posveteno dosta prostora u priru¢niku. Poznata je &injenica
da sve ono Sto je nejasno, nelogitno i meprecizno dovodi do nedoumica
— stvaraju se smetnje u komunikaciji, a ostvarivanje sporazumijevanja
je osnovna namjena jezika kojim se sluzimo.

A sada neSto 0 rasporedu i organizovanju materijala u Savetniku.
Prilozi naslovljeni odrednicom mu Teorijskom delu svrstani su abeced-
nim redom, kao u enciklopediji, $to, po misljenju autora, ¢itaocu pruZa
priliku da o odredenom pitanju made najpotpuniju informaciju. Svjes-
ni ¢injenice da 'odrednica ne ispunjava svoju funkeciju do kraja, posto
¢italac Céesto me bi mogao samo ma osnovu nje pronaéi pravu obavijest,
autori su oformili i Predmetni registar (gde se $ta nalazi).

Prava bi sreta bila da su svi problemi ovim rijeSeni. Mora se reci
da je §teta &to su autori Zeljeli poSto-poto Savetniku dati formu encik-
lopedije iz jednostavnog razloga Sto i pored Predmetnog registra, in-
formaciju o nefem moramo traziti na viSe mjesta. Dovoljno je pogledati
gdje nas sve autori Salju po znanje, pa se uvjeriti da zainteresirani mo-
ra procitati i pet priloga da bi nagao, na primjer, kojim slovom se piSe
naziv naselja. Tako se, naravno, nepotrebno produZava put do fraZene
informacije.

Mo#%da su se autori za ovakvo grupisanje materijala odlucili zbog
pomisli da bi Jezi¢ko-pravopisni savetnik ureden na drugi naéin gubio
od neke svoje originalnosti, poSto bi sli¢io na druge publikacije ove vrs-
te. No, bez obzira na ovo, pogodnija rjeSenja su se mogla nac¢i, poSto bi
sistemati¢nije sredena grada u svakom sludaju svima viSe odgovarala —
i autorima i korisnicima Savetnika. Svima je poznato da se ljudi ne
sluze owvakvim knjigama za savladivanje materije, nego zbog dvoumlje-
nja i nesigurnosti u pojedinim situacijama, pa u takvoj prilici u njima
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traZe pomoé¢. Veéina nema vremena da ¢ita sve — interesuje se direkt-
no samo za taj trenutni problem. Iz toga proizilazi da je bilo potrebno
pronaci jedinstvenija i praktiénija rjeSenja. Ovako ostaje ¢injenica da
¢e najuporniji ipak doéi do savjeta i obavjeStenja, ali ne smijemo smet-
nuti s uma da ni upornih nemamo dovoljno ba$ kad je u pitanju jezik
i problemi vezani uz njega.

Ovaj problem oko komponovanja grade ne zavrSava se samo na
ovome. U dosta priloga predstavljeno je samo ono §to se traZi nazna-
kom iznad samog teksta — autor je u tim prilikama direktno amalizirao
i objasnio problem. Ponekad je, medutim, sadrzaj ispod odrednice u
Teorijskom delu preopsiran, a bez toga je moglo biti. Utisak je da se
u razmatranju problema iskoristi prilika, pa se autor ne ograni¢i sa-
mo na ono $to se traZi. Zbog toga u tekstu ima pojedinosti koje su mog-
le egzistirati i kao zaseban odjeljak. Bolje je bilo da su ti opSirniji pri-
lozi razbijeni na kraée cjeline, a zatim wvrSteni kao zasebmna jedinica
Teorijskog dela. Sigurno je da bi na taj matin priruénik bio funkcio-
nalniji i sistematiéniji. Ovako se mo¥Ze pomisliti da su prilozi radeni ra-
nije bez namjere da ¢e ikad uéi u owvakav savjetnik, pa je izostalo nji-
hovo prilagodavanje potrebama priru¢nika.

Mogla su se izbjeéi i Cesta ponavljanja veé jednom kazanih stvari.
Izgleda da su i autori ovoga bili svjesni, pa otuda i ono pravdanje u
Predgovoru da su ponavljanja, m stvari, u funkciji boljeg savladivanja
materije. Cini se, ipak, da se ovo ne moZe na taj nacin opravdati.

Na kraju, treba reéi i to da se mora imati na umu kako su pot-
rebni vanredni mapori prilikom oformljenja ovakvih vrsta knjiga, od-
redene stvari se ¢ak bolje vide nakon izlaska same knjige, a, takode, i
posmatranjem iz drugog ugla — ili, bolje refeno, obima &itaoca. Valja
zakljuéiti da, i pored pokazamih slabosti i nedostataka samog prirudéni-
ka, on moZe posluziti svojoj mamjeni. Materijal u njemu je ono $to je
potrebno za usavrSavanje litnog izraZavanja i pismenosti. Pored toga,
ova knjiga jo§ jednom signalizina kako postoji niz pitanja iz jezitke pro~
blematike koja su veé¢ dugo prisutna u svakodnevnom sluZenju jezikom,
pa se ova knjiga moZe shvatiti i kao apel za njihovo kona¢no rjeSavanije.

Tbrahim Cedié
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