OCBPTW W NMPUKA3N

Znanstveni skup

DIJALEKATSKA GEOGRAFIJA I DIJALEKTOLOSKA
LEKSIKOLOGIJA I LEKSIKOGRAFIJA

U nizu znanstvenih skupova posvetenih problemima nafe dijalek-
tologije, koje svake druge godine organizira Razred za filologiju Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti u suradnji sa Zavodom za
jezik (Zagreb), odrZzan je 18. i 19. oZujka o. g. i Setvrti skup, posvetéen
problemima navedenim u naslowvu.

I opet su se, kao i na svim dosadas$njim dijalektolog§kim skupovima
u palati JAZU, okupili vrsni dijalelktolozi iz mnogih jugoslavenskih i ino-
zemnih slavisti¢kih centara (iz Ljubljane, Maribora, Pule, Zadra, Splita,
Zagreba, Sarajeva, Osijeka, Novoga Sada, Beograda, Skoplja, Ziiricha,
Konstanza, Celovca, VarSave, Krakova, Lenjingrada). Zbog objektivnih
razloga, nekoliko predavacéa (izBeograda, Nice, Mannheima, Var§ave, Kra-
kova, i Mosve) nije moglo osobno prisustvovati Skupu, ali ée i njihowi
prilozi iziéi u zborniku radova zajedno s odrZanim predavanjima. Ukup-
no je po programu trebalo nastupiti 39 znanstvenika, a gowvorio je 31
autor.

Nemoguée je u relativno kratkom prikazu kakav je ovaj detalj-
no prikazati i detaljno ocijeniti cjelokupni znanstveni prinos svakoga iz-
laganja na Skupu. PokuSat éu stoga dati tek kratke napomene o karak-
teru i sadrZaju pojedinih predavanja.

U uvodnom je predavanju B. Finka (Zagreb) naznadio osnovne
probleme u tematici Skupa, dao je pregled dosadas$njih uspjeha i nedos-
tataka, prikazao potrebe, ciljeve i neposredne zadatke. -

D. Brozovié¢ (Zadar) teoretski je opravdao hitnu potrebu da se
pride izradi DijalektoloSkog atlasa SR Hrvatske, koji treba da popuni
sve one praznine u geografskolingvisti¢ckom prikazu medusobnih odnosa
Stokavskih, Cakavskih i kajkavskih govora koje su, zbog drugadijih pot-
reba i namjene, ostale i nakon istraZivanja mreZe punktova za Opée-
slavenski lingvistitki atlas i Hrvatskosrpski/srpskohrvatski dijalektolos-
ki atlas.
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W. Lehfeldt (Konstanz) primijenio je spoznaje do kojih je do-
sao komparativnim proucavanjem morfolo§kih sustava slavenskih stan-
dardnih jezika mna dijalekatsku gradu kajkavskoga goviora Zeline i po-
kazao je (na primjeru prezentske paradigme) da se stupnjem unutarnje
povezanosti odredenoga idioma i wotavanjem realiziranih kombinacija
njegovih flektivnih, akcentskih i morfoloskih elemenata mogu uspore-
divati morfoloske strukture genetski i tipologki veoma razli¢itih govora.

U referatu »Morfologizirane i/ili leksikalizirane pojave kao pred-
met lingvistitke geografije« Z. Topolinska (VarSava) govorila je o
nemotiviranoj supstituciji fonema ili skupa fonema u pojedinatnim ri-
je¢ima i u morfoloSkim kategorijama, tj. o nepredwvidljivoj pojavi neko-
ga fonema, odnosno derivacijskog ili fleksijskog morfema na mjestu gdje
se po normalnom razvoju govora, po evolucijskim rezultatima u drugim
rije¢ima, ne moze otekivati.

V. BaracGrun i V. Zetewvié¢ (Zagreb) dale su teoretski
prilog sistematizaciji vokalnih alternacija kao posljedice djelovanja raz-
li¢itih distribucijskih pravila u fonoloSkim wsustavima ¢akawvskih i kafj-
kavskih govora. Polazeéi od strukture proucenih sustava autorice su
iznijele ¢vrste elemente za tipolofku kategorizaciju fonoloskih sustava
razli¢itih govora.

G. Neweklowsky (Celovec/Klagenfurt) govorio je o leksig-
kim slaganjima hrvatskih goviora u Gradi$éu (Burgenland, Austrija) sa
slovenskim jezikom i pri tom je komstatirao da slaganja gradi§éanskohr-
vatskih leksema — u mnogim fonetskim, gramatidkim i tvorbenim obi-
ljezjima — sa slovenskim leksemima misu plod direkinih weza u povijes-
nom razdoblju dijaspore, nego su odraz ¢injenice da se zapadna zona juz-
noslavenskih jezika (ukljuéujuéi u tu zonu i éakavske, kajkawvske i za-
padne $tokavske govore) u mnogim leksemima i mjihovim karakteristi-
kama razlikuje od centralne i fistotne zone.

Znatan dio wuzroka snazne dijalekatske diferencijacije slovenskog
jezika malazi T. Logar (Ljubljana) u veoma razlit¢itoj starijoj i novijog
diftonigizaciji vokala reda e i o, kao i u sekundarnoj monoftongizaciji
diftonoga, s veoma razli¢itim rezultatima u raznim dijalekatskim area-
lima. i

Izrazito lingvistitkogeografski prikaz inovacijskih centara na make-
dongkom jezitnom podruéju, s mnogim powvijesnojeziénim tumaeniima
dijalekatskih diferencijacija, prikazavii njihov doseg i opseg, dao je B.
Vidoeski (Skoplje).

U svom je izlaganju »Znacaj lingvistitke geografije za nastavudija-
lektologije« A. Peco (Beograd) dao pregled situacije na nas$im serbo-
kroatistitkim katedrama, pregled dosadas$njih nastojanja i protivljenja
da se lingvistidka geografija uvede u nastavu, kao i prijedloge da se sa-
dasnje mepovioljno stanje poprawvi.

Na temelju antroponima u turskim tefterima s kraja 15. i s pocet-
ka 16. istoljeca, M. Pesik an (Beograd) predotio je staru etnojezi¢nu
srpsko-albansku granicu.
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M. Lonéarié (Zagreb) pregledno je izlozio svoju sistematiza-
ciju kajkavskih wvolkalizama. S. Sekere® (Osijek) govorio je o raz-
mjeitaju ikavskih, ekavskih i jekawvskih govora u slavonskom dijalektu, a
osobitu je paznju posvetio lociranju slavonskih govora s nezamijenjenim
jatom S. Vuku$ié (Pula) nastojao je osvijetliti akcenatski utjecaj za-
padnih $tokavskih govora ma razvojni smjer standardnojezitnih mode-
la naglaSavanja u SR Hrvatskoj

N. Gog&ié (Sarajevo) dala je miz dragocjenih dijalektoloskih po-
dataka o refleksu jata u muslimanskim govorima na istoénom rubu ze-
nitkog bazena, a D. Vujicéié¢ i J. Baotié (Sarajevo) o do sada ne-
poznatom ikavskom govoru Srba u Vukowskom polju (uz planinu Ra-
du$u, nedaleko od Kupresa). Z. Pavlovié (Beograd) prikazala je ne-
ke dijalekaitske osobine u mikrotoponimiji.

G. Jovanowvié (Beograd) govorila je o sudbini nekih crkveno-
slavenskih leksema (apelativa osobnih imena, maziva crkvenih blagda-
na) koji su usli u narodne govore pravoslavne kulturne tradicije. Mno-
ge od takwih rijedi, s pokojim promjenama u glasovnom sastavu, mije-
njaju semantitko polje i daju krila »pudkoj etimologiji«.

R. Zett (Zirich) odredio je geografsko rasprostiranje rijedi koje
oznaduju plemstvo u slavenskom svijetu, a detaljnije se zadrZzao na pro-
stiranju rijedi vlastelin — plemié. Teza mu je da je plemié kalk prema
mad. nemes.

W. Luba$ (Krakov) dao je bitne teoretske odrednice tzv. grads-
ke dijalektologije (koja je dio sociolingvistike i) zormo prikazao rezulta-
te starijih i novijih kontakata seoskih i gradskih govora u gradskoj sre-
dini, tipove druStvenih veza medu njima, rezultate interakeije razli¢i-
tih slojeva gradskog stanowvmiS$tva.

Drugi dio Skupa bio je posveéen leksikografskoj i leksikoloskoj
problematici.

U svojem predavanju »Naert za Cakavski rjednik« govorio je M.
Mogu§ (Zagreb) o nekim teoretskim i praktiénim rjeSenjima za rjet-
nik suvremenih &akavskih govora (koji je zasnovala Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti), a A. Sojat (Zagreb) o rjeSavanju te-
oretskih dilema, ponekad i dijametralno suprotnih leksikolo§kih stawo-
va prema mnogim problemima koji se nameéu pri zasnivanju dijale-
katskog rjetnika na razini narjetja, kakav je Rjedénik hrvatskih kajkaw-
skih govora (koji je JAZU takoder pokrenula).

Unutar raznovrsnih rjeénika koji s razli¢itih gledista i radi postiza-
nja razli¢itih znanstvenih ciljeva treba da predstave karakteristitnu di-
jalelkatsku leksi¢ku gradu vaZzno mjesto imaju i tzv. tematski rjeCnici.
O nekim teoretskim pretpostavikama takvih rjednika govorila je S. Za j-

ceva (Lenjingrad).

R. Filipowvié (Zagreb) izlozio je i teoretski obrazloZio princi-
pe rada na »Rjedniku anglicizama u hrvatskim dijalektima u SAD«, a R.
Vidowvié (Split) principe po kojima je uradio svoj »Pomorski ried-
nik«.
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- D. Cupié (Beograd) prikazao je neke nuzne razlike u dijalekats-
kim rjeénicima u odnosu na druga leksikografska djela.

J. Kagié (Novi Sad) predotio je znatenje Adama Dragosavije-
vica u naSoj leksikografiji; V. Putanec (Zagreb) govorio je o Haus-
zerovu »Hrvatsko-njemadkom rjeéniku« iz god. 1858, koji je bio nami-
jenjen Skolama u Gradi§éu, J. Lisac (Zadar) o zbirci rije¢i u rasp-
ravi »Brodmoravitko narjetje« Viktora Jurkowviéa u usporedbi s leksi~
kom zabiljeZenim u ostalim opisima goranskih mjesnih govora, A. Jem-
brih (Zagreb) o semantitkoj i tvorbenoj strukburi imenica sa znade-
njem vrfitelja radnje u starim kajkawvskim rjeénicima, osobito u Belo-
stencéevu.

K. Re%ié (Zagreb) dala je znamstvenu interpretaciju niza po-
dataka o povijesnom i arealnom leksiku u vrelima za Crkwvenoslavenski
rje@nik hrvatske redakcije, a M. Simundié (Maribor) govorio je o
tipovima osobnih imena sa €¢akavskog podruéja u 12. stoljedu.

Posljednji je referat na Skupu odrZac S. TezZak (Zagreb), koji
je gowvorio o potrebi da se u osnovnim §kolama sviadavanje knjizevmog
jezika temelji na usporedivanju osobina ornganskih govora wéenikd sa
standardnim jeziénim osobinama.

Veoma uspjeSnom radu Skupa — osim referenata koji su postavljali
i rjeSavali niz teoretskih problema, referenata koji su upozoravali na ne-
ke dosadasnje propuste i naine njihova popravljanja referanata koji
su iznijeli niz do sada mnepoznatih ¢injenica — znatno je pridonijela i
obilna, struéna i kolegijalna diskusija.

Antun Sojat
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