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1) Srmpskohrvatski knjiZevni jezik u vezi s internacionalizmima u
njemu dijeli sudbinu drugih evropskih, pa i vanevropskih jezika. I ovaj
se knjiZevni jezik oblikovao i razvijao u dodiru s evropskom kulturom
i evropskim jezicima koji su najizrazitiji verbalni reprezenti te kulture
(francuski, njemacki, engleski). Zadatak ovoga rada nije u tome da po-
kazuje u kojim su se sve vidovima reflektovali uticaji pomenutih jezika na
srpskohrvatski, nije, dakle, u tome da pokazuje sve evropeizme ili ve-
¢inu tipova te leksike. Zadatak je u tome da se rasvijetli kako su ti uti-
caji u jednom leksi¢ko-semantitkom mikrosistemu (imenikom), u pore-
denju sa stanjem u nekim drugim slovenskim jezicima, bili najinten-
zivniji i kako su ostavili tragova na derivaocioni sistem toga jezika kao
rezultat jednog jezitkog procesa koji je i damas aktivan. Konkretno re-
Ceno, rasvijetlite se stanje u sh. knjiZevnom jeziku u vezi s tudicama
tipa anuitet, aktivnost/aktivitet, te i poeti¢nost/poeticitet. Prva dva na-
vedena primjera imaju u njematkom jeziku prototipove (analoge, uzo-
re) na -dt (ova je derivaciona morfema u njematkom jeziku stranog po-

* Referat za IX medunarodni kongres slavista (Kijev, 1983). O ovome
pitanju prvi put sam poneSto rekao u radu »O razvoju savremenog srpsko-
hrvatskog knjiZevnog jezika (spontanost, stihijnost, usmijerenost)«. U tome ra-
du tretirana jezi¢ka pojava samo je manje-viSe konstatovana u okviru jedne
Sire serbokroatisticke problematike, a komparativno nije ni dodirnuta. Rad
se Stampa u Zborniku posvetenom akademiku BoZu Vidoeskom, ANUM,
Skoplje.
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rijeklal), a u srpskohrvatskom jeziku imaju oblike ili samo na -itet ili
na ost i itet. A tre¢i navedeni primjer govori o tome da je zavrSetak
na itet (za razliku od njemackog jezika, u sh. jeziku ovo je potpuna
struktura ovog sufiksa) postao derivaciona morfema koja je i danas pro-
duktivna. Posto leksiku sva tri navedena tipa, razmatranu u ovom ra-
du, objedinjuju varijeteti tipa aktivnost/aktivitet, to su ovi primjeri i
uzeti kao reprezenti ¢itavog leksitko-semantitkog mikrosistema.

2) Da bi se bolje razumjelo pitanje o kome se u ovom ra-
du raspravlja, potrebno je prvo pomenuti neke <injenice, koje
su nauci inade poznate. Naime, u razvoju evropske kulture i u razvoju
velikih evropskih jezika (neslovenskog porijekla) znacajnu ulogu odig-
rao je tzv. novolatinski jezik. Taj je jezik u srednjem vijeku bio zajed-
ni¢ki klasni jezik, i to jezik plemstva, crkve, nauke (u krilu hriS¢anske
ideologije), kulture i diplomatije u svim zemljama srednje i zapadne Ev-
rope. U pojedinim visokoSkolskim centrima tih dijelova Evrope novo-
latinski jezik bio je i nastavni jezik. U te centre dolazila je mla-
de¥ iz raznih zemalja, pa se i tako Sirila upotreba toga jezika. Buduci
da je onovremeno latinski (upravo novolatinski) jezik bio jezik s veli-
kim kulturnim autoritetom i prestiom, on je i mogao izvrSiti odrede-
ne dublje uticaje na formiranje novih, nacionalnih knjizevnih jezika u
Evropi koji su nastajali od 16. stolje¢a pa nadalje. Ti uticaji ogledali su
se, prije svega, na leksi¢kom planu. Tako ¢e se lako razumjeti i Cinjeni-
ca da se leksi¢ko-semarntitki mikrosistem koji se razmatra u ovom radu
formirao na osnovu jezitke supstancije ¢iji etimoni najées¢e vode porijek-
lo iz klasiénog latinskog jezika, a onda su ti etimoni, preko novolatin-
skog, a zatim ili francuskog ili njemadkog ili engleskog, ili, pak, pu-
tem sva tri skupa, dosli u srpskohrvatski, a, u manjoj ili vetoj mjeri,
iu druge slovenske jezike. Razumljivo je da su na tome svome istorijs-
kom putu ti etimoni primali i zadrZali u svojoj supsbanciji i ponesto
iz jezika kroz koje su profli na putu do svoga konaénog odredita. Upo-
redi u ovom smislu i sljedeéi primjer: lat. annus (= godina), nl. annuitas
(= godidnja otplata duga), fr. annuité, eng. annuity, njem. die Annuitdt,
sh. anuitet.

3) Mikrosistem o kome se ovdje govori, kao najreprezentativniji
primjer Sirenje evropeizama, broji u sh. jeziku viSe stotina leksema
(imenica), toliko ih je autor ovoga rada evidentirac. Zato bi se mogao
nazvati i makrosistemom. Razumljivo, ovdje nisu uzeti u obzir odgova-
rajuéi pridjevi i glagoli koji s odredenim imenicama ¢ine porodice ri-
jeti (vidi o ovome viSe u tafki 16). Raspravljanje o ovoj leksi¢koj pa-
radigmi kretace se u okvirima koje omoguéuje leksi¢ki materijal ispisan
iz, za ovu svrhu, najvaZnijih srpskohrvatskih leksikografskih izvora

1 Walter Jung: Grammatik der deutsche Sprache, Leipzig, 1968,  str.
420, ta&. 1011. Kod Junga tretirana derivaciona morfema glasi -tdt. Medutim,
autor ovog rada smatra da konsonant -t- pripada osnovnom dijelu odredenih
evropeizama (uporedi: die Aktivitit, activité, activitas — i druge podatke na-
vedene u tatkama 8, 13, 20, 23).
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nastalih u 20. stoljeéu. To su sljedeéi: a) Rjecnik hrvatskog jezika dr
F. Ivekovita i dr Ivana Broza, dva toma, Zagreb, 1901 (odsad skraceno
RIB); b) Rjeénik stranih rije¢i dr Bratoljuba Klaica, Zagreb, 19512 (od
sad skrateno RBK); ¢) Leksikon stranih rijeéi i izraze Milana Vujaklije,
Beograd, 1961 f{odsad skrateno LMYV); d) Recnik srpskohrvatskog knji-
Zevnog jezika u izdanju Matice srpske, Novi Sad, Sest tomova (prva tri
toma u saradnji i izdanju i Matice hrvatske, Zagreb), 1967—1976 (od-
sad skrateno RMS). Osim toga, u leksi¢ki materijal uvrdteni su i neki
primjeri (morfolo§ki varijeteti) do kojih je autor ovog rada doSao na
osnovu pracenja publicistike smpskohrvatskog jezitkog izraza a koje
nije naSao u citiranoj leksikografskoj literaturi.

4) Leksika koja je predmet raspravljanja u ovom radu bic¢e raz-
motrena po podskupinama, jer je ona (ta leksika), u cjelini gledano, se-
manti¢ki i u nekim drugim smislovima sasvim nejednotipna. U jednu
grupu (mikrosistem) povezuju je neke tvorbene karakteristike, one pri-
je svega.

U prvoj podskupini biée razmotrene imenice koje su u sh. jezik
primljene u obliku u kome su formirane i u kome se upotrebljavaju u
njemaikom jeziku (uporedi i primjer naveden na kraju 2. tatke). U dru-
goj podskupini bite razmotreno stanje imenica koje su u srpskohrvats-
kom jeziku tvorene od sli®nih osnova, kao i imenice prethodne skupine.
ali, prvo, sh. derivacionom morfemom -ost, a onda i sufiksom -itet,
koje (imenice) takode u njemadkom imaju prema sebi oblik na -dt. U
ovoj podskupini bit¢e izdvojene tri manje grupe imenica (4, B, C). U
treéoj podskupini razmatrace se primjeri drukéijeg nastanka, a koje je
takode zahvatio tvorbeni proces nastajanja oblika na -itet (ili proces
LHitetizacije”).

5) Osim podataka za stanje u srpskohrvatskom jeziku, bice kao
ilustracija navedeni i podaci za stanje u njemadkom, francuskom i no-
volatinskom jeziku (ili u klasi®nom latinskom ili grékom, ako autor nije
raspolagao podacima iz novolatinskog). Njematki primjeri navode se
zato $to je za Sirenje u smpskohrvatskom jeziku varijeteta sa zavriet-
kom na -itet bilo presudno stanje u njematkom jeziku. Primjeri iz
francuskog jezika navode se zato §to je francuski najreprezentativniji
predstavnik (u ovom raspravljanju) romanskih jezika. Veé je opSirnije
objadnjeno zadto se navode podaci iz novolatinskog jezika (vidi viSe u
2. tadki).

6) Navodenjem ovih podataka &itaocu se ofiglednije predocava
kontinuitet odredenih jezitkih procesa u internacionalnim razmjerama
i mnajodiglednije pokazuju neki jedinstveni tokovi u razvoju evropske

2 Uzeto je ovo izdanje Klaiéevog Rjelnika (a ne kasnije, mnogo opSir-
nije) zato S$to je ovo izdanje nastalo neposredno poslije II svjetskog rata i,
uglavnom, odrazilo stanje koje je u sh. jeziku u vezi s ovom leksitkom para-
digmom bilo nastalo u prvoj polowini 20. stoljeta. A napomenu u vezi s Vu-
jaklijinim Leksikonom vidi kasnije, u ta¢ki 19.
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jezitke kulture (sistem odredenih pojmova i sistem odredenih znakova).
Naime, razmatrani mikrosistem spada u opStenautnu i kulturnu leksi-
ku pojedinih savremenih evropskih jezika jer je u vezi sa razvojem sav-
remene civilizacije, najSire uzeto, odnosno u vezi sa zbliavanjem kul-
tura i internacionalizacijom raznih formi savremenog Zivota. Razum-
ljivo, ovo ne zna¢i da u pojedinim od pomenutih i nepomenutih ev-
ropskih jezika nije u wvezi s fretiranim mikrosistemom dolazilo do di-
ferenciranja u semantitkom i morfoloskom pogledu. Naprotiv. Upravo
rasvijetljeno stanje u srpskohrvatskom jeziku i uporedivanje toga sta-
nja sa stanjem u nekim drugim slovenskim jezicima svijedodi o takvom
diferenciranju i njegovim putevima. No, time se ne umanjuje znacaj
konstatovanog u vezi s kontinuitetom.

7) ‘Stanje u srpskohrvatskom jeziku uporeduje se sa stanjem u rus-
kom, poljskom i makedonskom jeziku. To wuporedivanje uslovljeno je,
prije svega, okolnostima u kojima ée se ovaj rad saopititi kao referat.s
Ruski jezik je uzet zato ¥to je leksidki najrazvijeniji slovenski jezik
te i kao predstavnik istoénoslovenske grupe jezika. Poljski jezik uzet
je zato Sto je predstavnik zapadne grupe slovenskih jezika i $to mnije
bio zahvaéen puristitkom politikom u smislu u kome, npr., ¢egki jezik.
Makedonski je uzet kao najmladi slovenski knji%evni jezik.

I. Imenice tipa anuitet
8) Evo, prvo, u popisu leksema tipa anuitet:

1. admiralitet (RBK, LMV, RMS), (die Admiralitit, amirauté, —);
2. afinitet (RBK, LMV, RMS), (die Affinitdt, affinité, affinitas); 3. anti-
kvitet (RBK, LMV, RMS), (die Antiquitdt, antiquité, antiquitas); 4.
anuitet (die Annuitdt, annuité, annuitas); 5. autoritet (RBK, LMYV, RMS),
(die Autoritdt, autorité, auctoritas); 6. bonitet (RBK, LMV , RMS),
(die Bonitdt —, (onitas); 7. dignitet (RBK, LMV), (die Dig-
nitdt, dignité, dignitas); 8. -elektricitet/a (RBK, LMV, RMS), (die
Elektrizitit, electricité, electricitas); 9. entitet (LMV), (die Entitét
entité, lat. ens = bice); 10. generalitet (RBK, LMV, RMS), (die Genera-
litdt, generalité, generalis); 11. identitet (s posebnim znatenjem, ali i
s onim s kojim i identi¢nost, (RBK, LMV, RMS) / identi¢nost (RBK, RMS),
(die Identitdt, identité, identitas); 12. imunitet (s posebnim znalenjem,
ali i s onim s kojim i imunost, RBK, LMV, RMS)/ imunost (RMS), (die
Immunitat, immunité, immunitas); 13. integritet (RBK, LMV, RMS),
(die Integritét, integrité, integritas); 14. kopacitet (RBK, LMYV, RMS),
(die Kapazitét, capacité, capacitas); 15. komoditet (RBK, LMYV, RIMS)
/ komodnost (sa zna¥enjem s kojim i komoditet, ali i s posebnim, RMS,
u RIB samo oblik komod), komotnost (kao i komodnost, (RBK,
RMS), (die Kommoditét, commodité, commoditas); 16. kontinuitet

8 Deveti medunarodni slavistitki kongres, Kijev, 1983, komparativizam
kao naéelo u izboru i obradi tema.
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(RBK, LMV, RMS), (die Kontinuitit, continuité, continuitas); 17. kuriozi-
tet (RBK, LMV, RMS) / kuriozum (RBK, LMV, RMS), kurioznost (RMS),
(die Kuriositét/das Kuriosum, curiosité, curiosus); 18. kwvalitet/-a
(RBK, LMV, RMS), (die Qualitt, qualité, qualitas); 19. kvantitet/-a
(RBK, LMV, RMS), (die Quantitit, quantité, quantitas); 20. latinitet
(LMYV), (die Latinitit, latinité, latinitas); 21. lokalitet (RBK, LMV, RMS)
! lokalnost (ima drugo znatenje, RMS), (die Lokalitdt, localité, localitas);
22. mediokritet (RBK, LMV, RMS), (die Mediokritdt, mediocrite, midio-
critas); 23. mentalitet (RBK, LMV, RMS), (die Mentalitdt, mentalité,
mentalis); 24. modalitet (RBK, LMV, RMS)/ modalnost (ima drugo zna-
Cenje, termin u lingvistici), (die Modalitdt, modalité, modalitas); 25. mor-
talitet (RBK, LMV, RMS), (die Mortalitit, mortalité, mortalitas); 26.
natalitet (RBK, LMV, RMS), (die Natalitit, natalité, natalitas); 27. no-
vitet (RBK, LMV, RMS)/ novost (ima uglavnom druga znaenja, RMS),
(die Novitat, novité, novitas); 28. paritet (RBK, LMV, RMS), (die Pari-
tat, parité, paritas); 29. prioritet (RBK, LMV, RMS), (die Prioritdt, prio-
rité, prioritas); 30. promiskuitet (RBK, LMV, RMS), (die Promiskuitit,
promiscuité, promiscuitas); 31. prosperitet (RBK, LMV, RMS) / prospe-
riranje (RMS), die Prosperitit, prosperité, prosperitas); 32. publicitet
(RBK, LMV, RMS), (die Publizitit, publicité, publicitas); 33. raritet
(RBK. LMV, RMS), (die Raritdt, rarité, raritas); 34. specijalitet (RBK,
LMV, RMS) / specijalnost (ima jedno znadenje koje i specijalitet, RBK
RMS), (die Spezialitét, specialité, specialitas): 35. univerzitet (RBK,
LMV, RMS/sveudilifte (kalk, RMS), (die Universitit, université,
universitas); 36. utilitet (RMV), (die Utilitat, utilite, utilitas).
Ovako bi se mogli pokazivati jo§ deseci ovakvih tvorbenih oblika, npr.:
diskontinuitet, disparitet, fakultet, hiperaciditet, majoritet itd.

8/a) Tako ne potitu od istog sistema tvorbenih oblika u odredenim
evropskim jezicima od kojih potitu dosad navedeni primjeri, veé od
drugih, drukgijih, ipak ovdje treba navesti i sljedeée imenice: dublet;
kabinet; komitet; duet, kvartet, kvintet, sekstet i sl.; parket; portret
(uporedi u njem. die Dublette, das Kabinett, das Komitee, das Duett, das
Parkett, das Portrait/das Portrdt) i sl. Ove imenice treba ovdje po-
menuti zato §to u sh. jeziku slitno zvude kao i sve druge koje su u ovoj
tatki navedene, pa je i njihovo postojanje. moglo doprinijeti ,popula-
ciji” oblika na -itet u ovom jeziku.

9) Imenice navedene u prethodnoj tadki (izuzimajuéi primjere pod

8/a) u semantitkom pogledu karakteriu se nejednorodno$éu. Izdvajaju

se uglavnom dva tipa znadenja, i to: zbdirno znad enje nelega:

generalitet, admiralitet, univerzitet, natalitet, mortalitet i sl.: znaden je

neteg konkretnog s odredenom osobinom: antikvitet,
lokalitet, novitet, specijalitet i sl.; ¢) i drugo.

Imenice ove podskupine razlikuju se izmedu sebe ne samo po znactenju

vet i po upotrebi. Neke od njih imaju vrlo Siroku upotrebu, u svim stilovi-

ma (npr., kvalitet, kvantitet i sl.), neke nisu geste u razgovornom stilu, a u
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naudnom i informativnom, npr., jesu (kao, mnatalitet, publicitet, kurio-
zitet i sl.), a neke se najcelte upotrebljavaju u jednom stilu (npr., en-
titet, u nauénom stilu). Osim toga, neke od ovih imenica imaju prema
sebi kao sinonimsku vrijednost i rijeti domaceg porijekla (uporedi, npr.,

entitet — bitak, bit, su$tina, sa razlikama u vezi s upotrebom), a neke
nemaju, pa se njihovo znagenje moZe protumaciti opisno (npr., antikvi-
tet = stara stvar umjetnitke vrijednosti).

10) Sve navedene lekseme u sh. jeziku imaju formu sa zavrSetkom
na -itet. Ukoliko postoji i paralelni oblik, najéeS¢e nastao pomocu sh.
derivacione morfeme -ost (osim oblika na -ost u jednom sluéaju postoji
i varijetet nastao od glagola kao glagolska imenica, uporedi prosperira-
nje, &o je poseban slutaj), taj oblik najceSce ima drugo (ili i drugo) lek-
sidko znatenje. Tako je uglavnom. Uporedi primjere: specijalitet —
specijalnost, modalitet — modalnost, novitet — novost, lokalitet — lo-
kalnost i sl

11) Kad nije postojao (nije mogao nastati) sh. tvorbeni varijetet na
-ost a trebalo je izraziti i posebna znatenja, onda je oblik na -itet po-
stajao polisemantizam. Najilustrativniji primjer za ovaj semanticki
proces jeste imenica kapacitet, koja zna®i: a) sposobnost, snaga, moé.
jatina; b) prostornost, zapremina; c) proizvodni objekat. Proces polise-
mantizacije pojedinih ovakvih leksema i danas je aktivan. Tako, npr.,
imenica kapacitet u LMV (1961) nema znacenje navedeno ovdje pod c).
A to zna® da je ovo znadenje nastalo u posljednje dvije decenije. Da-
nas u sredstvima javnog informisanja na sh. jezitkom podrugju goto-
vo redovno &itamo i sluSamo o izgradnji novih kapaciteta. :

12) Oblici sa zavrietkom na -itet nastali su u prvoj polovini 20.
stoljeéa prihvatanjem potpunih odgovaraju¢ih oblika iz njemackog je-
zika. Oblici na -ost nastali su u sh. jeziku na nadin opisan uz sljedetu
podskupinu imenica (vidi u tatkama 14. i 15). Postavlja se pitanje Sta
je uslovilo da se oblici tipar antikvitet, anuitet i sl. prihvate iz njemag-
kog jezika u neizmijenjenom vidu, a da se, uopste uzevsi, ne jave ob-
lici na -ost kao prvotni, kako je bilo s drugom podskupinom ovdje na-
vedenih imenica (vidi kasnije II/A i II/B). Odgovor bi mogan biti i u
sljedeéem. Prema veéini ovih evropeizama u sh. jeziku misu prvio nastali
pridjevi (na -an) da bi potom nastali oblici imenica na -ost.
A odgovarajuéi pridjevi nisu nastali najéeSée iz semantidkih
razloga, a i zato ®to takvih pridjeva, opet iz semantitkih raz-
loga, 1 odgovarajuéim evropskim jezicima nije bilo. Iz tih razloga u
sh. jeziku nema ni odredenih glagola, izvedenih od istih internacional-
nih korijena nasuprot stanju u vezi s grupama imenica navedenim pod
IT/A i II/B (vidi konstataciju u 16. tatki). A kad, u cjelini gledano, nije
bio mogué takav tvorbeni proces, onda su primarni njemadcki oblici ove
grupe ‘imenica. A uzimani su oblici iz ovog jezika, a ne iz drugog, zato.
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§to je srpskohrvatski s njemackim bio u neposrednijem kontakiu nego,
apr., s francuskim, a i zato &to je morfoloSka struktura ovih njemackih
rije¢i vige odgovarala srpskohrv. morfolo§kom sistemu od strukture od-
govarajuéih francuskih oblika ovih rije¢i (uporedi: kapazitdt, capacité).

II. Imenice tipa aktivnost/aktivitet

13) Kao $to je vet refeno, u ovoj podskupini razlikuju se tri gru-
pe imenica (a, b, ¢). Evo, prvo, imenica a-grupe:

(A) 1. aktivnost (RIB, RBK, LMV, RMS)/aktivitet (RBK,
LMYV, RMS), (die Aktivitét, activité activitas); 2. aktualnost (RMS), ak-
tuelnost (RBK, LMV, RMS)/ektualitet (LMV, RMS), (die Aktuali-
tit, actualité, actualitas); 3. ekstremnost (LMV, RMS), ekstremizam (RBK,
LMV, RMS), ekstrem (RBK, LMV, RMS)/ekstremitet (RBK, LMV,
RMS), (die Extremitdt/das Extrem, extremité, extremitas); 4. formalnost
(RIB, RBK, LMV, RMS) formalizam sa istim znaenjem kao i prethodni va-
rijetet, ali i s razli¢itim, posebnim, RBK, LMV, RMS)/formalitet
(RMS), (die Formalitét, formalité, formalitas); 5. humanost (RBK, LMV,
RMS) / )die Humanitit, humanité, humanitas); 6. individualnost (RBK,
LMV, RMS)/inmdividualitet (RBK, LMV, RMS), individuitet
(LMV), (die Indvidualitdt, individualité, individualitas); 7. intenzivnost
(RMS) /initenzitet (RBK, LMV, RMS), (die Intenzitét, intensité, in-
tensitas); 8. kriminalnost, kriminal (RBK, RMS)/kriminalitet
(RBK, LMV, RMS), (die Kriminalitit, criminalité, criminalitas); 9. le-
galnost (RBK, RMS)/legalitet (LMV, RMS), (die Legalitdt, legalite,
legalitas); 10. legitimnost (RBK, RMS), /legitimitet (RBK, LMV,
RMS), (die Legitimitit, legitimité, legitimitas); 11. moralnost (RIB, LMV,
RMS)/moralitet (LMV, RMS), (die Moralitit, moralité, moralitas);
12. oportunost (RBK, RMS)/oportunitet (LMV, RMS), (die Oppor-
tunitit, opportunité, opportunitas); 13. pasivnost (RIB, RBK, LMV, RMS),
pasivizam (LMV, RMS)/pasivitet (LMV, RMS), (die Passivitit/der
Passivismus, passivité, —); 14. realnost (RMS)/realitet (RBK, LMV,
RMS), (die Realitét, realité, realitas); 15. relativnost (RBK, RMS)/rela-
tivitet (RBK, LMV, RMS), (die Relativitit, relativite, relativitas); 16.
rentabilnost (RBK, LMV, RMS)/rentabilitet (RMS), (die Rentabi-
lit4t, fr. rentable, rentabilitas); 17. sentimentalnost (LMV, RMS), senti-
ment (RBK, LMV, RMS)/sentimentalitet (LMV, RMS), (die Sen-
timentalitit, sentimentalité, —); 18. senzibilnost (RMS)/senzibilitet
(LLMV, RMS), (die Sensibilitdt, sensibilité, sensibilitas); 19. stabilnost (RBK,
LMV, RMS)/stabilitet (RBK, LMV, RMS), (die Stabilitidt, stabilite,
stabilitas); 20. sterilnost (RBK, LMV, RMS)/sterilitet (RMS), (die
Sterilitdt, sterilité, sterilitas); 21. suptilnost (LMV, RMS) suptilitet
(LMV, RMS), (die Subtilitat, subtilité, subtilitas); 22. suverenost (RMS)
/[suverenitet (RBK, LMV, RMS), (die Souverénitit, souveraineté,
—); 23. totalnost (RMS)/totalitet (RBK, LMV, RMS), (die Totali-
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tat, totalité, lat. totus); 24. virtuoznost (LMV, RMS)/ virtuozitet
(LMV, RMS), (die Virtuositét, virtuosité, virtuositas); 25. vitalnost (RMS)
/vitalitet (RBK, LMV, RMS), (die Vitalitit, vitalité, vitalitas).

14) Osnovna karakteristika ove grupe imenica u tome je &to su
one u srpskohrv. jeziku stabilizovane u oblicima izvedenim sh. deriva-
cionom morfemom -ost. Imenice s ovim zavrSetkom u pomenutom jezi-
ku ,imenuju osobinu ili raspoloZenje, ili stanje, ili nefto slitno $to se
oznatava osnovnim pridevom.”4 Navedena morfema praslovenskog je
porijekla (uporedi: bujb(ns) + ostb > bujenosts, i dalje: sh. bujnost, rus.
6yinocre, bug. 6yjwocr, &e§. bujnost, polj. bujnosé itd). Prema tome
imenice navedene pod A (u 13. ta¢ki) imaju semantitku karakteristiku
u tome Sto kao apstrakine imenuju odredeni sistem pojmova osobina,
za razliku od znalenja imenica navedenih u 8. tadki.

15) Imenice navedene u 13. tatki u obliku -ost nastale su od prid-
jeva, &iji etimoni, kao i etimoni prethodne grupe imenica (tad. 8), poti-
¢u iz latinskog jezika, a iz njega su preko novolatinskog i nekog od
pomenutih evropskih jezika dospjeli u srpskohrvatski, kao internacio-
nalni elementi. Takvi internacionalni dijelovi u sh. jeziku jednaki su
s pridjevskim osnovama u nekim od pominjanih evropskih jezika (upo-
redi npr. sh. aktiv-, fr. activ-e, eng. activ-e, njem. aktiv-isch). Sigurno
je da je u srpskohrv. jeziku tvorbeni proces oblikovanja imenica ovog
tipa fekao preko sh. oblika odgovarajuéih pridjeva, jer ti imenitki va-
rijeteti i sadrZe dio sh. pridjevske morfoloSke strukture (suglasnik -n-),
pored internacionalnog dijela i imenitke derivacione morfeme. Uporedi
u ovom smislu i primjer: aektivan — aktiv(a)n-+ost. Na isti nadin nas-
tala je vetina varijeteta navedenih u prvoj poziciji grupe imenica pod
A5, Dakle, pri nastajanju imenica ovog tipa, u poredenju sa stanjem u
jezicima izvorima, nije izvrSena potpuna morfolo§ka supstitucija (kao
Sto je u prvoj podskupini kalkiranjem dobijeno sveudiliste) niti su,
pak, preuzeti fonetski adaptirani originali (kao, npr., u sludaju univer-
zitet). Ne moZe se, pak, reéi ni da je dzvrSena djelimitna supstitucija jer
nove imenice nisu nastale prema imenicama u drugim jezicima djeli-
mi¢nom zamjenom u morfoloSkoj strukturi originala. Veé su te ime-
nice formirane posrednim putem, na osnovu oblika pridjeva u srpskohrv.
jeziku., Kao Sto Ge se kasnije vidjeti, ove karakteristike imenica pome-
nutog tipa vrijede i za slovenske jezike s kojima je stanje u srpskohrv.
uporedivano.

4 M. Stevanovié¢: Srpskohrvatski jezik, I, Beograd 1964, str. 536.

5 Tzuzetak &ine primjeri: human — humanost, oportun — oportunost,
suveren — suverenost, kao i primjer moderan — modernost (iz grupe nave-
dene pod II/B, u tacki 20). Tvorbeni proces u ovim primjerima tekao je dru-
gacije. Naime, po$to su se internacionalne forme ovih pridjeva zavr$avale na
-n (uporedi fr. humain-e, opportun-e, souverain-e, modern-e), to u sh. jeziku
imamo te oblike kao pridjeve, doduse s posebnom fonetskom adaptacijom unu-
tar ovih oblika. Dakle, u ovim pridjevima nije bilo posebnog izvodenja prid-
jevskog oblika, ve¢ su prihvaceni oblici postali pridjevi i posluZili kao osnova
za izvodenje imenica. Uporedi: human + ost itd.
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16) I jo8 je jedna zajednitka karakteristika ovog tipa imenica (da-
tih ovdje pod II/A, a i pod II/B) u tome §to one u sh. jeziku, a tako i u
nekim drugim slovenskim, &ne s odgovarajuéim drugim rijedima istog
korijena manje porodice rijedi. U te porodice, pored imenica i pridje-
va, spadaju i odgovarajuéi glagoli, kad kao takvi postoje, kad je se-
mantika dozvoljavala i uslovljavala nastanak glagola. Uporedi: aktivan,
aktivnost, aktivirati; oktualan /-elan, aktualnost/-elnost, aktualizirati/-
-elizirati; itd.

17) Proces nastajanja ovih novih pridjeva i imenica, na osnovu
internacionalnih korijenskih morfema, na srpskohrv. jezitkom podrudju
poceo je krajem 19. a zavrSio se otprilike do polovine 20. stoljeta. Do
takvog zakljutka moZe se doéi na osnovu odredenih leksikografskih &i-
njenica. Naime, u Ivekovié-Brozovom Rjetniku (ostale podatke vidi u
tatki 3/a) imamo leksikografski verifikovane sljedeée pridjeve i ime-
nice razmatranog tipa: formalan, kriminalan, moralan, aktivan, pasi-
van, te i formalnost, moralnost, aktivnost, pasivnost. A u Rjedniku B.
Klai¢a (druge podatke vidi u tatki 3/b) i Leksikonu M. Vujaklije (vidi
vife u 3/c) imamo veéinu navedenih imenica, i pridjeva od kojih su iz-
vedene.

18) Medutim, sve imenice a-grupe zahvatio je jedan drugi proces:
one se sve viSe javljaju i kao morfologki varijeteti na -itet. Svi ti po-
sebni varijeteti registrovani su u Relniku Matice srpske (vidi vise u
tac¢ki 3/d). Posto je ovaj rjetnik, za razliku od pominjanih rjetnika stra-
nih rijeéi, stvaran na osnovu potvrda upotrebe, onda se pouzdano moZe
zakljucéiti da su se ovi drugi varijeteti navedenih imenica u sh. jeziku
vet stabilizovali. Sude¢i po jezitkim <¢injenicama, novi morfologki va-
rijeteti nastajali su u pomenutom jeziku kao morfolofki adekvati nje-
mackih originala. Proces pojave ovih oblika, pored veé postojeéih na
-ost, bio je mogué zato $to je u sh. jeziku veé postojao veéi broj imeni-
ca sa zavrSetkom na -itet, jedino s ovim zavrietkom (vidi u tadki 8), a
i zato 3to imenice date ovdje pod A) u njemagkom jeziku takode posto-
je wobliku na -dt. Pomenuti proces bio je aktivan veé u treéoj i Setvr-
toj deceniji 20. stoljeca, jer neke takve oblike imamo registrovane u po-
minjanom RBK (1951). Uporedi: aktivitet, relativitet, sterilitet itd. Taj
je proces nastavljen i u decenijama druge polovine 20. stoljeéa, a akti-
van je i danas. Danas su, ¢ak, u nekim primjerima varijeteti na -itet
obiéniji od onih na -ost. Uporedi: suverenitet — suverenost, intenzitet
— intenzivnost i neki drugi.

19) Razlozi pomenutim inovacijama mogu biti raznovrsni. Evo tih
razloga, u srpskohrvatskom jeziku postaje produktivané, d) razlog po-
kacije na njematkom jeziku uopSte uzev§i (imaju se u vidu intelektu-
alne sfere), b) stilski razlozi (da se upotrebom ovih i ovakvih varijeteta
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izZbjegne obitnost, odnosno Zelja da se izraz osvjezi), c) rijeti na -itet
&ine veéu grupu, tako da pomenuti sufiks, uz postojanje prvog i drugog
razloga, u srpskohrvatskom jeziku postaje produktivam,® d) razlog po-
jatanoj upotrebi varijeteta na -itet moZe biti i u pomodarstvu. Osim
navedenih razloga, treba imati u vidu i sljedetu okolnost. Mogué je i
uticaj rje¢nika stranih rije¢i, makar i minimalan. U ovom slucaju ima
se u vidu, prije svega, Leksikon stranih reéi i izraza M. Vujaklije (os-
tali podaci u tatki 3/c). Naime, dok je u RMS leksitki materijal obra-
divan na osnovu primjera upotrebe u korpusu iz kojega je grada eks-
cerpirana, dotle je sastavlja¢ pomenutog leksikona pitanje navodenja
pojedinih varijeteta, kad kao takvi postoje, u svome djelu rjeSavao na
osnovu svoga jezitkog osjetanja ili na osnovu Zelje da dade, najcesce,
jednoobrazna sistemska rjeSenja oslanjaju¢i se na sli¢nu literaturu nje-
matkog jezika. Tako se i moglo desiti da u primjerima u kojima je obic-
niji varijetet na -ost (prema savremenom jezitkom osjetanju prosjec-
nog govornika sh. jezikom i prema stanju u RMS) autor daje oblik na
-itet ili tome obliku daje prednost (upucujuéi paralelni na ovaj). Upo-
redi: realitet/realnost, humanitet/humanost itd. Tako se sastavljal ovog
njetnika pojavljuje kao posrednik izmmedu jezikd iz kojih se tudice pri-
maju i srpskohrv. jezika. Sastavlja¢ rjecnika se u ovom slutaiu javlja
kao propagator odredenih jezi¢kih .osobina.

20) Da je proces opisan u prethodnim tatkama aktivan i danas,
svijedote i sljedeéi primjeri:

@) 1. animoznost (RBK, LMV, RMS), animozitet (RBK, LMV),
(die Animositdt, animosité, 1. animosus); 2. autenti¢nost (RBK, LMV,
RMS), (die Authentizitét, authenticité, gr. authentikos); 3. ekskluzivnost
(RMS), ekskluzivizam (RMS)/ekskluzivitet (LMV), (die Exklu-
zivitat, exclusivité, exclusivitas); 4. ekspresivnost (RMS), (die Expres-
sivitdt, fr. pridjev expressive, lat. expressivus); 5. ekstenzivnost (RMS),
(die Extensivitdt, fr. pridjev extensive, nl. extensivus), 6. emocionalnost
(RMS), (die Emotionalitdt, —, —), 7. emotivnost (RMS)/ emotivitet
(LMYV), (die Emotivitdt, emotivité, emotivitas); 8. integralnost (RMS)

¢ »OngHAKO TIPM 3aYMCTBOBaHMy: OOJNBIIEro ILIAcTa CJIOB, COMEpIRaImX
ommH u TOT e icydodMEC, 9T CIOBA, TOYHO TAK K€ KaK § CJI0Ba DOJHOTO
S3UKa ¢ OOMHAKOBBLIM CcyddMECOM, MOIyT 00pasoBaTh TPYIILy, KOTOpas €O
BpeMeHeM MOXKET CTaTh TMPOJYKTUBHONM.« (I'. Tlayuas - [IpuHyunbl  UCMOPUU
a3erka, Mocksa, 1960, cTp. 469, mepeBof C HEMELJKOT0)

Struktura ove derivacione morfeme u srpskohrvatskom jeziku dijelom
se ne podudara sa strukturom slitne morfeme u njemadckom jeziku. Uporedi:
sh. -itet — njem. -dt. Naime, u strukturi sh. morfeme nalazi se i dio osnove
evropeizama (-it-) i fonetski adekvat njemacke derivacione morfeme -et
(< &t). Tako smo dobili -itet. Uporedi: njem. die Aktivitdt, fr. activité, nl. ac-
tivitas, sh. aktivn-ost — aktiv-itet. Kao §to se wvidi, prelaskom ovih interna-
cionalizama iz jezika w jezik do§lo je do prestrukturiranja morfoloske orga-
nizacije rijeti iako-su, uopdte uzevsi, oblici ostali isti (vidi u ovom smislu i
konstataciju u 1. tacki, a i sve ono $to je refeno u vezi s primjerima mavedenim
pod III, od 25. do 29. tadke).
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Jintegralitet (RBK, LMV), (vidi podatke pod integritet, u
tatki 8, inate ovdje samo pridjev integrale); 9. invalidnost (RMS),
linvaliditet (LMV, RMS), (die Invaliditdt, invalidité, invalidus);
10. logi¢nost (RMS)/logicitet (LMV), (die Logizitat, fr. logique, —);
11. mobilnost (RBK, RMS)/mobilitet (LMV), (die Mobilitdt, mobili-
té, mobilitas); 12. modernost (RMS)/modernitet (u zagr. ,Oku”,
V/VI 1980), (die Modernitdt, modernité, modernus); 13.  originalnost
LMV, RMS)/originalitet (LMV), (die Originalitédt, originalité,
originalitas); 14. reciproénost (RMS)/reciprocitet (RBK, LMV),
(die Reziprozitit, reciprocité, reciprocitas); 15. rigorozmost (LIMV, RMS),
rigorizam (RBK, LMV, RMS), (die Rigorositét, fr. rigoureux, rigoureu-
se, 1. rigorosus); 16. seksualnost (RMS), seksualizam (LMV) seksuali-
tet (LMV), (die Sexualitdt, sexualité, sexualitas); 17. senzualnost (RBK,
RMS), senzualizam (posebno znatenje u filozofiji, RBK, LMV, RMS),
(die Sensualitit, sensualité, 1. sensualis); 18. ‘senilnost (RBK, LMYV,
RMS), (die Senilitdt, senilité, 1. senilis); 19. servilnost (RBK, LMYV,
RMS), servilizam (RBK), (die Servilitit, servilite, 1. servilis); 20. skru-
puloznost — beskrupuloznost (RMS\/skrupu lozitet (LMV), (die
Skrupulositdt, fr. scrupuleuse, 1. ~¢ upulosus); 21. superiornost (RBK,
LMV, RMS)/superioritet ( MV, RMS), (die Superioritédt, superi-
orité, superioritas); 22. supstanc.,alnost (RMS)/supstancijalitet
(LMV, RMS), (die Substantialitd , r. substantielle, substantialitas); 23.
supidnost (RMS), (die Stupiditde, fr. stupidité, 1. stupidis); 24. walid-
nost/validitet (LMV), (die Validitdt, validité, validitas); 25. vulgar-
nost (LMV, RMS)/vulgaritet (LMV), (die Vulgaritdt, vulgarité, vul-
garitas). Ovako se mogu pokazivati jo§ na stotine leksema, kao okvir Si-
renja ovoga procesa, npr: animalnost, apsurdnost, banalnost, bestijal-
nost, brutalnost, elastiénost itd. itd. ;

21) Kao $to se vidi, u ovoj grupaciji imenica u prvoj poziciji ta-
kode je oblik na -ost, a u drugoj poeziciji nisu uvijek navedeni varije-
teti na -itet. Svi su primjeri na -ost tvoreni kao i oni pod A7. A i vari-
jeteti na -itet nastaju na nacin i iz razloga koji su ve¢ navedeni (vidi
u tatkama 14—20). Prema tome, ova imenitka grupacija vrlo je pogod-
na kao pravac i okvir Sirenja razmatranog procesa. Sve navedene ime-
nice imaju u njematkom jeziku oblik na -dt. U stvari, grupa imenica
data ovdje pod B) istih je semantitko-morfoloSkih karakteristika kao
i A-grupa. Jedino se od te grupe razlikuje u tome. §to se malazi u sre-
distu aktivnosti procesa. ,

22) Ovaj je proces zahvatio i neke imenice koje uglavnom nisu na-
stale kao i primjeri navedeni u prvoj poziciji grupe pod A i B (od sh.
pridjevske osnove pomocu nastavka -ost), ve¢ su nastale uglavnom pre-
ta drugim originalima, u stranim jezicima, prije svega u njematkom.

7 Tzuzetak &ini primjer moderan — modernost. O ovome vidi vise u 5.
napomeni.
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Ovo je prelazna grupa imenica od druge podskupine prema treéoj (od
II prema III).

23) Evo tih primjera:

(C) 1. bilingvizam (RMS)/bilingvitet (LMV), (die Bilinguis-
mus/ die Bilinguitit); 2. dupliranje (RMS) /d uplicitet (LMV, RMS),
(die Duplizitdt, duplicité, duplicitas); 3. indignacija (RBK, LMV, RMS),
indigniranje (RMS)/indignitet (RBK, LMV), (die Indignation/die
Indignitat, indignatio, indignitas); 4. pluralizam (RBK, LMV, RMS),
pluralnost/pluralitet (RMS), (die Pluralismus/die Pluralitadt, plu-
ralité. pluralitas); 5. rivalstvo (RMS), rivalnost (BMS) — rivalitet
(RBK, LMV, RMS), (die Rivalitdt, rivalité, rivalitas).

24) Kao 8to se vidi, u primjerima pod C) oblik pluralnost nije lek-
sikografski verifikovan. Oblik rivalnost nastao je analogijom prema
brojnim imenicama ovoga tipa jer ne postoji pridjev rivalan. Nastanak
oblika rivalnost, a i oblika rivalstvo, koji je nastao takode analogijom
prema drugom tipu sh. imenica, uticali su da su ovi primjeri uévrSéeni
u C-grupu, a ne u B), kojoj bi pripadali s obzirom na stanje u jezicima
izvorima. Osim toga, i ove ovdje navedene imenice imaju u njemac¢kom
jeziku oblik na -dt.

ITI. Imenice tipa (poetidnost/poeticitet

25) Posebno je zanimljiva pojava oblika na -itet u sljede¢oj sku-
pini imenica:

1. afirmacijo (RBK, LMV, RMS), (die Affirmation, affirmation,
affirmatio); 2. bilateralnost, (die Bilateralia, —, bilateralis); 3. ekstra-
vagantnost (RMS, LIMYV), ekstravagancija (RBK, RMS), (die Extrava-
ganz, extravagance, —); 4. kolektivnost (RMS), kolektivizam (RBK,
RMS)/kolektivitet (RMS, u sar. »Oslobodenju”, 27. 1 1981), (das
Kollektivismus, collectivisme, 1. collectivus); 5. konfuznost, konfuzija
(LMV, RMS), (die Konfusion, confusion, 1. confusio); 6. korelativnost
korelacijo (RBK, LMV, RMS)/korelativitet (LMYV), (die Korela-
tion, corelation, 1. corelatio); 7. lapidarnost (RMS); (njem. lapidar, fr.
lapidaire, 1. lapidarius); 8. monolitnost (RMS), (die Monolith, monolith,
—); 9. odioznost (LMV, RMS)/odiozitet (LMYV), (odios/odiss, odieux/
-euse, odiositas); 10. oponiranost, oponiranje (RMS); 11. poetiénost
(RMS)/poeticitet (zagreb. »Oko”, 1980), (die Poetik, poetique, po-
eticus); 12. realizovanost/-iranost, realizacija (LMV, RMS), (die Realisa~
tion, die Realisierung, realisation, —); 13. pozitivnost (LMV, RMS)/p o-
zitivitet (RMS), (das Positivum, positive, positivitas); 14. privatnost,
(1. privatus); 15. senzacionalnost (RMS), (njem. sensationell, fr. sensatio-
nelle, nl. sensationalis); 16. studioznost (RMS), (fr. studieuse, 1. studio-
sus). Ovako bi se mogle pokazivati i sljedeée imenice: funkcionalnost,
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kaustiénost/kausticitet, konfesionalnost, oficijelnost, principijel-
nost, sinhronija/sinhronitet, socijalnost/socijalitet itd.

26) Pojava oblika na -itet i u ovakvim primjerima svjedodi o tome
da je navedeni morfoloski dio, po porijeklu iz stranih rije¢i, postao u
sh. jeziku produktivna derivaciona morfema i da
je tako treba tretirati u sh. derivatologiji, éega
dosad, koliko je autoru ovoga rada poznato, nije bilo.

27) Sta se u vezi s ovim procesom i razvitkom savremenog sh. je-
zika moze zakljuditi? Prvo, ovaj se proces spontano Siri (ni u jednoj so-
cio-kulturnoj sredini sh. jezi®kog podrudja njemu se ne daje neka po-
dr8ka). On se u ¢itavom knjizevnom jeziku pokazuje pri upotrebi jezi-
ka u intelektualnim sferama, najéeSée u pisanoj formi. Siri se isto-
smjerno, bez diferenciranja s obzirom na postojanje viSe socio-kulturnih
sredina. Jedino u &etiri primjera razmatranih leksema postoje tragovi va-
rijantske raslojenosti sh. knjiZevnog jezika (istoéna—zapadna varijanta).
To su: kvalitet/-a, kvantitet/-q, elektricitet/-a, univerzitet/sveudiliste.

28) Dakle, ovaj proces zasad traje u granicama koje su predvid-
ljive i objanjive. Da li je potrebna drustvena (=lingvistitka) interven-
cija i kako se ona mo¥e ostvariti da bude efikasna, ako je potrebna? Po
svemu sudeci, takva intervencija nije potrebna. U sh. jeziku ustaljena je
upotreba oblika na -itet, a pogotovu oblika na -ost. Upotreba ovih ob-
lika je ustaljena i onda kada su #i oblici dubletni (ili postaju dubletni
u konkretnim primjerima). Ekspanzija oblika na -itet ne potire, ne bar
zasad, jezitku utemeljenost oblika s domaédim zavrSetkom, kad oni ima-
ju isto znatenje, a pogotovu ne §to se pruza moguénost distribucije u
vezi s razlikama u znatenju (vidi ranije primjere: imunitet/imunost,
novitet/novost itd. u 8. tadki). Dakle, zasad nam je ovaj proces poznat,
znamo mu smjer Sirenja. Ako bi kojim sluBajem zahvatio jezidku mate-
riju drukéijeg porijekla i semantitkih karakteristika, onda bi to bio
»nenormalan” smjer Sirenja. On bi tada mogao biti na odgovarajuéi na-
¢in ogranitavan. A pri tome treba imati na umu i sliedeéu napomenu.
Pitanje je koliko bi takvo ogranitavanje bilo efikasno, s obzirom na
okolnosti u kojima funkcionife i razvija se sh. knjizevni jezik. Ako bi
se, recimo, ta akcija vodila iz jedne socio-kulturne sredine srpskohrv.
knjiZevnojezitkog areala, a ne bi bila podr¥ana u drugim sredinama,
onda bi i rezultati te akeije vaZili samo za tu jednu sredinu (ukoliko se
mogu odrZati da i za samu nju vaZe). Prema tome, domet ovakve ak-
cije ne bi bio plodonosan u pravom smislu rije¢i jer danas normativna
aktivnost koja potide iz jedne socio-kulturne sredine nije, iz objektiv-
nih razloga, sama po sebi opfteva¥eéa, ma koliko bila dobro nautno
utemeljena. Svaki akt normativnog smisla u okolnostima u kojima funk-
cioniSe sh. knjiZevni jezik ima relativan domet i snagu, relativniji nego
u mnogim drugim knji¥evnim jezicima.8

8 Rjetit primjer za to je i pisanie kineskih vlastitih imena. Prvo smo
svi pisali, npr., ime poznatog kineskog revolucionara i vode kao Mao Ce Tung.
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IV. Stanje u ruskom, poljskom i makedonskom jeziku

29) Stanje u ruskom i poljskom jeziku® u vezi s procesom koji je
pokazivan i obja$njen u srpskohrv. knjizevnom jeziku — znatno se raz-
likuje od stanja u ovom jeziku. Ono se znatno razlikuje u tom smislu
$to oblika na -itet u pomenuta dva jezika ima vrlo malo. Autor ovoga
rada mogao je identifikovati sljedeée primjere: rus. asmopumem, polj.
autorytet; rus. napumem, polj. parytet; r. npuopumem, p. priorytet; r.
ynusepcumem, p. uniwersytet; r. admupasumem, zenepasumem. Vijero-
vatno da postoji i jo§ koji primjer. U stvari, ovi izuzeci potvrduju pra-
vilo da pomenuta dva jezika nisu prihvatila veéinu evropeizama o koji-
ma se u ovome radu govori kao prvoj podskupini u obliku na -itet, ve¢
su za odgovarajuta znatenja iskoriSéavana ruska, odnosno poljska je-
zitka sredstva. Uporedi: sh. entitet (pored bitak, bit, suStina): rus.
cyniecmeo, polj. byt bucie, itd.

30) Nasuprot konstatovanom u tatki 29, u ruskom i poljskom je-
ziku bio je aktivan proces stvaranja rijeti sa svojom derivacionom
morfemom, od korijena #ji etimoni potitu iz klasi¥nih evropskih jezika
(najtesée latinskog). To je onaj proces koji je konstatovan u srpskohrv.
jeziku (vidi ovdje razmatranu drugu podskupinu jezit¢kih jedinica, u tac-
kama od 13 do 22). Uporedi sh. aktivnost, rus. axmusnocms polj. aktyv-
n0$é. T u ruskom i u poljskom jeziku konstatovani tvorbeni proces tekao
je putem prvotnog nastajanja odgovarajuéih oblika pridjeva, pa onda
imenica (vidi u ovome vige u 14. i 15. tadki). Uporedi: sh. aktivan ak-
tivnost, rus. axmusHblll — axmusnocmsb, polj. aktyvny — aktyvnosé. Da-
lje, i u ruskom i u poljskom, kao i u sh. jeziku, ove imenice pripadaju
odredenim gnijezdima, odnosno porodicama rijedi istog etimolo$kog po-
rijekla, ali s domaéim tvorbenim sufiksima. Uporedi uz navedene prim-
jere i glagole: rus. axmusuposams, polj. aktywizovaé, a zatim i primje-
re: rus. aKXmMyaabHBIY, aKMYeLbHOCMD, axmyaauzosamb; polj. aktyalny,
aktualnodé, aktualizovaé; itd. Razlika, pak, u odnosu na sh. jezik u to-
me je $to u ruskom i poljskom uz imenice ovog tvorbenog tipa ne pos-
toje dulbletni oblici na -itet jer proces ,,itetizacije” ne postoji u ovim
jezicima.

31) U vezi sa stanjem razmatranog pitanja u makedonskom jeziku
moZe se konstatovati sljedeée. Ono $to je zajednitka osobina srpskohrv.,
ruskog i poljskog jezika — osobina je i makedonskog jezika. To je pos-
tojanje odredene skupine evropeizama u obliku na -ost. Uporedi i: rus.

A onda je u nekim dnevnim listovima uvedena norma Mao Cedung (npr., u
Politici, Beograd). Medutim, u nekim drugim sredinama ovakav nacin pisanja
nije prihvaéen, pa se i dalje piSe kao i ranije. Tako su pocele naporedo eg-
zistirati dvije pravopisne (i ortoepske) norme. Naravno, ovakvo. stanje nije
prilog normalnom kultivisanju jezika. Ovakvih primjera u sh. knjiZevnom je-
ziku ima viSe, ovaj se navodi kao najsvjeZiji.

9 Zasto su za uporedivanje izabrani ba§ ruski, poljski i makedonski je-
zik, govori se u ovom radu u tadki 7.
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dopaaanbock, polj. formalnosé, sh. formalnost, mak. gpopmaarocr. Me-
dutim, makedonski se razlikuje od ruskog i poljskog, a blizak je srps-
kohrv. jeziku u tome $to su u njemu prisutni, gotovo kao i u sh., oblici
prve podskupine razmatranih imenica (vidi u ta¢. 8) — na -itet. Upore-
di: agpunuTer, KANAUUTET, MOPAAUTET, KOHTUHYUTET, cneyujarurer, {pored
cneyujaaroct) itd. I dalje, sudeéi po leksikografskim podacima, u ma-
kedonskom jeziku odraZava se proces ,,itetizacije” koji traje u sh. jeziku.
U vezi s A-grupom druge podskupine ovdje razmatranih imenica, u Rje-
¢niku makedonskog jezika (ostale podatke vidi na kraju, u popisu lite-
rature) verifikovani su sljede¢i varjeteti na -itet: xkpumunaaurer, Hosurer,
PeAATUBUTET, CTAOUAUTET, CTEPUAUTET, CYBEPeHUTeT, TOTAAUTET, BUTAAU-
Ter (razumljivo, pored odgovarajucih oblika na -ocm). U vezi s B-grupom
druge podskupine imenica u pomenutom rjeéniku nije naveden nijedan
oblik na -itet. A to znadéi da tvorbeni proces u vezi s ,itetizacijom” koji
postoji u sh. jeziku nije aktivan direktno u makedonskom, veé da se u
ovom jeziku odrazava stanje koje postoji u sh. jeziku. Dakle, makedon-
ski jezik u razmatranom pitanju prati srpskohrvatski na odredenom
vremenskom odstojanju. A to je razumljivo s obzirom na blizu kon-
taktnost pomenuta dva jezika u vremenu za koje je (vrijeme) ovaj pro-
ces identifikovan da postoji.

V. Zakljudei

32) U ovom radu osvijetljen je jedan aktivni jezitki proces u sav-
remenom srpskohrvatskom knjiZzevnom jeziku. Taj je proces omeden
sinhronijski i dijahronijski. Identifikovani su i uzroci ovoj pojavi. Osim
toga, stanje u srpskohrvatskom jeziku uporedivano je sa stanjem u
nekim drugim slovenskim jezicima.

33) Rezultati do kojih se doSlo u istraZivanju u okvirima odrede-
ne teme od viSestrukog su znacaja. Oni su znaéajni: a) za srpskohrvatsku
derivatologiju; b) za kompletnije ocjene stanja u srpskohrvatskom
knjizevnom jeziku u vezi s njegovim savremenim razvojem (doprinos
sagledavanju procesa koji zahvataju <&itav jezik — prema jezi¢kim
procesima koji traju u pojeninim socio-kulturnim sredinama), ¢) od
znataja su za ocjenu tokova u vezi sa §irenjem evropeizama u pojedi-
nim slovenskim jezicima i d) najzad, znatajni su i za op$tu lingvistiku
jer su jo$ jedna potvrda u vezi s interferencijama kao opstelingvistié¢-
kim problemom. Evo Sirih pojedinosti o sva &etiri aspekta znadaja.

34) U srpskohrv. jeziku, kao manje-vise i u drugim slovenskim
jezicima, prisutan je znatan broj evropeizama i druge internacionalne
leksike. Po tome ovaj jezik nije posebnost. Ali u vezi s evropeizmima
posebnost je u tome $to je prihvacen jedan gotovo cjelovit leksitko-se-
manti¢ki mikrosistem, sa odredenim podsistemima u njemu (autor je
obavio istrazivanja na oko 500 primjera), i Sto je u tome mikrosistemu
aktiviran poseban jezit¢ki proces koji prakti¢ki znac¢i inovaciju u tvor-
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benom sistemu snpskohrvatskog jezika. U radu su navedeni brojni pri-
mjeri kao ilustracija toga procesa. U ovom radu taj se proces, uslov-
no, naziva ,itetizacijom”. A to zna¢i da je stvorena nova derivaciona
morfema (-itet) i da je ona danas produktivna. Ona se zapa?a ne samo
kod odredenih imenica koje su se veé¢ bile oformile na -ost (uporedi
aktivnost/aktivitet i sl.), veé i kod imenica koje su drukeéijih tvorbeno-
-semanti¢kih karakteristika (uporedi, npr., poeticitet, odiozitet, kolek-
tivitet i sl.).

35) Ova nova derivaciona morfema (-itet) nastala je fuzijom dva
inostrana elementa, i to -it- (iz osnove odredenih evropeizama) i ele-
menta -et (koji je fonetski adekvat derivacione morfeme u njemadkom
jeziku, -dt).

36) U sh. jeziku postoji viSe derivacionih morfema koje su stranog
porijekla (uporedi: -ist (< -ist, WING), -ar (< -arius), -izam (< -ismus)
itd). Za derivacionu morfemu -itet karakteristitno je to $to je oblikova-
na u sh. jeziku, iako je svojom formom jednaka odredenom dijelu mor-
foloske strukture odgovarajuéih imenica u njematkom jeziku. Koliko
je autoru ovoga rada paznato, ova pojava nije dosad identifikovana u
sh. derivatologiji 10. Utoliko je ovaj rad i prilog toj serbokroatistitkoj
disciplini.

37) S obzirom na okolnosti u kojima savremeni sh. knjiZevni je-
zik funkcionigell, u njemu, u vezi s njegovim razvojem, ima procesa koji
su aktivni samo u pojedinim socio-kulturnim sredinama. Zadatak ovo-
ga rada nije bio da takve procese nautno rasvjetljava. Medutim, u vezi
s gramati¢kim sistemom ovoga knjiZevnog jezika, postoje i procesi koji
su i danas aktivni u éitavom tom jeziku. Jedan od takvih jeste i proces
koji je osvijetljen u ovome radu. Takvi su procesi znhatajni naroé¢ito zato
§to i oni, pored svega drugog, nedvosmisleno govore o jednom ,biéu”
ovoga knjizevnog jezika, bez obzira na razlike u njemu u vezi s nje-
govom upotrebom u pojedinim socio-kulturnim sredinama.

38) Sto se tie sagledavanja stanja na relaciji: jezici izvori evro-
peizama — srpskohrvatski jezik — neki drugi slovenski jezici, moze se
zakljuditi sljedeée. U pogledu razmatranog leksitko-semantit¢kog mik-
rosistema evropeizama, srpskohrvatski jezik &ini uZi i ¢évrSéi jezicki sa-
vez s njemackim jezikom (i, Sire uzeto, u manjoj ili veéoj mjeri, s dru-
gim odgovarajuéim evropskim jezicima) nego Sto je to sluéaj s ruskim

W Pri ovoj tvrdnji, ima se u vidu, prije svega, najreprezentativniie ser-
bokroatistiCko djelo za stanje u sh. derivatologiji: Savremeni srpskohrvatski
jezik, autor M. Stevanovié Beograd, 1964 (I izdanje).

Ima se u vidu socijalisti¢ko drus$tvo u nacionalnom i samoupravnom
pogledu posebno segmentirano, s jednom socio-kulturnom sredinom (SRBiH) i
izrazito posebno nacionalno strukturiranom. U ovome pogledu srpskohrvatski
knjiZevni jezik funkcioniSe u specifiénijim okolnostima nego ma koji drugi
slovenski knjiZevni jezik (iz odredenih razloga samo se ovi jezici uzimaju za
uporedivanje).
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i njemackim jezikom, poljskim i njematkim, te i srpskohrv., s jedne, i
ruskim i poljskim, s druge strane. Dakle, srpskohrv. i njemagki u raz-
matranom smislu ¢ine jedinstveniji areal jezitke povezanosti, iako srps-
kohrvatski sa slovenskim jezicima &ini grupu geneticki srodnih je-
zika. Slitnih crta jezitke povezanosti izmedu sh. i njemackog jezika ima
viSe (ima, dakle, i druk@ijih tipova bliZih jezitkih veza nego Sto je to
slu¢aj s pojedinim drugim slovenskim jezicima i njemagékim). To je re-
zultat bliZe istorijske kontaktnosti koja je postojala izmedu dva pome-
nuta jezika, a i rezultat uslova razvoja sh. jezika u 20. stoljeéu. S dru-
ge, pak, strane, medu slovenskim jezicima u vezi s razmatranim lek-
si¢ko-semanti¢kim mikrosistemom srpskohrvatski i makedonski &ime
¢vrseéi jezicki savez nego makedonski i, npr., ruski, makedonski i poljs-
ki i sl. T to je rezultat odredenog stanja jezitke kontaktnosti.

39) Kao Sto je poznato, u lingvistici se nejednako gledalo na pita-
nje koji elementi jezitke strukture mogu iz jednog jezika preéi u dru-
gi12 Rezultati istraZivanja objavljeni u ovom radu jo§ su jedna potvrda
Cinjenice da iz jezika u jezik prelaze ne samo elementi leksitke struk-
ture, leksemi, (u vezi sa Sirenjem upotrebe odredenih stvari i prihvata-
njem odredenih pojmova) veé da se prihvataju i pojedina gramatitka
sredstva. U ovom sludaju, u stvari, na osnovu prihvaéene odredene in-
ternacionalne leksike, u sh. knjiZevnom jeziku nastao je novi tvorbeni
proces, koji je danas vrlo aktivan. Na osnovu internacionalnog i nie-
mackog (po porijeklu opet stranog) supstancijalnog elementa u sh. jezi-
ku stvorena je nova derivaciona morfema. Osim toga, jo§ jednom je
potvrdeno da tudice u jeziku ne funkcioni§u kao pojedina®ni, izolova-
ni elementi, veé se najéefte uspostavljaju nove veze sa veé postojeéim
leksitko-semantitkim podsistemima, stvaraju se novi takvi podsistemi,
a da gramati¢ka sredstva, posudena ili namovo nastala, funkcionifu u
okviru jezitkog sistema kao 1 svaka druga takva sredstva.

V1. Literatura

U 3. tacki rada navedeni su leksikografski izvori kojima se autor slu-
Zio za stanje u srpskohrvatskom jeziku. Osim toga, u kontrolnom postupku is-
kori§¢en je i »Riickldufiges Worterbuch des Serbokroatischen, J. Maresié,,
Lieferung 4, Wiesbaden, 1967. Ostaje da se ovdje navede lekiskografiska i dru-
ga literatura koja mu je stajala na raspolaganju za ruski, poljski, makedon-
ski i druge jezike.

I) Za ruski jezik:

a) Caosapp pycckozo ssbika, C. U. Oxeros, Mocksa, 1972,
b) Opghozpaghureckuit ca08apb PYCCKOZO A3b1Ka, MockBa, 1977.
c) Cepbcko-xopsarcko-pyceruit carosapn, V1. Y1, Tomerost, Mockra, 1958.

2 Pored ostalog, vidi i u dasopisu »BOMPOCH! A3BLIKOBHAHMA 5, 1978, u ra-
du 3. M. AxyusaHosa »0 pa3epaHumenuu unmepepenuun u mparcgdepenyun
8 YCAOBUAX A3BIKOBBLIX KOMMAKMOB«,
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d) Bonpochbl UHTEPHAUUOHAAUIAUUU CAOBAPHO0 COCMABA A3BIKA, B.
B. Axgynenko, Xapbkos, 1962.

II) Za poljski jezik:
a) Stownik ortograficzny jezyka polskiego, Warszawa, 1976.
b) Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznyh, Wladyslaw
Kopalingki, Warszava, 1967.

III) Za makedonski jezik: :
PeyHMK Ha MageoHCKmoT jasuk I, II, III), Ckomje, 1961.

IV) Za njematki jezik:
DUDEN — Fremdwdrterbuch, Mannheim, 1974.

V) Za francuski jezik:
Francusko-hrvatskosrpski rjeénik, V. Putanec, Zagreb, 1957.

VI) Za latinski jezik:
(Djelo navedeno u 3. tadki pod c)

O JEKCUKO-CEMAHTUYECKOY MMKPOCHMCTEME THUIIA
ARTVUBHOCT/AKTUBUTET B COBPEMEHHOM
CEPBCKOXOPBATCKOM JUTEPATYPHOM SISBIKE

{110 CPABHEHMIO ¢ PYCCKUM, IIOJIBLCKVM I MAKeEIOHCKIM ABBIKAMN)

Pesome

B sT0oM TPy7e OCBELISH OINVH aKTMBHBIA A3BIKOBOM IIPOIlecC B COBPEMEH-
HOM CEPOCKOXIOPBATCKOM JTEPATYPHOM 3bIKE. DToT MPOIeC CHMHXPOHMYIECKIL M
MMaxpPOHMYecKy OrpaHmdeH. IIpMYMHBI 9TOMY SABJIEHNIO MNEeHTNOIIIVIPOBAHbL.
KpoMe TOro, COCTOSHMe B CepOOXOpBATCKOM A3bIKe COMOCTABJICHO ¢ COCTOA-
HMeM B HEKOTOPBIX APYTUX CHOBAHCKMX ISBIKAX.

B cepboxopparckoM f3blKe, Kax Oojee My MeHee ¥ B JPYMMX CJIOB-
SHCKVIX A3bIKAX, CYLIeCTBYET 3HAUWTEILHOe IMCI0 EBPOIIEMSMOB 71 IOPYTOM VH-
TePHAIMOHANBHO JeKcukyr. ITo 9TOMy STOT F3BIK He ABIACTCH ocobemM. Ho B
CBA3M C EBpOMer3MaMyi ero OCODEHHOCTH B TOM, HTO TIPMEATA O/HA enbHad
JIOKCKO-CeMAHTINEeCcKad MMKpOCMCTeMa C OIPefeNéHHbIMIY IMOoZCHMcTeMaMyt B
Helt (aBTOp COBEPIUNMJ JMCCIELOBAHMA Ha OCHOBE OKOIMO 500 mpyMepoB), M UTO
B 9TO MMKPOCMCTEMEe AKTUBVIPOBAH OCOOBIA A3BIKOBO IPOIECC, MPAKMIIECKIT
O3HAYAIONI MHOBAIMIO B CHUCTeMe CJIOBOOOPA30BaHMI B cepGerOXOPBaTCKOM
a3pIke. B 9TOM TPYAe TPUBEIEHO 3HAYUTENBHOE WNCI0 IIPUMEPOB, IITIOCTPI-
PYIOIMX STOT ITPOIecc, KOTOPBLIA YCJIOBHO HASBAH syTeTMIammer«. OTo 3Ha-
YT, YTO CO3MAHA HOBAM NEPUBALIVOHHAA mopdema (-uTeT), M YTO OHA Ternepb
npomyrTvBHa., EE MOXKHO 3aMeTMTb, He TOJBKO ¥ OIpeneNEéHHbIX CYIeCTBY~
TeILHbIX, OKAHYMBABIIMXCH B IIPOIIIOM HA -0CT (cpaB®Ev: aKTUBHOCT — QKTU-
8UTeT M T. IL), HO ¥ y CYLIECTBUTENBHBIX, y KOTOPBIX ocofble CIOBOOCOPa30Ba~
TeIbHO-COMALTIUeCKIe XaAPAKTEPMCTNKy (CpaBHyM HAIP. NOeTUUUTeT, 00U03U~
TeT, KOAeKTUBUTET 91 T. IL).

PesynbTaThl, IOIyYeHHBIE WMCEIENOBAHVAMMU B PaMKax OIIP eI eSO/
TeMbI, MHOTOBHAY/ATENLHEL A MMEHHO: &) A CcepbOKPOATIICTIHECKOV epuBa-
ToJiorMy, 6) misa Gojlee KOMIIJIEKTHOV OI[EHKM COCTOSHVA B CEePOHCKOXOPBATCKOM
IUTEPATYPHOM A3bIKE B CBA3BLI C €0 COBPEMEHHBIM PaB3BUTVIEM B) MMEIOT 3Ha-
JeHyvie B OILIGHKe HAIpaBJIeHM! B CBA3M C PACIIPOCTPAHESHMEM eBDOIICU3MOB B
OmeNbHBIX CIOBAHCKMX fA3BIKAX 7 TI) HAKOHEL, X 3Ha4UeHye 7 1A 001IeTO
A3LIKO3HAHMA, G0 9M0 €llé OFHO CBMAETENBCTBO O yrrepepeHIMAR, Kax
OBIICIMHTBYUCTIAYECKOM TIpobaeme.
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